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PrieksSvards

Divdesmita gadsimta otraja pus€ pasaules literatiira pienem postmodernisma paradigmu,
akceptgjot gan noteiktu vertibu sistému, gan jaunu pieeju teksta interpretacijai. Septindesmitajos
gados, veidojoties patlaban pastavosas pasaules ainas teor€tiskajam pamatojumam, konkrétas
aprises iegiist musdienas aktualas literattirzinatnes skolas. Tas piedava katra savu teksta analizes
metodiku, savu unikalu teksta interpretacijas iesp&ju, tacu tas vieno ipasa atticksme pret tekstu,
kas apliikojams konteksta. Paplasinas literatiirzinatnes robezas, teksta interpretacija tiek ieklauta
filosofijas un psihologijas pieredzes paradigma.

Nu jau turpat divdesmit gadus arT Latvijas literatira ir saistama ar postmodernas vertibu
sisteémas realizaciju gan literaros, gan kulttiras tekstos. Maksla ir akcepteta noteikta estétika, kuru
varétu aprakstit, izmantojot p&d€ja pusgadsimta pasaules literatiirzinatnes pieredzi.

Veidojot gramatu, izraudzijamies tos literatlirzinatnes aspektus, kas biitu izmantojami skola,
veidojot sarunu ar jaunieSiem par to, kas tad Tsti ir miisdienu literatiira un kultiira un kada ir jauna
cilvékavietaSaja gadsimtu pieredze saknotaja tradicija. Veicam méginajumu shematiski sistematiz&t
$o mantojumu, aprakstot pasaules ainu diahrono pakapenibu, veidojot Zanru interpretaciju sist€mu
un aprakstot tas problémsituacijas, kas vérojamas, analizgjot literaru tekstu.

Gramata iecercta ka paligs skolotajam, lai sisteémiski strukturétu jau zinamo, jo savulaik jau

Platons ir apgalvojis, ka m&s visu zinam, atliek vien §1s zinaSanas atsaukt atmina.

Valentins LukaSevics
Silvija Mickevica
Inga Sokolova



1. nodala
Teksta (poézijas) inspiracija un bicepcija

bicepcija — recepcija,

kurai piemit divdaliba
(termins akcent€ tiesi

So dualitati)

Ar jédzienu ,,inspiracija” literatiirzinatné saprot visu to iespaidu
summu, kuru ietekme argjie stimulatori, kas, ,,izlauzoties” caur subjektivo
autora ,.es”, realiz€jas dailrades procesa un rezultata rada maksliniecisku
tekstu. Inspiracijas process ir psihologiskas subjektivitates noteikts parreals
akts. Plasi pazistama ir vardkopa ,,Boldinas atvasara”. Seit ir runa par inspiracija
inspiraciju ka literatiiras atraZojosa loka elementu, mazak par A. Puskina (4 inspiratio
vai kadu citu personaliju. iedvesma,

Literatura ka teksts atrazo pati sevi. Ja més pazistam vielas, energijas ietekme’) —
un masas neziidamibas likumus, parfrazgjot var teikt: teksts ir sava iedvesmosana,

evoliicija nezido$a un nemainiga substance. Tada ir literatiiras ontologiska pamudinasana,
definicija. provocésana, kiidiSana

Kada veida teksts atrazo pats sevi?
Inspiracijas signalus sanemis, komunikators modulg tekstu.
Avotus §im inspiracijas procesam var iedalit $adi:
1) literarie;
2) arpusliterarie. ontologija (g
Rezultata teksts ka virzibas elements un neziido$a viela sevi papildina, on ‘esodais’+
transform vai aktualize. Latvie$u tautasdziesmu folklora sevi ir atrazojusi [0gos jedziens,
gan stilizaciju transformacijas (A. Skalbe ,,Téva dubli sidraboti”), gan ™dciba’)—maciba
formas un ideju aktualizacijas (Rainis ,,Pit, v&jini!™). par esamibu, kura

Ly _ NI e e skaidroti esamibas
Shematiski literatiiras atrazojoSo loku var izt€loties sekojosi: N .
visparigie pamati,

principi, struktiira
un likumsakaribas,
pienémumi par to,
kadas lietas eksiste
vai var eksistét

maksliniecisks teksts

dailradés process bicepcijas process attiecigaja realitates
joma, kadi varétu
T l but to eksistences
inspiracija video, aIfSt_akll? no l_<a un -
. kada veida tas varétu
audio _ -
bt atkarigas
T l komparativs (lat.
autors (1) comparativus) —
komunikators recipients salidzinoss
,restauracija”




Teksts caur bicepciju ietekmé recipientu pasivai uztverei vai aktivai

jaunradei. Ikviens rakstnieks lasa dailliteratiiru — apzinati, izvéles veida vai
ka materialu. Psihologijas zinatne apliecina, ka abos slanos — vai nu apzina,
val arl bezapzina — bicept€tais materials noslanojas, tiek uzglabats, vai
recipients to v€las vai ne. Transformacijas rezultata teksts (ka fragments,
sizeta forma, t€lu tipologija utt.) noteikti ienak paSa rakstnieka dailradg.
Te var runat par aliiziju ka apzinatu literatiirsaceréjuma elementu, par
reminiscenci (tieSi ar to operé moderna literatiira) utt. Tas ir fiks€§juma
limenis — lidzigi t€lu tipologijam, satura arhetipisko konstrukciju
paraleélém, apzinatam parodijam (Servantess, Dz. DzZoiss, V. Nabokovs
u.c.). Ir Iimeni, kuru klatbiitne ir reala, bet fiksacija nav uztverama. Te
var runat par €tisko atzinu evoliiciju vai polemiku, jau esoSo t€lu pareju
citas formas, sizeta kompilacijveidigumu utt. Praktiski jebkurs rakstnieks
macas rakstit uz jau esosas bazes, tatad — nav teksta, kura dzimsanu nebiitu
izraisijis cits teksts. Paradoksala karta dazi literatiirzinatnieki pat runa par
antinomijtekstualitati.
E.T.A.Hofmanis atzina, ka tads papildinspirators vinam bija alkohols, tapat
arl E. A. Po, Sarlam Bodléram — haisa piesista pipe, O. de Balzakam —
kafija. Interesi saista Raina papildinspiratoru analize. Gan J. Kalnina
biografiska romana dati, gan Aspazijas un A. Birkerta apceres lauj runat
par diviem Raina tekstu papildinspiratoriem:

1) darbs saulaina laika tiesa saules gaisma;

2) rakstiSana pusgulus stavokli ar grafita gabaliniem uz ipasa koka
delisa.

Figurali runajot, ar1 bez saules un koka deliSiem Rainis butu
uzrakstijis gan ,,Galu un sakumu”, gan ,,Uguni un nakti”, gan citus darbus.
Bet, pilnvertigi analizgjot literatliras atrazojoSo lomu, ari Sim ,koka
delitim” ir svariga nozime. Jo rakstnieks ir cilvéks ka teksts vispar un,
iespejams, ka tiesi $is ,,delitis” ir teksta ,,cilvéks” kriptogrammas Sifrs. Bez
papildinspiratoriem inspiracijas process nav precizi analiz€jams, bet nebiit
ne neiesp&jams.

Pamatinspiratorus, ka jau iepriek§ mingjam, iedala literaros un
arpusliteraros, kaut gan §1 dalijjuma pamata nav absoliitu mérauklu. Ir
griiti konstatet literara darba ietekmes robezas — Dante ar savu ,,Dievisko
komeédiju” radijja moderno italieSu valodu. Bibele ka teksts mainija
pasaulsizjitu, teksts ietekmé kino, t€lotaju makslu, teatri (bez teksta tie
neeksiste un ir tam pakartoti). Tadel, defin€jot $is ietekmes, versisimies pie
objektiviem kritérijiem:

1) ar literaram ietekm&m sapratisim tieSu teksta cit€Sanu, atsauci,

altiziju, reminiscenci, formas elementu t€lu parnemsanu utt.;

2) ar arpusliteratiiras ietekmém apzimesim sabiedrisko procesu
inspiracijas (Rainis ,,Veétras s€ja”), polemikdarbus (Rainis ,,Jazeps
un vina brali“), personigo pardzivojumu (mila, pesimisms,
pacilatiba utt.) literaras izpausmes (A. Caka dzejolis ,,Atzisanas”),
veltijumdarbus un pasiitijumus.

recipients — teksta
uztverejs

altizija (f: allusion) —
stilistiska figiira,

kura kadam faktam
uz analogijas pamata
piekarto telainu
izteicienu

reminiscence (/lat.
reminiscentia) —
aizmirstu notikumu,
iespaidu u.tml.
atceréSanas, atminas,
kada 1patniba, kas
ierosina salidzinajumu
ar kaut ko

kompilacija (/at.
compilare ’laupit,
piesavinaties,
izmantot’) — citu
cilvéku radoso vai
zinatnisko darba
rezultatu izmantoSana
bez patstaviga
vert§juma




Teksts var sevi atrazot vairakos lItmenos:

1) t€lu [iment;

2) sizetu liment;

3) ideju liment.

Kurbada tels latvieSu literattira ir ticis vairakkart atraZots. Lidzigi ir
ar Donu Zuanu, Faustu, Velnu. Velns, dzimis ka mitologisks téls, nes savu
spriedzi arT literatura, tapat ka visi pargjie arhetipiskie teli (J. Jaunsudrabins
sJaunsaimnieks un velns”, 1. Ziedona lirika utt.). Arhetipiskie t€li var
iegiit izpausmes alegoriju. Leopolds Blums ka Odiseja transformacija
Dz. Dzoisa ,,Ulisa” ir Homeéra teksta atrazojums. Seit rodas vél viena
probléma — cik daudz (t€lu sistéma, sizeta) ,,Ulisa” ir no Dzoisa un cik
daudz — no Homéra? Sada jautajuma nostadne ir nekorekta un, apzinoties
atrazojoSa loka teoriju, ari mazsvariga, jo teksts eksisté ka autonoma
realitate.

SiZeta un ideju Iiment atraZoSana nav tik acimredzama. Ja A. Pumpura
,Lacplest” (1888) un Raina ,,Uguni un naktr” (1904) tiek atrazoti teli, sizets
un ideja, runajot par Lacplesa t€lu, var konstatet, ka dramas Zanra specifika
ir noteikusi téla dinamiku, laba un Jauna sintézi. Hronologiski raugoties,
katrs nakoSais atrazojo$a loka teksts ietver sevi iepriekséja magistralas
pazimes un vai nu o t€lu papildina, restaur€, vai pat nomaina (Dz. Sodums
,Lacplesis trimda”, J. Turbads ,,Kéves déls Kurbads™). Lidzigi utopija
transformgjas antiutopija, romans — antiromana, racionalisms — absurda
poétika.

Psihologijas skatTjuma inspiraciju var iedalit Sadi:

1) personiga;

2) parpersoniga.

Personiga inspiracija ir fantazijas te€lu auglis. No parreala teksta,
nepieskaroties dzivesrealitatei, inspiracijadzimstka fantazijakomunikatora
apzina, t.i., loks kustas tikai verbala materiala ietvaros.

Parpersoniga inspiracija saskaras tiesi ar arpusteksta realitati, proti,
inspiraciju ietekmé neverbala sfeéra: apkartgjo cilvéku iespaidi, negaiditi
notikumi dzive, kuri vélak caur rakstnieku materializejas teksta, noklausiti
atgadijumi, socialas ietekmes.

No dailrades psihologijas viedokla inspiracijas aktu var iedalit:

1) momentala (A. Bloks ,,Divpadsmit”);

2) evoluciongjosa (Raina iecerétas dramas).

Daudzkartgjas atraZoSanas rezultata var runat par literaru mitu
raSanos. LatvieSu literatira tie varétu bit LacpléSa, Kurbada, tresa
téva dela, maizes un piena miti. Ta ka t€lu (simbolu) izcelsmes saknes
mekl&jamas folklora, par mita individualas (pret€ji folklorai ka kolektivai
literatlrai) literatGras primartekstu uzskata hronologiski vecako
saceréjumu (Pumpura eposs ir LacpléSa mita primarteksts Raina, Petera,
Soduma sekundarmitiem). Seit var runat par neomitismu ka atrazojosa
loka iezimi (skat. arT Kikans V. ,Neomitisms XX gs. latvieSu literattra”.
// Literattira un Maksla, 28.04.1993.), skatot to jauna aspketa — neomitisms
ir arT nefolkloras mitu auktualizacija: mits var izaugt arT no individuala
autora teksta (lidzigi ka Baiba no Raina lugas ,,Put, v&jini!” mitu virkng ir
neomitisks t€ls Leona Brieza un citu autoru lirika, kinomaksla (I. Ziedona
kinoscenarijs)). Pasaules literatiira individualus, folklora un mitologija




nebalstitus un netransformetus mitus ir radijusi G. G. Markess (Makando)
un V. Folkners (Joknapatofa). Maksla ir atrazojoSa gan kopuma — Bibele ka
literars teksts generé t€lotajas makslas un arhitektiiras darbus, ,,Nibelungu
dziesma” iedvesmojusi R. Vagnera muzikalo tetralogiju, gan ari viena
makslas veida ietvaros starp dazadiem zanriem — bralu Grimmu pasaka
,Karalis Brusubarda”, A. Brigaderes luga ,,Princese Gundega un karalis
Brusubarda” utt.

Attieciba uz atrazoSanu sizetu un ideju Iiment var runat par arhetipu
teoriju, t.i., sizeti un idejas niansgjas, evoluciong, transformejas, novirzas
pretstatos, tacu 20. gadsimta literatira ir izteikti arhetipiska, jebkur§ tas
sizets vai ideja sava dzilakaja biitiba ir jau ieprieks izklastits arhetips, ir
iesp&jama tikai to nians€Sana vai polarizacija (no utopijas uz antiutopiju,
no realisma uz S. Beketa un E. Jonesko absurda pogétiku). Tas Skietami
liecina par ,literatiiras krizi”, par jaunu formu un satura meklgjumiem,
tacu pasreiz realizétie meklgjumi neko bitiski jaunu nav aklajusi.

Inspiracija ka fenomens, kas saista arhetipu virknes, pagatni, tagadni
un nakotni viena kopiba, iepriekSminétaja konteksta ir nozimiga literattiras
paradiba. Ta nav apzinats plagiats, bet ietver kolektivo un individualo
apzigu, vedinot uz tézi — jebkur§ literars darbs ir tikai Vienota Teksta
teorijas atoms, bez kura Sis teksts nav izprotams, bet kuru S§is pats teksts
ar1 rada. Ta nav literatiiras deantropocentrizacija, bet jauna komunikatora
lomas izpratne.

R. Barts uzskata, ka teksts principiali atSkiras no literara daildarba:

o teksts nav estétikas produkts, bet gan zZimju aktivitate;

e ta nav struktiira, bet gan strukttiru radosSs process;

e tas nav pasivs objekts, bet gan darbs un spéle;

e tas nav sevi ierobezotu zimju kopums, kur§ apveltits ar nozimi,
kuru var restaurét, bet gan telpa, kura ir ieskic€tas jédzienisko robezu
Itnijas.

Teksta Itmenis ir nevis nozime, bet gan Apzim&jamais — §1 jédziena
semiotiskaja un psihoanalitiskaja izpratné. Seit minamas divas piezimes.
Kultiirvestures teorija ir iedibinajies, ka kanonisko Svéto rakstu (Bibele,
Korans, Avesta, Tipitaka utt.) radiSanas procesa subjekts (komunikators)
ir pasivs — teksts ir ka atklasme, Augstakas gribas izpausme, respektivi,
inspiracija ir transcendenta apzinai un no komunikatora gribas neatkariga.
S atzina ir hipotétiska un pamatojas uz kultiirvésturisku tradiciju, par labu
Visaptverosa teksta koncepcijai. No otras puses — gluzi nepratigi ir ignoréet
komunikatora brivo gribu un aktivitati. Ka min V. Kikans (,,R. Barts pret
Ziedoni”), centieni absoliiti deantropocentrizet literattiru un deklarét pilnigu
teksta autonomiju pat modernisma tradicija nav pilniba atbalstami — teksta
abstrah€ta izpratne un poliinterpretacija bez autora pozicijas un mérka
analizes nav nopietni uztverama.

Runajot par inspiracijas procesu, ietekmju kvantitates skatijuma to
var iedalit sekojosi:

1) vienkarsa;

2) salikta.

Sadaklasifikacija ir |oti abstrakta un amorfa. Retos gadfjumos var runat
par monoinspiraciju, lielakoties ta ir poliformiska, sintétiska. lesp&jams, ir
kads galvenais inspiracijas tips vai avots, bet pat autorefleksijas cela to ir

transcendents (/at.
transcendentis

tads, kas parsniedz
robezu’) — tads,

kas atrodas arpus
izzinas vai pieredzes
robezam, absoliits,
arpus un pari pasaulei
eksistgjoss




griti konstatét. Dailrades psihologijas potencgs ir inspiracijas akta analizes
dzilaka izpé€te saistiba ar moderno poétiku.

Vai inspiracijas akta ir verojamas atSkiribas sisttma ,,po€zija —
proza”? Prozas teksta inspiracija ir evolucionara, poé€zijas teksta (Seit —
tiesi lirikas) — parsvara momentana. Dzeja dzimst ka impresija, ka mirkla
fiksacija. Dailrades psihologija izdala divus tekstu tipus:

1) vienakta daildarbi;

2) daudzaktu daildarbi.

Prozas teksts neapSaubami ir daudzaktu daildarbs, po€zijas —
ideala gadijuma vienakta. Ko més saprotam ar Siem jédzieniem? Tie ir
psihologiski—estétiski nojégumi. Vienakta daildarbi dzimst ka vienas
komplicétas inspiracijas realizacija, t.i., shema ,,inspiracija — dailrade —
teksts” bez turpmakam korekcijam un uzslanojumiem, ka makslinieciski
tira atklasme.

Pretgjs tips ir evolucionara inspiracija. Rainis savas pieccélienu
lugas saka rakstit no tresa, kulminacijas c€liena, apaudzgjot to ar zanram
atbilstoSu materialu abos virzienos. Otra tipa inspiracija ir ar saliktu,
daudzaktu raksturu — inspiracijas un to realizacijas uzslanojas un nomaina
cita citu, dazreiz pat anihil§joties; laika izpratn€ tas ir daudzpakapju
process, kas nav uztverams vai realiz€jams viena mirkli. Prozas teksts savas
iepriekSminétas specifikas un materiala kvantitates del vairuma gadijumu
ir tiesi $1 otra inspiracijas tipa radits. Sava zina atkariba no inspiracijas tipa
ir prozas un po€zijas tekstu identific€joss faktors.

Lirikas subjektivitate lauj to pretstatit epikas objektivitatei.
Subjektivitate inspiracijas aspektd vairak pamatojas uz dvéseliski
personisko, savukart epika — uz zinatnisko, logisko, fabulisko. Bez §Tm
iezim&m inspiraciju ietekmeé apercepcija, vecumposmu ipatnibas, Zanra
specifika, etnomentalitate, dzimums.

Teksts rakstnieka apzina nav idents ta verbalajai izpausmei rakstveida
vai mutvardu forma. Vardiska materiala polisemija tos neskir. Vienas
personas — komunikatora apzinas ietvaros vél verbali nerealizets teksts var
bt par inspiracijas avotu jaunam tekstam. Autoinspiracija salidzinajuma
ar inspiraciju ir vel sarezgitaks psihiskais process, ko no malas praktiski
nav iesp&jams konstatet.

Ipasa vieta ir patologiskam inspiracijam — t.s. ,,vajpratigo makslai.”
Paranojas, Sizofrénijas, psihiskas neirozes stavoklos ir iesp&jama gan
makslinieciska dailrade, gan tai piemitosa inspiracija (Fr. Nice, J. Poruks
u.c.), tad€] arT sada tipa inspiracijas un dailrades analize nav atstajama
arpus literatiirzinatnes p&tijumu loka.

Mes parsvara apliukojam ,,viena makslinieka” dailrades procesu
inspiracijas konteksta, talak iezim€jot, ka ir arT komplicétaki varianti —
,»divu makslinieku” dailrade (Ilfs un Petrovs, brali Grimmi, brali Gonkiiri,
brali Kaudzites), ,,makslinieku grupu” dailrade (Kozma Prutkovs, vizuala
maksla, arhitektiira, mizikas izpildisana). Isteniba visus $os variantus var
reducét 1idz ,,viena makslinieka” dailradei, protams, neaizmirstot to, ka
kolektiva dailrade (iznemot folkloru) ir sarezgitaks process par ,,viena
makslinieka” aktivitatém.

Inspiracija saskapa ar misdienu modernas psihologijas atzinam
galvenokart funkcioné bezapzinas un zemapzinas slanos un tikai ka

impresija

(fr. impression
‘iespaids’) —1slaicigs
iespaids, 1slaiciga
noskana




galarezultats apzinata forma izpauZas apzina. Sada procesa struktiira tikai
liecina par fenomena liela méra iracionalo, amorfo raksturu, kas apgriitina
§1 procesa analizi.

Vispusigi orientetas literatiirzinatnes uzdevums biitu pec iesp&jas
pilnigak atklat $1 fenomena biitibu, funkcionéSanu, raksturiezimes, paradot
visu literatiiras atrazojosa loka struktiirelementu funkcionalo kopsakaribu
un inspiracijas ka teksta arhetipu teorijas saistitajelementa (teksts —
izrietoSais teksts) vietu literatiira. AtseviSks jautajums ir konkréta autora
inspiracijas izpéte, laboratorijizméginajumu un matematisku aprékinu
(Kolmogorovs) pielietojums.

Sis pieejas potences saistds ar spgju akcentst nevis tekstu ka
rakstnieka raditu, bet rakstnieku ka teksta raditaju. Dailrades psihologijas
un literatirzinatnes sint€zes rezultata radita inspiraciju teorija ir zinatne,
kura attistisies un 21. gadsimta iepems nozimigu vietu citu akadémisko
disciplinu vida.
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2. nodala

Aktualakas literatiarzinatnes skolas

Poststrukturalisms

Divdesmita gadsimta septindesmitajos gados literatlirzinatné un
filosofija tiek formul@ti poststrukturalisma pamatprincipi. Pienemot
strukturalistu viedokli par tekstu ka struktiru, poststrukturalisti tekstu Strukturalisms —
apliko noteikta konteksta, tadgjadi piegpemot citu zinatnu pieredzes literatiirzinatnes skola,
sisttmu un paplasinot teksta uztveres robezas. Izstradajot savu prieksstatu kas, aplukojot tekstu,
sistému, poststrukturalisms veidojas par sazarotu un polisemantisku teksta ~Ppamatuzmanibu
interpretacijas mehanismu kopumu. pievers ta strukttrai

Literarais dekonstruktivisms

Nosaukumu ieguvis no Z. Deridad piedavatas teksta analizes Zaks Derida .

.. (Jacques Derrida,
metodes — dekonstrukcijas. 1930 — 2004) —

Dekonstruktivas analizes metode ietver sevi teksta slanu savstarp&jo
saiknu noteikSanu, slépto jédzienisko nozimju atklasanu, teksta atSifréSanu,
kas saistams ar kultliras kodu sisttmu kopuma. Ta ka jebkurS teksts
ir sistéma, kuras visus nozimes elementus analiz€ vienlaikus aptvert
nav iesp&jams, Jelas dekonstruktivisti pauz viedokli, ka ikviena teksta
interpretacija ir unikala, tacu neviena no interpretacijam nav uzskatama
par vienigo pareizo (tiek definéta ,, naiva lasitaja” pozicija — tas ir lasitajs,
kurs teksta velas saskatit tikai vienu objektivu nozimi, nepienemot teksta
polisemantismu). Teksta analize ir process, kura iesaistas teksts un lasitajs,
meklgjot sléptos jedzieniskos elementus. Lidz ar to literatiira un kritika
veic lidzigas funkcijas — tas abas realiz€ radoSu procesu, kura pamata ir
jebkura izteikuma patiesas jégas atSifréSana. Dekonstruktivisti pienem,
kaliterara valoda zinama meéra pielidzinama dzivam organismam, lidz
ar to radot priekSstatu par ,,teksta dzivi”. Tadejadi lasitajs veido ar
tekstu IpaSas aktivas attiecibas, lasiSana klust par savdabigu jaunrades
procesu, spéli ar tekstu, kura ietvaros lasitajs saskata, aktualize savus
teksta jeédzieniskos aspektus.

Pastav dazadas dekonstruktivisma skolas (pieméram, J€las
dekonstruktivisms, kreisais dekonstruktivisms), kas pievérsusas dazadu
humanitaro zinatnu aspektu interpretacijai.

Bitiskakie poststrukturalistu izmantotie termini ir decentracija,
dekonstrukcija, diskursiva prakse, Sizofréniskais diskurss, feministiska
kritika, intertekstualitate.

francu filosofs
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Decentracija

7. Derida termins, kuru pretstata tradicionalajam Rietumeiropas
domasana valdosajam logocentrisma principam. Decentracijas ietvaros
tiek apSaubits ,,centra” princips un uzskats, ka pagatne ir tikai sagatave
nakotnes darbibam un ka jebkur$ elements ir aplikojams strikta sist€éma,
attieciba pret centru.

Decentracija ir saistita ar ta déveéto ,,decentréto subjektu”, kas
reprezenté postmodernismam raksturigo ne-hierarhisko pasaules uztveri.
Citiem vardiem, veidojot savu vertibu sistému, postmodernais ,,decentrétais
subjekts” nepienem sakotngjas autoritates, patiesibu meklgjot pieredze.
Tiesa, ar1 pieredze nebiitu japarvers par elku, jo, pirms pieredze var rasties
parlieciba, sakotngji ir jabiit informacijai, kuru analizgjot, veidojas savs
viedoklis. Zud priek$stats par viennozimigi pareizo, neapSaubamo, par
centralo vertibu sistéma.

Fragments iedvesmai

Rolans Barts
No raksta ,,No daildarba uz tekstu”

[..] Teksts ir plurals. Tatad tam ne vien ir vairakas nozimes,
bet tas ari tiesi realizé nozimju pluralitati: nereducéjamu (nevis
tikai pienemamu) pluralitati. Teksts nav nozimju koeksistence,
tas ir ieSana pari, tas ir skérsosana. Tatad tas nevar izrietét no
vienas interpretdacijas — pat liberalas ne -, tas var izrietét tikai no
eksplozijas, no izkliedésanas. Patiesam, teksta pluralitdte ietver
nevis daudznozimigu saturu, bet gan ta saukto stereografisko
apzimétaju pluralitati, kas to noauz (etimologiski teksts ir audums).
Teksta lasitajs varétu tikt salidzinats ar bezdarbigu personu (ar
pilnigi atslabinatu izteles spéju): Sis Skietami tuksais subjekts
pastaigdjas [..] pa ielejas nogazi, pa kuru lejup pliist straume (iidens
straume Seit tiek minéta tikai tadé], lai raditu divainibas iespaidu),
tas, ko St persona uztver, ir kaut kas daudzslanains, nereducéjams,
nakoss no heterogéniem planiem un substancém, kas zaudéjusas
sasaisti; gaismas, krdasas, vegetdacijas, karstums, gaiss, sikas
troksnu eksplozijas, isi putnu iekliedzieni, bernu balsis pari ielejai,
parskréjieni, Zesti, iedzivotaju apgérbs tepat tuvuma un taliené —
visas Sis nejausas detalas ir tikai puslidz identificéjamas; tas nak no
zinamiem kodiem, bet to kombindcija ir unikala, td piepilda pastaigu
ar atskiribu, kas varés atkartoties tikai ka jauna atskiriba. Tiesi ta
notiek ar Tekstu: tas var sevi apliecinat tikai atskiriba (atskiriba
nenozimé individualitati), teksta lasisana ir vienreiz veicama
darbiba (ta vers iluzoru jebkuru induktivi deduktivo tekstu zinatni:
nepastav tacu teksta ,,gramatika”), un tomér ta pilniba ir citatu,
atsaucu, atbalsu caurausta, kultiras valodas (kura valoda gan nav
kultiiras valoda?) — gan sends, gan miisdienigas — Skerso to no viena
gala lidz otram plasa stereofonija. Intertekstualais, ar kuru saistiba
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Rolans Barts

(Roland Barthes,

1915 - 1980) — francu
kritikis, literats,
semiologs

plurals (lat. luralis) —
tads, kas sastav no
daudzam vienibam

koeksistence

(fr. coexistence
‘pastavet lidzas’) —
lidzaspastavesana

stereo- (gr. stereos
‘ciets, masivs’) —
saliktenu dala — 1)
ciets, masivs, 2)
telpisks



tiek skatits jebkurs teksts, kas pats ir cita teksta starpteksts, nevar
tikt sajaukts ar kadu teksta pirmavotu: meklét kada darba ,,avotus”
un ,,ietekmes” nozimé apmierinat filiacijas mitu. Citati, no kuriem
teksts veidots, ir anonimi, neatrodami un tomér jau lasiti, tie ir
citati bez pédinam.

Zurnals ,,Gramata” A. D. MCMXCII 11

Dekonstrukcija

7. Derida termins, kas plasi izmantots gan literara dekonstruktivisma,
gan poststrukturalisma kopuma ietvaros.

Dekonstrukcija kritiski analiz€ tradicionalas binaras opozicijas
(zeme — debesis, viriSkais — sieviskais, labais — launais utt.), pienemot, ka
to biitiba patiesiba nav pretstatama, bet ka binaras opozicijas ir apliikojamas
ka vienots veselums, kura ietvaros tas viena otru radosi papildina.

Dekonstrukcija tiek veikta, pienemot, ka realitate (jeb teksts) un
refleksija par to ir vienlidz nozimigas, vienlidz butiskas: tikpat jégpilna
un radosa ka teksts ir arf refleksija par to. Ta Z. Derida faktiski apgalvo,
ka strikta robeza starp realo un refleksiju, domu pasauli, nav nosakama,
tapat ka robeza starp makslas darbu un ta interpretaciju. Varétu teikt,
ka dekonstrukcija ir teksta slanu analize, akcept&jot gan katra elementa
unikalitati, gan to veidotas dialogiskas attiecibas. Turklat teksts ir
aplikojams noteikta filosofiska, kulturologiska, vésturiska, ekonomiska
un politiska konteksta. Parasti tieSi ta art rikojas francu dekonstruktivisti,
pieveérsoties ,kultiiras intertekstam” — apliikojot kultiiras tekstus ka sistemu,
varétu pat teikt, ka rizomu (Z. Deléza un F. Gvatari lietotais termins).

Dekonstruktiva pieeja faktiski ir reakcija uz veélmi akceptét stingru
teksta struktiiru, dazkart pat mehaniski ieklaujot teksta elementu noteikta
struktiiras segmenta, jo, lai saprastu tekstu ka sisteému, tas ir jaapliko ka
elementu vieniba.

Aplikojot tekstu, tiek akceptéts destrukcijas princips. Lasot tekstu,
mes to it ka noardam, lai, izlasot to lidz galam, veidotu no jauna miisu
izpratng, pieskirot tam miisu pieredzes nozimju kopumu. Ta ka butiska ir
katra lasitaja pieredze, tad, interpret€jot tekstu dekonstrukcijas ietvaros,
kludities nav iesp€jams, jo viennozimigi patiesa teksta sapratne nepastav,
taCu taja pasa laika lasitajam arl nav tiesibu uzspiest tekstam savu
redz&umu. Ideala gadijuma teksta interpretacija ir radoSs dialogs, kura
iesaistas teksts un lasita;s.

Fragments iedvesmai

Zils Delézs wAtmina ka virtuala lidzaspastaveSana”
No gramatas ,,Bergsonisms”

llgstamiba biitiba ir atmina, apzina, briviba. Un ta ir apzina
un briviba tapéc, ka vispirms ta ir atmina. Tiesi So atminas identitati
kopa ar pasu ilgstamibu Bergsons vienmér rada divos veidos:

filiacija (f1: filiation) —
pécteciba, radniecibas
saites

Zils Delézs

(Gilles Deleuze,
1925-1995) — francu
filosofs

Félikss Gvatari
(Félix Guattari,
1930-1992) —
francu filosofs

rizoma —
literatlirzinatng —
telpas organizacijas
princips, termins
aizgiits no biologijas,
kur tas raksturo auga
saknu sist€mas tipu

destrukcija

(lat. destructio
‘noardisana’) —
sairums, sabrukums;
sagrauSana

Anr1 Bergsons
(Henri Bergson,
1859—-1941) — francu
filosofs
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14

,pagatnes saglabasana un uzkrasana tagadné”. Vai ari: “vai nu
tagadne patiesi slepj sevi nepartraukti pieaugosu pagatnes télu, vai
ari drizak gan ar savam nemitigi mainigajam ipasibam ta apliecina
aizvien smagaku nastu, kas tiek vilkta lidzi, atbilstigi novecosanas
atrumam”. Vai ari: “atmina Sajas abas formas tik liela méra, cik
ta ietver sevi atminu slani tulitéjas uztveres dzijumos, un ari tik
liela méra, cik ta ieklauj sevi mirkju daudzumu”. — Patiesi, mums
ir divéjadi jaizsaka veids, kada ilgstamiba atskiras no partrauktas
mirk{u virknes, kas atkartojas, budami identiski pasi sev: no vienas
puses, ,, katrs nakamais mirklis ietver sevi ari atminas par iepriekséjo,
ko tas atstdjis”, no otras puses, divi mirkli saistas jeb kondenséjas
viens otrd, jo viens vél nav beidzies, kad otrs jau paradas. Tatad ir
divas atminas jeb divi nesaraujami saistiti atminu aspekti — atmina
par atminam un kontraktiva atmina./..]

[..] Ir Cetri aktualizacijas aspekti: parnesana un rotacija,
kas veido tiri psihiskus momentus; dinamiska kustiba, kermena
attieksme, kas nepiecieSama divu iepriekséjo nosacijumu pareizam
lidzsvaram, un visbeidzot — mehaniska kustiba, virzosa shéma, kas
parstav pédejo aktualizacijas stadiju. Visa taja ir runa par pagatnes
pielagosanu tagadnei, par pagdtnes izmantoSanu atkariba no
tagadnes — par to, ko Bergsons sauc par ,,uzmanibu pret dzivi”.
Pirmais moments nodrosina pagatnes un tagadnes tiksanas punktu:
burtiski pagatne dodas preti tagadnei, lai rastu saskarsmes (vai
kontrakcijas) punktu ar to. Nakamais moments nodrosina pagdtnes
transpoziciju, tulkojumu, ekspansiju tagadne; teli — atminas atsauc
tagadneé pagatnes atskiribas — vismaz tas, kas ir noderigas. Tresais
moments, kermena dinamiska attieksme, nodrosina abu iepriekséjo
momentu harmoniju, vienam otru papildinot un novedot tos lidz
galam. Ceturtais moments, kermena mehaniska attieksme, nodrosina
visa kopuma personisko noderibu un ta rezultativitati tagadne. —
Bet, precizéjot, st noderiba, St rezultativitate biis nulle, ja visiem
Cetriem momentiem nepievienos kadu noteikumu, kas ir nozimigs
tiem visiem. Més redzejam, ka tira atmina ir vienlaiciga ar tagadni,
kas ta ir bijusi. Tatad atminas, gatavodamds aktualizdcijai, censas
aktualizéties viend téla — ka tada, kas ir vienlaicigs Sai tagadnei.
Tomer ir acimredzams, ka tads téls —atmina, tada ,, tagadnes atmina”
biis absoliiti nederiga, jo ta tikai divkarsos telu — uztveri. Vajadzigs,
lai atminas iemiesotos nevis atkaribd no savas personiskas tagadnes
(ar kuru tas ir vienlaicigas), bet atkariba no jaunds tagadnes,
salidzind@juma ar kuru tas tagad ir pagdtne. So noteikumu parasti
isteno tagadnes pasas raksturs, jo ta nepartrauc paiet, iet uz prieksu
un radit plaisu. Litk, ari piektais aktualizacijas aspekts — sava veida
parvietosands, ar kuru pagdatne iemiesojas vienigi atkariba no citas
tagadnes, kas ta jau ir bijusi.

Zurnals , Kentaurs XXI” Nr. 38, 2005

transpozicija (/at.
transpositio) —
parvietosana




Diskursiva prakse

M. Fuko termins, kas, atsaucoties uz ,,vesturiska procesa bezapzinas
aspektiem”, cilvéka darbibas pamatprincipus saista ar to valodisko
diskursivo praksi. Tadgjadi cilvéka valodiska pozicija raksturo vai
reprezent€ vina pasaules uztveri.

Misu valoda ne tikai saknojas pienemtaja diskursivaja pozicija,
valoda arT nosaka situaciju, ta rada pasu kultiiras tekstu, tadgjadi katra
vesturiska laikmeta ir v@rojamas savas ,kultlirai piemitoSas zinasanas”,
kuras $aja laikmeta tiek uztvertas ka laikabiedriem zinams aizliegumu,
kodu kopums. Valodiskas normas dikteé noteiktas uzvedibas normas, jo
uzvediba ir tieSi pakartota valodiskajai pasrealizacijai.

Atsevisku dekonstruktivistu darbos diskursiva prakse apliukota arT ka
varas prakse, ka varas valodiska pozicija. Saja gadfjuma varas diskursiva
prakse tiek saistita ar garigu vardarbibu un neiecietibu, iesp&jams, tiesi
tad€] postmodernisma ietvaros tai nereti pretstatits ironijas princips.

Fragments iedvesmai

Misels Fuko
No ,,Vardi un lietas”

Ta ka tas dzilakaja bitiba valodas funkcija ir nosaukt, proti,
likt izcelties kadam prieksstatam vai noradit uz to gluzi ka ar pirkstu,
tad ta ir nordadijums, nevis spriedums. Ta saistas ar lietam, kam
piemit kada atzime, piezime, asociativa figiira, apziméjoss zests: ne
ar ko tadu, kas buitu atvedinams uz prediktivam attieksmém. Pirmds
nosauksanas un vardu izcelsmes princips lidzsvarojas ar sprieduma
formalu sakotnejibu, lidzigi tam, kd no visos savos saistijumos
izversusas valodas vienas un otras puses esamiba biitu sava verbalas
funkcijas loma un pirmcélonis — pirmas apzimésandas loma. Pédeja
lauj aizvietot ar zimi to, kas tiek noradits, bet pirma — sasaistit
vienu saturu ar otru. Tadéjadi tiek atklatas gan sava pretstata,
gan ari savstarpéja piederiba divas saistijuma un aizvietoSanas
funkcijas, kuras tikusas dotas zimei vispar lidz ar tas spéju analizét
prieksstatu.

Izcelt dienasgaisma valodas pirmsakumus nozimé atkal
atrast to primitivo attistibas pakapi, kad ta bija tira apzimésana.
Ar to pasu vienlaikus tiek skaidrots valodas patvaligais raksturs (jo
tas, kurs apzime, var biit tikpat atskirigs no ta, kurs rada, kd zests no
objekta, uz kuru tas tiecas) un tas dzila saistiba ar to, ko td nosauc
(jo attieciga zilbe vai attiecigais vards vienmer tikuSi izraudziti
attiecigas lietas apzimésanai). Pirmajai prasibai atbilst darbibas
valodas analize, otrajai — saknu izpéte. Tacu tas nav pretrund viena
otrai kd izskaidrosana ,,ar dabu” un ,,ar likumu” ,,Kratila”; gluzi

diskurss (ang.
discourse, lat.
discursus saruna’)
— teksts, konkréts
valodas lietojums,
runa

Misels Fuko
(Michel Foucault,

1926-1984) — francu

filosofs, valodas,
kultiiras un zinatnes
pétnieks
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otradi, tdas nav iedomajamas viena bez otras, jo viena zino par zimes
liksanu apziméjama vieta, bet otra pamato Sis zimes nepartraukto
apzimetaju spéju.

Zurnals ,,Gramata” A.D. MCMXCII V VI

Sizofreniskais diskurss

Terminu 1972. gada ieviesusi Z. Delézs un F. Gvatari, kuri uzskata,

ka M. Fuko definétajai ,,v€sturiska procesa bezapzinai” ir pretstatama
personibas brivibas augstaka izpausme — Sizofreniskais diskurss. Ja
misdienu sabiedriba pastav dzilas garigas krizes situacija, ja var runat
par ,slimu civilizaciju”, kas ir talu no harmonijas, tad tai pretstatams
makslinieks, kas nepienem §is sabiedribas defin€to kulttiras kodu, lidz ar
to kliistot par neiederigo, to, kas runa, izmantojot Sizofrénisko diskursu.

Sizofréniskais diskurss ir ari valoda, kas apSauba sabiedribas

pienemtas valodas normas un valodas logiku, kas c€lonsakaribu vieta liek
paradoksalu un pat formali absurdu pasaules redz&jumu.
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Fragments iedvesmai

Jiilija Kristeva
No ,,Milestibas slavinajums”

Milestiba es pievéersu ipasu uzmanibu pretrunu un parpratumu
plaisai (ta ir reize jegas bezgaliba un jégas parravums) — tas
tapéc, ka, biidama sada, ta man lauj nenosmakt zem kompromisu
un izliksandas drazu kaudzes [..] Patiesiba milestibas aizgrabtiba,
laikd, kad gaist milestibas diskursa atsauces un jegas precizitdate
(par ko R. Barts tik eleganti rakstijis ,, Fragmentos "), ziid identitates
robezas. Vai més, kad rundajam par milestibu, runajam par vienu
un to pasu? Un par kddu to pasu? Milestibas parbaudijums ir art
valodas parbaudijums — tas viennozimiguma, referencialds un
komunikativas spéjas parbaudijums.

[..] Kad sapnojam par laimigu, harmonisku, utopisku
sabiedribu, més iedomdjamies, ka tdas pamata ir milestiba, tapéc
ka ta vienlaicigi gan aizrauj, gan parspéj vai paraug. Tacu ne tuvu
— milestiba, kaisliba, kas nepavisam nav savstarpéja sapratne,
mazak lidzinds mierigajai snaudai, kurd iesligusas samierindjusas
civilizacijas, vairak — to delirijam, atraisitibai, parravumam. Ta ir
nestabila visotne, kura nave un atjaunotne stridas par varu.

[..] Milestiba ir laiks un telpa, kura ,,es” sev pieskir tiesibas
biit neparastam, brivam, neesot pat individam. Sadalits, pazudis,
iznicinats, bet ari — caur iedomatu sapliismi ar miloto — kluvis
lidzvertigs parcilveciska garigas struktiiras bezgaligajam telpam.
Paranoikis? Es esmu milestiba — subjektivitates zenita.

Biidama piedeva iekarei, vinpus vai Saipus baudas, milestiba met

Jilija Kristeva
(Julia Kristeva, dz.
1941) —

francu semiotike,
psihoanalitike




tam likumu vai parvieto tas, lai mani paceltu Visuma dimensijas.
Kada Visuma? Musu, mana, vina sapludusa, paplasinatda Visuma.
Paplasinata, bezgaliga telpa, kurd ar mijota starpniecibu no savam
nepietiekamibam es radu idealas atminas vizijas. Maneéjas? Vina?
Miséjas? Milestiba — neiespéjama, tacu spéka uzturama.

Zurnals ,,Kentaurs XXI” Nr. 31, 2003

Feministiska kritika

Feministiska kritika iedvesmojas no sievieSu emancipacijas kustibas,
kuras ietvaros 1paSa uzmaniba pieveérsta sieviet€ém rakstniec€m, kas
daildarbos reprezent€ savu pasaules uztveri, sievieSu t€liem literatiira, gan
sievieSu, gan virieSu raditajiem, gan Tpasajai sieviesu literatiiras izveidotajai
valodai. Tiek izvirzits priekSstats par 1pasu sieviSku rakstiSanas manieri,
kas saistama ar intuitivu pasaules uztveri.

Femina literatiira un kulttira, kuras pamata ir nevardarbiga pasaules
izpratne, veidojusies ka paraléla kulturas tradicija patriarhalajai kultiirai,
kas saknojas kara un agresiva konkurencé. Femina literatiira par vértibam
atzist harmonisku pasrealizaciju dabiska vidg, tiesa, literatiira biezi vien
uzmanibas centra ir nevis $adas idealas pasaules reprezentacija, bet gan
sievietes paSidentifikacijas méginajumi, pastéla mekl&umi patriarhalas
kultiiras ietvaros. Sievietei nakas meklét kompromisus, nereti lauzt sevi, lai
pastavetu maskulinaja pasaul€; veidojot savu gara pasauli, vina pardzivo
sarezgitas kolizijas, jo nakas saskarties ne tikai ar tiem stercotipiem,
ar kuriem saskaras virie$i savos brivibas mekl€jumos, bet ar1 ar tiem
aizspriedumiem, kas liedz sabiedribai uztvert sievieti ka paSpietieckamu
personibu.

Feministiskaja kritika un lingvistika tiek pétiti tie ipaSie valodas
lidzekli un situaciju interpret€jums, kas lauj runat par feminas literatiiras
tradicijas unikalitati.

Fragments iedvesmai

Lisa Irigaraja
No ,,Milestiba starp mums”

[..] piedzimt ka sievietei — tas prasa savam dzimumam un
savai dzimtei piederigu kultiru, un svarigi, lai sieviete to isteno,
neatsakoties no savas dabiskas identitates. Vinai nav japaklaujas
identitates paraugam, ko liekpienemtkads cits—vinas vecaki, miotais,
bérni, valsts, religija vai kultira vispar. Tas nenozimé, ka vipa var
nolaisties lidz kaprizém, izklaidétibai, savu vélmju daudzskaitlibai,
identitates zaudésanai. Gluzi otradi, vinai jakoncentréjas sevi,
lai sasniegtu savas dzimtes pilnibu sev, virietim, ko vina mil, bet
vispirms jau pilsoniskajai sabiedribai, kultiiras pasaulei un istenibai
atbilstigaivispariga definicijai. No Sa uzdevuma pozicijam raugoties,

Lisa Irigaraja
(Luce Irigaray,

dz. 1930) — francu
filosofe
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velesanas but vienlidzigai ar virieti ir nopietna étiska kliida, jo ar to
sieviete veicina dabiskds un garigas istenibas izdzésanu abstrakta
visparigaja, kas kalpo vienam kungam — navei. Tas nozimétu vinas
pasnavibu un ari atpemtu virietim iespéju definét sevi ka virieti,
ka dabiski un garigi dzimumiskotu personu. Jo katram virietim ir
Jjapaliek virietim tapsana. Vinam pasam ir japilda uzdevums — biit
Sim noteiktajam virietim, kad vins ir piedzimis, un ari biit cilvéces
uzskatamam paraugam, vienlaikus fiziskam un garigam. Tas nekam
neder, ja vins atstaj sievietes zinda matiskas ripes par vina kultiiru,
jo vairak tadé], ka vina nevar to uznemties cita vieta. Vipam jatop
par virieti vienatné, jaaug bez vinas un nepretstatot sevi vinai.
Vinam pasam jaspéj sublimet savi instinkti un savas dzipas — ne
tikai daléjas dzinas, bet art genitalas.

Zurnals , Kentaurs XXI” Nr. 31, 2003

Intertekstualitate

Termins, ko 1967. gada ieviesa J. Kristeva, ir kluvis par vienu no
poststrukturalisma stirakmeniem. Terminu izmanto ne tikai, lai analiz&tu
literaru tekstu, bet ar1 lai raksturotu postmodernaja esamiba pastavosa
cilvéka pasaules uztveri —ta ir pasaule, kas nav definéjama arpus konteksta,
ta izprotama, tikai analiz€jot visu pastavoso kultiiras, ekonomikas un
politikas notikumu spektru. J. Kristeva veido savu intertekstualitates
redz&umu, pamatojoties uz krievu literatirzinatnicka M. Bahtina
teorétisko mantojumu, akcept&jot art priekSstatu par ,,savéjo” un ,,sveso”
vardu. Jasaka, ka M. Bahtina izstradatais filosofiski kulturologiskais
literatiirzinatnes stils ir biutiski ietekm@jis dekonstruktivisma un
poststrukturalisma idejas kopuma. Faktiski krievu literatiirzinatnieks ir
formulgjis tos pamatprincipus, kurus turpina attistit un izverst misdienu
literatlirzinatne.

Intertekstualitates ietvaros aizgits un izversts priekSstats par
nepartraukta dialoga principu — jebkur$ literars teksts pastav dialoga ar
citiem literariem tekstiem. Neviens teksts nav apliikojams arpus literara
procesa, kas veido vienotu intertekstu, ietverot visu jebkad uzrakstito.
Turklat teksta jédzienu neierobezo tikai literara teksta robezas — teksts ir
saistams ar kultiiru, sabiedribas struktiiru, ekonomiku un citam cilvéka
darbibas sfeéram, ar1 pats cilvéks ir teksts, kas uztverams ka interteksta
dala. Lidz ar to jebkurs literars teksts ir icklaujams plasaka intertekstuala
konteksta un nav apliikojams tikai ka noslégta zimju sisteéma.

Teksts — ta ir reakcija uz pastavoso kultiiras pieredzi. R. Barts raksta,
ka jebkurs teksts ir uzskatams par intertekstu, jo jebkura teksta lielaka vai
mazaka meéra ir klatesosi citi teksti — gan agrak raditie kulturas teksti, gan
apkartgjas kulttiras teksti patlaban. Katrs teksts ir ka audums, kas noausts no
jau esoSiem citatiem. Teksts ieklauj sev1 kulttiras kodu skrandas, ritmiskas
struktiiras, socialu idiomu fragmentus. Ikviens makslinieks, radot savu
darbu, ieklaujas kopgja interteksta spele. J. Kristeva atzist, ka ieklauSanas
Saja spélé ir neapzinata, intuitiva, jo neviens nevar radit kaut ko jaunu,
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Mihails Bahtins
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1895-1975) — krievu
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— kadai valodai
raksturigs nedalams
vardu savienojums,
kura nozime atskiras
no to veidojoso vardu
nozimes



neakcept€jot iepriekS€jo kultiiras pieredzi. Interteksts veidojas it ka pats
par sevi, nesaistiti ar cilvéka v€lmju un gribas procesu. Lidz ar to teksts
pastav autonomi no ta raditaja un spgj liecinat par noteiktu intertekstualu
paradibu kopumu.

Interteksta ideja ir ciesi saistita ar M. Fuko definéto ,,subjekta navi”
un R. Barta ,,autora navi”, kas nosaka ar1 atteikSanos no individuala teksta
ka tada izpratnes, jo, ja pienemam, ka ikviens teksts ir interteksta dala, tad
individuala raditaja funkcijas tiek minimalizetas, biittba makslinieks tikai
ieklaujas sp€l€, pienemot tas noteikumus. Tiek defin€ta autora ,,nave” un
jaunu lasitaja funkciju rasanas, jo art lasitaja apzinu veido tikai nestabilu
citatu — kultiiras pieredzes — kopums. Interteksts paver iesp€ju uztvert
pasauli ka milzigu tekstu, kura vienojas viss reiz sacitais un kura pateikt
kaut ko jaunu lauj tikai kaleidoskopa princips, kas ta vai citadi savieno jau
bijusa fragmentus. Terminu ,,intertektualitate” izmanto arT naratologijas
ietvaros, ka ari analiz&jot literaru tekstu no analitiskas psihologijas
viedokla, tiesa, mainot ta jédzienisko piepildijumu.

Fragments iedvesmai

Rolans Barts
No raksta ,,Autora nave”

Bez Saubam, vienmer ir bijis ta: tiklidz kads fakts ir
. izstastits " intrazivos nolitkos, nevis lai tiesi iedarbotos uz
realitati, t. i., izstastits arpus katras funkcijas, iznemot pasu simbola
vingrindjumu, notiek atsvabinasands, balss vairs neskan, autors
nonak pie sava pasa naves un sakas rakstiba. Tomeér So paradibu var
izjust dazadi. Etniskajas kopienas stastiSanu nekad neuznémas kada
noteikta persona, bet gan mediators - Samanis vai skandeétdjs, par
kuru rundjot, labakaja gadijuma var apbrinot vina ,,performanci”
(t. i., narativa koda parvaldisanu), bet nekad ne ,, géniju”. Autors ir
moderns personazs, kuru, bez Saubam, radijusi miisu sabiedriba —
lidz ar anglu empirismu parvaréjusi viduslaikus, ta, rodoties
francu racionalismam un reformdcijas personigajai ticibai, atklaja
individa prestizu vai, ka to célak saka, — , cilveka personibu”.
Tatad logiski, ka pozitivisms ka kapitalisma ideologijas rezuméjums
un nosléegums literatiiras lauka vislielako nozimi pieskir autora
,personibai”. Autors vel valda literatiiras vestures gramatas,
rakstnieku biografijas, zurnalu intervijas un pasa literatu apzina,
kas, pateicoties dienasgramatam, riupéjas par savas personas un
daildarba savienosanu, pasreizeja kultiira literarais téls ir tiraniski
centréts ap autoru, vina personibu, miuzu, gaumi un kaislibam. [..]
Daildarba izskaidrojums vienmér tiek mekléts raditaja virziena, it
ka caur vairak vai mazak caurspidigu iztéles alegoriju ta galu gala
vienmeér biitu vienas un tas pasas personas balss — autora balss,
kurs uztic savu ,,noslepumu ™.

Zurnals ,,Gramata” A.D.  MCMXCII V VI

naratologija —
literatiirzinatnes skola
(stkak skat. turpmak)

performance (ang.,
fr. performance,
‘uzstasands,
izpildijums’) —
makslinieciski
organiz€ts, relativi
noslégts process,
akcija, kura, atskiriba
no hepeninga,
skatitajus neiesaista;
virziens 20. gadsimta
70.-80. gadu maksla
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Naratologija

Vestijuma teorija, kops 20. gadsimta 60. gadu beigam uzskatama
par TpaSu literatirzinatnes skolu. Naratologija izveidojas laika, kad tika
izvertets strukturalisma piedavatais literara teksta redz&ums, kliistot
par savdabigu starpposmu starp strukturalismu un receptivo estétiku.
Naratologija, pienemot, ka teksta pastav dzilakas sakotngjas struktiras,
pieveérs uzmanibu ar tam, ka tas realiz€jas aktiva autora un lasitaja dialoga
ietvaros. Tiek aktualizéta teksta dialogiska iedaba, pienemot, ka tieSi
dialogs lauj atklat teksta jedzienisko piepildijjumu.

Naratologijas ietvaros makslinieciska komunikacija tiek aplikota
ka polisemantisks process, kas verojams dazados vestljuma Itmenos
teksta. Literatiiras komunikativa iedaba realiz€jas ar komunikativas kedes
starpniecibu — k&dg ieklaujas autors (jeb informacijas siititajs), komunikats
(Jeb informacija) un vestijuma saneéméjs — lasitajs. Lasitajs savukart
ieklaujas literatiras interpretacijas procesa, izmantojot savu pieredzi un
literaras tradicijas zinaSanas (teksta piederiba noteiktam zanram, virzienam,
nacionalai skolai). Naratologijas ietvaros literars teksts nebiitu saistams
tikai ar ta sizeta Itmeni, tacu taja pasa laika pamatuzmaniba tiek pieversta
tieSi tekstam, ta ieks$€éjam likumibam, nevis kulturologiskajam,
ekonomiskajam vai politiskajam kontekstam.

Fragments iedvesmai

Jurijs Lotmans
No gramatas ,,Kultiira un spradziens”

Kultiiras dinamika nav ne izoléts imanents process, ne
ari pasiva aréjas ietekmes sfera. Abas Sis tendences realizéjas
savstarpéja sprieguma, kurda to skirsana bitu pielidzinama to
biitibas izkroplojumam.

Sastapsanas ar citam kultiras struktiiram var realizéties
dazadi. Aréja kultiira, iebritkot miisu pasaulé, vairs nav attieciba
pret to ,,aréja’. Tai ir jaatrod sev nosaukums un vieta tas kultiiras
valoda, kurd ta iebritk no arienes. Lai parvérstos no ,,svesa”
Lsaveja”, aréjai kultirai ir jaspej paklauties pardévésanai iekséjas
kultiiras valoda. Pardévésanas process atstaj iespaidu ari uz saturu,
kas iegiist jaunu nosaukumu. Ta uz antikds pasaules drupam
izaugusi feodala struktiira plasi izmanto vecos nosaukumus, ari
Svetas Romas impérijas vardu, Sada situdcija ir saistama ar barbaru
karalu tieksmi dévéet sevi par imperatoriem, piesavinoties Romas
imperatoru varas simbolus. Sacit, ka veca simbolika nebiit neatbilst
Jaunajai politiskajai realitatei, biitu maigi teikts. Tacu neatbilsme
realitatei nemulsina, tade] ka ideologiskaja simbolika jau neviens
nemekle realitati. Pagatnes mantojums tiek uztverts ka nakotnes
paregojums. Napoleona ,,érglus” gan var uzskatit par pagatnes
butaforiju, tacu neakceptét tajos simboliski ietverto programmu
nevar — tas ir valodas zimes, ar kuru palidzibu laikmets desifré
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savu esamibu. [..] Tas vai citas simbolu valodas pienemSana aktivi
ietekmeé gan cilveka uzvedibu, gan véstures attistibas celu. Tadejadi
plass kultiiras konteksts absorbé no arienes iebritkosos elementus.

Zurnals ,,Kentaurs XXI” Nr. 33, 2004

Naratologijas ietvaros biutiskakie termini ir eksplicitais un
implicitais lasitajs, naratators, narators, diskursiva analize, narativa
tipologija, vestijuma limeni, véstijuma instances.

Eksplicitais un implicitais lasitajs

Eksplicitais lasitajs apzimé klausitaju, informacijas uztveérgju, kas
pastav pasa teksta, par sada personaza hrestomatisku pieméru uzskata
kalifu no ,,Tiiksto$ un vienas nakts pasakam”. Savukart implicitais lasitajs
rada to abstrakto komunikativo situaciju, kuras ietvaros lasitajs dekode
teksta iek]auto informaciju, uztverot to. Implicitais lasitajs ideala gadijuma
sp&j uztvert visas teksta iek]autas konotacijas.

Fragments iedvesmai

Erbertu Elders
No gramatas ,,Nepartrauktais dzejolis”

skksk

Udens, atbalstijies uz elkoniem, skatds uz dienu,

kas art ir atbalstijusies uz elkoniem. Gaismas lapas mazliet
Sipojas Saipus klusumam. Man gribétos uzzindat

vardu tam, kas nomirst: vina apgérbs

uguni, vina soli maldas manas sirds vidii. Vards:

koks, kurs elso, serde izkaltis,

aiz vecuma sacerveléjies,

un izplestais dzivais galdauts,

vards: skaistums

kokvilnas plausas, kurs sadedzinadams atgriezas.

Zelta cuska apvijas melnajiem,

samirkusajiem gurniem. Tad idens, kurs noliecas,
paraugas uz arpratu, un ta vards ir nesalasams un akls.

Elders E. ,Nepartrauktais dzejolis”. — Riga: Minerva, 2004.

Naratators

Termins, kas raksturo teksta iek$€jo komunikaciju, saistams ar teksta
esos$ajam vestijuma instancém, pieversot uzmanibu ieks€jam adresatam —

eksplicits (lat.
explicitus) — atklati
izteikts, izpausts

implicits (/at.
implicitus ‘ietverts,
iesaistits ") — tads,
ko nevar nojaust,
tads, kas nav pilnigi
izpausts

konotacija (ang., fr
connotation — vidusl.
lat. connotari
‘papildus apzimeét’)

— valodas vienibas,
piem@ram, varda,
emocionala, stilistiska
u.c. ekspresiva
nokrasa (nozimes
papildkomponents)
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iedomatam vai realam sarunu biedram, pie kura verSas vestitajs —
narators. Naratators uzklausa stastitaja viedokli, pienem véstitaja pausto
informaciju.

Termina teorétiskais pamatojums balstas uz M. Bahtina priekSstatu
par ,,savgjo” un ,,sveSo” vardu, kuru dialogs realiz€jas teksta ietvaros.
Tadgjadi pats teksts uzskatams par ieks$gji dialogisku telpu, kura notiek
ne tikai informacijas talaknodoSana, bet kura So informaciju art uztver un
izverte. Pastav uzskats, ka naratatora esamiba izriet no vestitaja véstijuma
izveides stila, izmantotajam retoriskajam figiiram, turklat naratatora
individualitate ir tieSi saistita ar ve€stitdja individualitati. Naratators ir
mainigs un transformacija esoSs lielums, kuru ietekmé vestijuma tehnika,
tas var but un var arT nebiit patstavigs personazs (ka pasivs klausitajs, ta
aktivs notikumu dalibnieks). Par naratatoru var klut arT lasitajs, ja autors
versas tiesi pie vina; varétu pat teikt, ka naratators ir savdabigs eksplicits
lasTtajs.

Izmanto ar1 terminu ,,nulles naratators”, kas vérojams dienasgramatas
zanra ietvaros un dramatiskos monologos, kuros vestitajs veérSas pie
sevis pasa. Saja gadijuma var runat par naratatoru, kas pilniba neizprot
komunikativo situaciju, ta viedoklis ir kritiski jaizverte lasitajam.
Naratologija diferencé naratatoru un implicito lasitaju, kas vérojams
tekstos, kuros butisks ir didaktiskais aspekts.

Fragments iedvesmai

Ricards Rortijs
No gramatas ,,Nejausiba, ironija un solidaritate”

Atskiriba starp pamata mekléjumiem un jauna apraksta
veidoSanas méginajumiem iemieso atSkiribu starp liberalisma
kultiiru un sendakam kultiras dzives formam. Jo sava idealaja veidola
liberalisma kultirai vajadzétu but absoliiti izglitotai un sekularai
kultirai. Tai nebiitu nekd no dieviska — ne dieviskotas pasaules, ne
dieviskotas patibas. Sada kultira nebitu vietas prieksstatam, ka
eksiste kadi parcilveciski spéeki, kam paklautas cilvéciskas biitnes.
Ta atmestu vai radikali parskatitu ne tikai svétuma ideju, bet art
tadas idejas ka , uztictba patiesibai” un ,,gara dzilako vélmju
piepildijums”. AttiriSands no dievisksa, [..] ideala gadijumd sasniedz
savu kulminaciju, kad zaudé nozimi ideja, ka galigie, mirstigie,
nejausi eksistejosie cilvéki varetu atvasindt savas dzives jégu no visa
cita, tikai ne no galigam, mirstigam, nejausi eksistéjosam biitnem.
Sada kultiira iebildes pret ,,relativismu”, jautajumi, vai misdiendas
socialas institicijas ir kluvusas ,,raciondlakas”, un Saubas par to,
vai liberalas sabiedribas mérki ir , objektivas moralas vertibas”,
skaneétu labakaja gadijuma savadi.

Rortijs R. ,,Nejausiba, ironija un solidaritate”. — Riga: P&tergailis, 1999.
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Narators

Termins, ko izmanto ka vienu no naratologijas pamatkategorijam.
Narators ir vestitajs, bet ne autors; tas tiek formali pretstatits autoram,
narators ir autora izv€leta loma, personazs, uz papira esosa personiba,
kas konkrétaja teksta pauz noteiktu viedokli. Tiek diferencéts personisks
vestTjums — vEstitajs ir pirmaja persona vai veésta kads no personaziem — un
bezpersonisks vestijums, kur v&stitajs ir tresaja persona.

Fragments iedvesmai

Ricards Rortijs
No gramatas ,,Nejausiba, ironija un solidaritate”

Katra cilvéka riciba ir vardu krdjums, ko vins izmanto, lai
pamatotu savas darbibas, savus uzskatus un savu dzivi. [..] Ar
So vardu palidzibu més stastam savu dzives stastu — dazkart no
nakotnes, dazkart no pagatnes viedokla. Es saukSu sos vardus par
personas ,,galigo vardu krajumu”.

Tas ir galigs tai zina, ka, ja rodas saubas par vardu vértibu, tad
to lietotdjs vairs nevar pasléepties aiz neaplveida argumentu sienas.
Sie vardi nosaka, cik talu varam iet, rikojoties ar valodu; arpus tiem
ir tikai bezpalidziga pasivitate vai vérsands pie vardarbibas. Neliela
dala personas ,,galiga vardu krajuma” sastav no tadiem sekliem,
mainigiem un neskaidriem vardiem ka ,,patiess”, ,, labs”, ,, pareizs”
un ,,skaists . Lielaka dala savukart sastav no vairak piesatindtiem,
stingrakiem un Saurdkiem vardiem — ka, piemeram, ,, Kristus”,
L Anglija”, |, profesionalie standarti”, , piekldjiba”, ,, laipniba”,
,revolicija”, , baznica”, , progresivs”, , bardziba”, , radoss”.
Svarigdaka nozime ir tiesi vardiem ar ierobezotu lietosanas jomu.

Par , ironistu” es sauksu tadu cilvéku, kas atbilst trim
nosacijumiem: 1) vins radikali un nepartraukti Saubas par savu
paslaik lietoto vardu krajumu, jo vinu jau ir ietekméjusi citi vardu
krajumi, ko par galigiem uzskata cilvéki vai gramatas, ar kuram vins
saskaries, 2) vins atzist, ka ar vina pasreizéjo vardu krajumu izteikts
arguments nevar $is Saubas nedz apstiprinat, nedz izgaisinat; 3) ta ka
vins par savu situdciju spriez filosofiski, tad nedoma, ka vina vardu
krajums realitati atspogulo precizak neka citi vardu krajumi vai ka
tas nondcis saskarsme ar kadu spéku arpus St vardu krajuma.

Sada tipa cilvékus es saukSu par ,,ironistiem” tapéc, ka vini
apzinas — dazadi aprakstot, visam var likt izskatities labi vai slikti,
un tapéc, ka vipu atteiksandas no centieniem formulét kritérijus
izvélei starp galigajiem vardu krajumiem noved vipus stavokli, ko
Sartrs sauc par ,, metastabilu”: vini nekad nespéj attieksmé pret
sevi pasu sasniegt pilnigu nopietnibu, jo pastavigi apzinas, ka sevis
aprakstisanas termini ir mainigi [..]

Rortijs R. ,,Nejausiba, ironija un solidaritate”. — Riga: P&tergailis, 1999.




Diskursa analize

Poststrukturalisma ietvaros plasi izmantots termins. Naratologija

pieversas gan vestijuma Itmenu analizei, gan diskursa analizei, kas butiba
balstas uz M. Bahtina teoriju par ,,sava” un ,,svesa” varda savstarpgjam
attiectbam teksta. Uzmaniba tiek pieversta teksta esoSo diskursu
makrolimeniem, tiek apliikota teksta ieks€ja komunikacija — dazadu
diskursu savstarpgjas attieksmes, apliikots teksta diskurss un personazu
diskurss, diskurss par diskursu, diskurss diskursa utt.

Fragments iedvesmai

Mihails Bahtins
No raksta ,,Par humanitaro zindatnu metodologiju”

Téla partapsana simbola pieskir tam jégas dzijlumu un
perspektivu. Dialektisks tapatibas un netapatibas samers. Téls
Jjasaprot ka tas, kas tas ir, un ka tas, ko tas nozimé. Istena simbola
saturs ar pastarpindatu nozimju ,,sakabinasands” starpniecibu
samérots ar pasaules vienotibas ideju, ar kosmiskda un cilvéeciska
universa pilniguma ideju. [..] Ikviena atseviska paradiba ir gremdeta
esamibas pirmsakotnu stihija.

Simbola ir ,,saliedéta noslepuma simbols” (S. Averincevs).
Savéja pretstatisanas moments sveSajam. Milestibas siltums
un atsvesSindatibas vésums. Pretnostatisana un salidzindjums.
Simbola jebkdda interpretacija pati ir simbols, tacu tas ir nedaudz
racionalizets, tas ir, nedaudz pietuvinats jédzienam.

Autoru — svesu vardu paudéju pakdapeniskas aizmirsanas
process. Svesi vardi klist anonimi, tie tiek piesavinati (protams,
parveidota veida); apzina monologizéjas. Tiek aizmirsta art
sakotnéja dialogiska attieksme pret svesajiem vardiem: tie it ka
uzsukti, tie iedzivojas jau apgitajos sveSajos vardos (izejot cauri
wsavu sveso vardu” stadijai). Radosa apzina monologizedamas
tiek papildindta ar anonimismiem. Sis monologizacijas process ir
loti nozimigs. Pec tam monologizeta apzina ka viens un vienots
veselums iesaistas jauna dialoga (jau ar jaunam aréjam, svesam
balsim). Monologizéta radosa apzina bieZi apvieno un personificé
svesus vardus, apvieno ipasos simbolos par anonimismiem kjuvusas
svesas balsis. ,,pasas dzives balsi”, ,,dabas balsi”, ,,tautas balsi”,
,,dieva balsi”.

Zurnals ,,Kentaurs XXI” Nr. 40, 2006

Narativa tipologija

Termins rod savu jédzienisko piepildijjumu divdesmitaja gadsimta,

kaut gan ticis formul@ts jau devinpadsmita gadsimta beigas.
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Narativa tipologija ir ierobezotu véstijuma formu skaita realizacija




bezgaligi daudzas kombinacijas. Narativas tipologijas ietvaros tiek
aktualizéta virkne ve€stijuma stilu raksturojosu terminu. Ta, piemé&ram,
diferencgjot radiSanu un stastiSanu, veéstures atspogulojums tiek saistits ar
terminiem ,,aina” un ,,panorama’”. Bitisks ir ar1 termins ,,balss” — autors
var runat gan sava varda, gan ari izmantot sava viedokla pausanai kadu
no personaziem. Tiek pretstatiti ar1 divi véstjuma modi — dramatiskais

(darbiba tiek virzita tieSi, aprakstot notikumus) un vizualais vai gleznas

princips, kad autors it ka rada gleznu, kas atspogulojas kada personaza

apzina, ta ir personaza refleksija par notikuso.

P. Laboks defin€ Cetras vestijuma formas:

1) panorama (vestijuma ir klatesoss autors, kas zina visu, kas jau noticis
un notiks, un kas sniedz visa romana notikumu panoramu);

2) dramatiskais veéstijums (vestitajs ir zinama meéra integréts vestijuma,
tada gadijuma autors it ka vairs pilniba neatbild par teksta notiekoso, jo
pats ir teksta dala, Saja gadijuma vert€jumu var sniegt tikai lasitajs);

3)dramatizéta apzina (tiesiattélo personaza garigo dzivi, tas transformacijas
iespéjas, lasitajam rodas iespaids, it ka vin$ biitu klat notiekoSaja);

4) tird drama (vistuvaka teatra izradei, lasitaju ierobezo tas, ka tiek raditas
personazu argjas reakcijas, tieSi neatklajot to ieksejo dzivi).

Veérojamas astonas narativas formas:

1) redaktora visuzinosa pozicija (autors pienem izdeveja, redaktora
poziciju — autoram viss ir zinams, tas ,,iebrik” teksta, pauzot savu
viedokli par dzivi, tradicijam un ierazam, kas var biit tieSi vai netiesi
saistitas ar kop€jo vestijumu);

2) neitrala visuzinosa pozicija (atskiriba no iepriek$€jas narativas formas
autors savu viedokli pauz nevis tiesi, bet gan treSaja persona);

3) es ka liecinieks (autonoms, parasti periferials personazs, kas ieklauts
vestijuma, vairak vai mazak iesaistits darbiba, tas labi pazist galvenos
personazus un runa ar lasitaju pirmaja persona, lidz ar to personazs var
stastit tikai par tiem notikumiem, kuru liecinieks ir bijis — zud autora
visuzino$a pozicija);

4) es ka protagonists (ir romana darbibas centra, lidz ar to vina viedoklis
ir savdabigs fiksets atskaites punkts lasitajam);

S) daudzskautnaina daléja visuzinosa pozicija (nav verojams viens
visuzino§s personazs, ta vieta tiek izmantoti vairaki personazi, kuri pauz
savu viedokli, tadejadi demonstrgjot viedoklu iespgjamo dazadibu);

6) daléja visuzinosa pozicija (viedokli pauz atsevisks personazs, kur§
situacija orientgjas dalgji, raksturojot noteiktu skatapunktu un vertibu
sist€mas aspektu);

7) dramatiskais mods (tuvs skatuviskam darbibas att€lojumam, personaza
dveseles stavoklis tiek dramatizéts, domin€ iekS€jais monologs,
izmantota apzinas pliisma, lasitaja viedokli veido tiesi personaza vardi
un darbi, autora viedoklis realiz&jas tikai atseviskas remarkas, tacu
autors nekad tiesi neraksturo personazu pardzivojumus);

8) kamera (autors tiek it ka ,,izsl€gts” no spéles, demonstréjot tikai noteiktu
dzives aspektu bez ta vert€josas analizes, kamera it ka pilnigi pasivi
fiks€ visu notiekoso).

proto- (gr. protos
‘pirmais’) — primars,
augstakais, galvenais
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Fragments iedvesmai

Gundega RepSe
No stasta ., Vejam lidzi”

Sis Salcosas, slidosas, S$vikstosas skanas, Sis dzestrais,
dzivais, dzeloSais gaiss, Sis kréslainas, zilgands, vizosas krasas, St
glastosa, péerlaina, dzidrd gaisma. Gertrud! Tu vinas zini un pazisti.
Nebaidies! Tumsa ir dilusi, krésla dzisusi un migla klidusi. Esmu
viens Sai spalgaja véeju klajuma. Upe parpeldéta, nakts aizgajusi.
Krasti ligani leknos zales cemuros iegrimusi, vien vienigs koks
brazmas tric, un es esmu tam piesaistits. Nebaidies, mild mana,
neraudi vairs. Kermenis mans sadalits, sabirzis pelnos un izsvaidits.
Liec tam mieru, meitenit! Mans kaps ir tukss, smiekligs un kropls.

Gertrid, es tevi redzu. Es tagad visu redzu. Es dzirdu jiisu
slepenas, nepateiktas domas un vardus. Gertrid, es savu dzivi
dzirdu! Tu rund aumalam, aizridamdas, skali kliedzot un vari
noslapstot. lkkatrs mans dzives mirklis te atbildéts. Es nevaru
aizbégt. Es nevaru klidities, es nevaru vilties. Manas Saubas redz
istenibu, manas iluzijas — patiesibu. Ticiba kluvusi lieka, jo Seit
ir visas atbildes. Esmu viens pie kaila koka piesaistits. Vétras un
veji- diicosi, svilpjosi, récosi, vaidosi, plandosi, ardosi — tie rausta
mani un plés, tie nelauj noveérst skatu uz dzivi. Es turos pie stumbra,
ak, sap, ja, sap, bet tomér beidzot péc dzives es sava nave esmu
atraisits. Nenoveérsies, meitenit! Tu manu dzivi parvérti un pabeidzi.
Ta ir apala ka saulriets.

Gertrid, es tagad dzivoju tevi un zinu par tevi visu. Tu esi
mana gramata un spogulis. Tava piere — naktslampina; tavas acis —
spuldzes! Es joprojam esmu sentimentals, es esmu laimigs. Jo esmu
viss tevi. Tu nevari man izbégt. Es katra tava kustiba piedalos. Es
kemmeéju tavus matus un ieziezu tavu kermeni ar ellu vakaros, es
vadu tavu roku, kas tiklab ir manéja, es minu tavas kdjas mitrajas
smiltts un apgérbju tevi. Es paeju nostak vien tad, kad atnak vins
un skiipsta tavas lupas. Tad es klistu véjs, izlauzu durvis, izberu
ritis. Es noveérsos no taviem gludajiem celgaliem, kas smeldziga
nolemtiba censas aptvert pasaules priekus. Es plosos un ardos, bet
tad vins aiziet, noburtam acim un locekliem, un es atgriezos tevi.
Tu esi mana, un tev nav izvéles. Tu nevari aizbégt. Gertrid! Tev
nav citas dzives, vien tavéja pasas, un es taja esmu. Neladi mani!
Uzklausi, dzirdi!

Repse G., Rozkalne A. ,,Pogtiska anatomija”. — Riga: Pé&tergailis, 1999.

Vestijuma Iimeni

Teorétiskas konstrukcijas, kas, péc naratologijas parstavju domam,

sniedz shematisku priekSstatu par makslinieciskaja dailradé ietverto
komunikaciju, kuras laika lingvistisks teksts parvérSas literara darba.
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Atskiriba no strukturalistu pieredzes, kas tekstu uztver ka sarezgitu
daudzlimenu struktiru, naratologijas parstavji uzmanibu pievers tiesi
teksta limenu komunikativajai iedabai. Tie ir limeni, kuros komunikacija
iesaistas noteiktas vestljuma instances. Katrs komunikacija iesaistitais
paris, kas sniedz vai sanem informaciju, komunicé nevis tiesi, bet gan
izmantojot vestijuma instancu starpniecibu. Ta autors un lasitajs sazinas
nevis tiesi, bet gan ka starpnieku izmantojot makslas darbu. Veéstijuma
Iimenu skaits teksta, it pasi, ja tiek izmantots princips ,,teksts teksta”, var
bt visai liels.

Fragments iedvesmai
No Leona Brieza dramatiskas lidzibas ,,Sirds virsotnes”

Brands
(Ironiski.)
Ak, sausmas. dvesle maizes prasa,
Bet vini akmenus man dod!
(Grib tikt akmenim garam, bet nespéj.)
Pa kuru celu? Tur vai te? Te vai tur?
(Atsligst uz akmens.)

Peérs Gints
(Izbijies.)
Nav cela? Un tomér tda vajadzétu.
Man liekas, es lasijis pantu kur svétu.
Par nozélosanu, bet kur un ka?
Viss aizmirsts...Un to vardu neviens man nesaka.
(Sagumst lidzas Brandam.)
Saki — ko tad vairs lai es daru,
Kad miizam biit cilvéks vairs nespéju?
Kad miizam ka trollis lai apkart eju...
(Kliedz un izbistas.)
Kaut vardu - saki!
(Brands, gremdédamies sevi, viegli dreb. Pérs Gints parsteigts.)
Ko? Tu raudi?...

Brands
(Caur asaram.)
Lauj man nu...
Lauj man, asras, izmazgatam,
Aizskart tavu drebju vili!
(Grib nomesties Péra Ginta prieksa celos un noskiipstit vina kamzola
malu.)

Peérs Gints

(Samulsis pretojas.)
Ne, nu pie joda!

Zurnals ,,Kentaurs XXI” Nr. 40, 2006
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Receptiva estétika

Literatiirzinatnes skola, kas pienem, ka daildarbs realizgjas, tikai
,tiekoties”, saskaroties ar lasitaju, kas, pateicoties atgriezeniskajai saiknei,
ietekme tekstu, ieklaujot to konkréta kulturvesturiska konteksta.

Receptiva estétika pamatuzmanibu piever§ recepcijai — literara
teksta uztverei. Saskapa ar to maksla nav apliikojama atrauti no pargja
kulturvesturiska procesa, piepemot, ka maksla ir noteikta vesturiska
laikmeta produkts, kas ir tiesi atkarigs no interpret&josa lasitaja pozicijas.
Receptiva estétika Tpasi interes€jas par masu kultiiras un masu literattiras
produkciju (izklaides romaniem, avizu un zurnalu rakstiem, komiksiem),
apliko to sociologijas un pedagogijas konteksta, tadgjadi paplasinot
literatiirzinatnes robezas.

Receptiva estétika atsakas no klasiskajam literara teksta analizes
metodém, uzmanibas centra izvirzot socialo esamibu, sabiedrisko praksi,
kas realiz€jas lasitaja reakcijas literara teksta uztveres procesa. Lidz ar
to petnieki galvenokart pieverSas nevis ta dévétajiem ,,augstajiem”, bet
gan marginalajiem Zanriem. Literattiras vértiba netiek saskatita pasa tas
pastavésana, bet gan tas lasisana un saprasana, pienemot fenomenologijas
postulatu, ka objekts nevar pastavet bez subjekta. Teksta izpratnes modelis
zinama mera aizgtts no H. G. Gadamera macibas — lasitajs tekstu saprot, it
ka ,,uzlaikojot”, saistot ar savu pieredzes sist€ému, piemé&rojot teksta ideju
sistému tai. P&c receptivas estétikas parstavju domam, literatiira un vésture
ir aplikojamas ka vienots veselums — 1idz ar to musdienu literatirzinatné
nevar bt aizliegtas t€mas, jo, ja iepriek§ minéta marginala ideju sist€éma ir
sabiedribas uzmanibas centra, tad ta jaapluko arT literatirzinatnei.

Attieciba uz novatorisma principu literattira tiek uzskatits, ka neviens,
pat visnovatoriskakais darbs nav aplikojams arpus literaras tradicijas.
Daildarbs nevar rasties informativa vakuuma, ta pamata ir jabiit noteiktai
estétiskai pieredzei, ar kuru veidojas noteiktas attiecibas. So pieredzi
var noliegt vai pienemt, tacu bez tas jauna darba raSanas nav iesp&jama.
Teksts ietver sevi pamanamu un sléptu elementu sistému, kas lauj to
saprast lasitajam. Ja So savdabigo signalu nebiitu, nebiitu arT iedomajama
lasitaja un teksta komunikacija. Art lasitaja estetiska pieredze ir mainiga
paradiba — uzkrajot estetisko informaciju, paplasinas potenciali saprotamo
tekstu klasts. Jauno, neparasto lasitajam lauj uztvert radoSa pieeja literaram
tekstam, kura tas mekl@ ne tikai jau labi zinamo, bet arT jauno.

Ipasas ir lasitaja un iepriek$&jos kulttras laikmetos veidoto tekstu
attiecibas. Lasitajs tos aktualizé savas kultlras ietvaros, izmanto savu
kultiiras kodu un vésturisko notikumu izpratni, lidz ar to izpratne, iesp&jams,
klust dzilaka un asociativi bagataka. Uztverot literatiiru ka procesu, lasitajs
versas pie tas likumsakaribu izpratnes un sistematizacijas sava estétiskaja
pieredze.

Par receptivas estétikas realizaciju literatira uzskata receptivo
kritiku.
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recepcija (lat. receptio
‘pienemsana’) — kadu
cita laikmeta, citas
valsts socialu un
kultiiras elementu
parpemsana

marginals (/at.
marginalis) — saistits
ar perifériju, atskirigs
no galvena, centrala,
maznozimigs

Hanss Georgs
Gadamers (Hans—
Georg Gadamer,
1900-2002) — vacu
filosofs




Receptiva kritika

Receptivas estetikas skola, kas sakotngji izveidojusies ASV, 20.
gadsimta 70. gados klust populara arT Rietumeiropa. Receptiva kritika par
savu uzdevumu uzskata lasiSanas procesa pakapeniski veidojusas lasitaja
un teksta mijiedarbibas precizu aprakstiSanu. Tiek fiksets tas, ka lasitaja
apzina reagg uz teksta lasiSanas laika giito informaciju. Literars teksts tick
uztverts ka process, kas rodas lasitaja uztveres ietvaros. Ta, piemeram, ja
lasitajs saskaras ar sarezgitu vai nesaprotamu tekstu, tad lasiSanas procesa
vin$ vienkarsi liek tekstam kaut ko nozimét, pieskir tam savu nozimju
klastu.

Receptiva kritika apliiko lasitaju iespaidu sisttmu — reakciju, kas
raisa asociaciju veidosanos un teksta ieklausanu jau esoSaja estétiskaja
pieredzg. Lidz ar to, uztverot tekstu, lasitajs veido atklasmju virkni, ik
pec izlasita teksta fragmenta pardzivojot noteiktu atklasmi, kuras ietvaros
rodas spriedums par situaciju un tekstu kopuma.

Fragments iedvesmai

Vilhelms Diltejs
No ,,Vesturiskas pasaules uzbiive gara zinatnés”

Cilvéks sevi atpazist tikai vésturée, nevis caur introspekciju.
Faktiski mes visi véesturé mekléjam cilvéku. Jeb, so domu
paplasinot, més vesturé meklejam ari cilvécisko, pieméram, religiju
utt. Més gribam zinat, kas tas ir. Ja pastavetu cilvekzinatne, tad
ta bitu antropologija, kas tiektos izprast pardzivojumu totalitati
struktiirkopsakara. Atseviskais cilveks vienmer realizé tikai iespéju,
kas no vina gribas pieturpunktiem vienmér ir varéjusi aiziet citd
virziend. Cilveks vispar eksisté tikai ar realizétu iespéju nosacijumu.
Ari kultiras sistemas mes meklejam antropologiski noteiktu
struktiiru, kurd realizéjas kads x. Més to saucam par esibu, bet tas
ir tikai vards gara darbibai, kas Saja joma konstitué jédzienisku
kopsakaru. lespéjas Saja joma ari te nav izsmeltas.

Apvarsnis paplasinas. Ja, ari ja vesturniekam dots ierobeZots
materials, tikstos pavedienu aizved arvien talak visas cilveku
cilts atminu bezgaliguma. Vestures rakstisana sakas, no tagadnes
un pasu valsts atpakalejosi attélojot to, kas vel joprojam dzivo
pasreizéjas paaudzes atmind; tas ir atminas varda istaja nozime.
Vai ari katru gadu annaleés tiek pierakstits, kas patlaban noticis.
Veésturei turpinoties, skats pleSas pari pasu valsts robezam un
atminu miruso valstiba iendak aizvien vairak pagdatnes. No td visa
ir palicis vestijums, kad pati dzive ir pagajusi. TieSs vestijums, kurd
dveéseles ir izteikusas, kas tas bijusas, un stastijumi par individu,
kopienu, valstu veikumu un apstakliem. Un vestures rakstitajs stav
Sa drupu lauka vidi starp pagajibas atliekam, dvéselu izpausmem
darbos, vardos, skanas, gleznas — dvéselu, kuru sen vairs nav.

Zurnals ,,Kentaurs XXI” Nr. 41, 2006

Vilhelms Diltejs
(Wilhelm Dilthey,
1833-1911) — vacu
filosofs

introspekcija

(lat. introspectare
ielitkoties’) —
pasnoveéroSana

konstituét (/at.
constituere
‘noteikt’) — veidot,
dibinat
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Buatiskakie receptivas kritikas termini ir estétiska distance, estetiska
pieredze, gaidu horizonts.

Estetiska distance

Termins, kas raksturo to teksta negaiditibas pakapi, kura lasitajs,
pieveérSoties literarajam tekstam, ir gatavs giit no ta estétisku informaciju,
savukart teksts ietver zinamu novatorismu, reprezente eksperimentu formas
vai satura Iimeni. Receptivas estétikas ietvaros tiesi negaiditibas princips
ar1 nosaka teksta poetisko vertibu. Saskaroties ar tekstu, kurs tiesi neatbilst
lasitaja gaiditajam, lasitajs pardzivo nesapratni un vilSanos, kas liecina par
lasitaja un teksta gaidu horizontu distanci.

Estetiska distance ir estetiskas, socialas, filosofiskas, veésturiskas utt.
pieredzes atSkiriba, ta ir nesapratnes sajiita, kas rodas, saskaroties jau
zinamajam ar vel nezinamo, kas, sniedzot jaunu pieredzi, lieck mainit gaidu
horizontu. Ja, uztverot jaunu daildarbu, estétiska distance nav vérojama,
ja daildarbs neliek lasitajam mainit savu uztveres horizontu, tad daildarbs
tuvinas tirai pat€réSanai — ta ir vienkarsa izklaide (H. R. Jauss to déve
par ,kulinaru” daildarbu), kas realiz€jas izklaid€joSas makslas ietvaros.
Izklaid&josa maksla neliek lasitajam mainities, ta pilniba atbilst vina gaidu
horizontam, sniedz to informaciju un pardzivojumus, ko lasitajs sagaida.

Estétiska distance vésturiski transformgjas, pastav mainiba, lasitajs
pakapeniski pierod pie noteiktas estétikas un pienem to ka savu, ieklaujot
to sava prieksSstatu sisteéma, 1idz ar to sakotngja estetiska distance sariik.
Rodas paradoksala situacija — klasiski daildarbi tiek uztverti lidzigi ka tie,
kas pieder izklaid€josajai makslai. Tie nerada est€tisku distanci, jo pie to
makslinieciskas sist€émas lasitajs jau ir pieradis, tie nerada iebildumus,
nesapratni, bet tiek uztverti ka neapSaubamas veértibas — klasika. Tacu, lai
Sos darbus patiesam saprastu, lasitajam ir javeic noteikts estétisks darbs —
jaatbrivojas no pieraduma raditas distances.

Fragments iedvesmai

Fridrihs Nice
No gramatas ,,Ta rundja Zaratustra”
Par lasiSanu un rakstiSanu

No visa, kas rakstits, es milu tikai to, ko kads ar savam asinim
rakstijis. Raksti ar asinim, un tu redzési, ka asinis ir gars.

Nav viegla lieta, saprast svesas asinis: es ienistu laiskus lasitdjus.

Kas lasitdjus pazist, tas vairs lasitdja labd nenieka nedara. Vel viens
gadusimtenis lasitaju — un pats gars smirdes.

Tas, ka katrs drikst macities lasit, samaitd uz ilgiem laikiem nevien
rakstisanu, bet ari domasanu.

Reiz gars bija dievs, tad vins tapa par cilvéku, un nu vips top par
puli.
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literaturzinatnieks




Kas raksta ar asinim un sentenceés, tas vélas nevien tikt lasits, bet
iepazits caur sirdi.

Kalnos tuvakais cels ir no virsotnes uz virsotni: bet prieks tam
tev vajaga garu kdaju. Sentencem jabit sim virsotném: un tiem, uz
kuriem runa, lieliem un slaikiem.

Gaiss réns un tirs, briesmas tuvu un gars pilns jautras
launpratibas: ta tas labi saderas kopa.

Es gribu, kaut ap mani biitu kalnu-gari, jo es esmu drossirdigs.
Drossirdiba, kas spokus aizbaida, rada pati sev kalnu-garus, -
drossirdiba grib smieties.

Es vairs nejiitos kopa ar jums: Sis makonis, ko es sev apaksa redzu,
Sis melnums un smagums, par kuru es smejos — taisni tas ir jiusu
pérkondebess.

Jiis skataties uz augsu, gribedami pacelties, bet es skatos uz leju,
tadel, ka esmu pacelies.

Kas augstakajos kalnos kapj, tas smejas par visam bédu lugam un
bédu nopietnibam.
Drossirzus, bezriipjus, zobgalus, varmakas — tadus grib miis gudriba:

ta ir sieva un mil allaz karaviru.

Jiis sakat man: ,, Dzive griti panesama.” Bet kam jums ir pusdiends
Jjusu lepnums un vakara jiisu padeviba?

Dzive ir griiti panesama: bet tad neesiet tacu tik varigi. Més visi
esam smuki nastu neséji ézeli un ézelmates.

Kas mums ir kopigs ar rozu pumpuru, kurs tric, tadel, ka uz vina
miesas uzkritusi rasas pile?

Tiesa: meés milam dzivibu, ne tadél, ka pie dzivibas, bet tadél, ka pie
milestibas esam pieradusi.

Aizvien milestiba ir druscin arpratibas. Bet ir arl aizvien druscin
prata arpratiba.

Un pat man, kas izturas pret dzivi labveéligi, liekas, ka taurini un
ziepju burbuli, un tie, kas starp cilvekiem viniem lidzigi, zina no
laimes visvairak.

Sis vieglinas, nepratigas, vijigskaistas, kustigas dveselites redzét
lidojam — tas pavedina Zaratustru uz asaram un dziesmam.

Es ticétu tikai tadam dievam, kas mak diet.

Un kad es savu velnu ieraudziju, vins man izlikas nopietns, pamatigs,
dzils, svinigs: tas bija griituma gars, - caur vinu krit visas lietas.

Nevis dusmas, bet smiekli nokauj. Celieties, eima nokaut griituma
garu!

Es esmu macijies iet: no ta laika es neliedzos ari skriet. Es esmu
macijies lidot: no ta laika es negribu, ka mani pagriz, lai tiktu no
vietas.
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Tagad esmu viegls, tagad lidoju, tagad redzu sevi zem sevis, tagad
dejo caur mani dieviba. —

Ta rundja Zaratustra.

Nice F. ,,Ta runaja Zaratustra”. — Riga: Zvaigzne ABC, 2002.

Estetiska pieredze

Viena no receptivas estétikas pamatkategorijam. Estetiska pieredze
piemit recipientam, laujot tam ieklauties noteiktas komunikativas
attiecibas. Ta dod iesp€ju lietas apliikot ,,jauna gaisma”, izprotot ieprieks
nezinamo.

Estétiska pieredze lauj cilvékam ar fantazijas palidzibu parcelties citas
pasaul@s, atbrivojoties no laika ierobezojumiem. Noteikta laika posma tiek
izdzivota sveSa pieredze, paplaSinot objektiva laika robezas. Tadgjadinotiek
iesaistiSanas spéle, kura cilveks reize ir vérotajs un dalibnieks, pieme&rojot
daildarba personazu pieredzi, izdzivojot vinu emocijas. Estétiska pieredze
ir cilvéka spgja attistities, tas apzinata izkopSana bagatina vina garigo
pasauli un attista personibu.

Fragments iedvesmai

Hanss Georgs Gadamers
No raksta ,,Dailes aktualitate”

[..] makslda nenotiek jégas atklasana vien. Drizak jau biitu
Jjateic, ka maksla jégu ieslépj noteikta satvara, kas nelauj tai izplist
vai pagaist, glabj to, paklaujot drosam veidojumam. Un visbeidzot
mums japateicas tam biitiskajam solim domdasana, ko ir spéris
Heidegers, kas devis iespéju izvairities no idealistiskds izpratnes
un aptvert to pilnestibu un patiesibu, kas mis uzruna maksla, spét
uztvert atsegsanas, atslepsanas, atklasanas un — apslépsanas un
aizklasanas dubultspélé. [..] Lidzas atklasanai, un neskirami no tdas,
notiek aizsegsana un apslepsana, kas raksturo cilvéka galigumu.
St filozofiska atzina [..] sevi ietver domu, ka makslasdarba ir kaut
kas vairak neka tikai kdada jégu neskaidri atklajosa nozime. Tas,
kas veido 5o ,,vairak”, ir seviSkuma fakts: tas, kas, Rilkes vardiem
sakot, liek sajust, ka ,, kaut kas tads savads jautas cilveka”. [..] St
allaz ar makslas pieredzi saistita savadiba izraisa satricindjumu, ta
ir it kd bojaeja — tapsana.

[..] Makslas izciliba slépjas tiesi taja fakta, ka maksla
attélotais — neatkarigi no ta, vai tas ir ar jédzieniskam saikném
bagats vai nabags, vai gluzi bez tam, — liek mums pie ta pakavéties
un pienemt to ka kaut ko atpazitu. Ir janorada, ka tiesi no sa
raksturojuma izriet uzdevums, ko visu laiku maksla—un ari miisdienu
maksla — izvirza ikvienam no mums. Tas ir uzdevums iemdcities
uztvert to, kas tiecas izpausties maksla, — un mums jasaprot, ka
iemadcities to uztvert vispirmam kartam nozimé iemdcities pacelties
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pari tai visu noniveléjosajai pavirsibai un virspuséjibai, ko tiecas
aizvien vairak parkairinata civilizacija.

Zurnals ,,Kentaurs XXI” Nr. 37, 2005

Gaidu horizonts

Receptivas estetikas termins, kas apzimée estétisko, socialo, politisko,
psihologisko, filosofisko u.c. priek$statu kopumu, kas nosaka autora un
teksta attiecibas ar lasitaju.

Teksta ir ietverts noteikts priekSstatu kopums, un tads pastav ari
lasitaja pieredze; tiem saskaroties, notiek makslinieciska komunikacija.
IepaziSanas ar jaunu tekstu korigg lasitaja gaidu horizontu, varié to. Teksta
gaidu horizonts ir nemainigs, savukart lasitaja gaidu horizonts pastav
nepartrauktas mainibas situacija, jo to ietekmé giistama estetiska pieredze.
Teksta un lasitaja gaidu horizontu saskarSanas rada recepcijas situaciju un
veido lasitaja estétisko pieredzi.

Pec H. R. Jausa domam, makslinieciskajam idealam tuvinati ir tie
teksti, kas sakotngji it ka atbilst lasitaja gaidu horizontam, tacu lasiSanas
gaita pilniba transformé sakotngjos prieksstatus, veidojot jaunu estétisko
pieredzi.

Lasitaja gaidu horizontam, kas aktualiz&jas, veidojot attiecibas ar
literaru darbu, butu jaietekmé& ari personibas pilsonisko poziciju, tada
gadfjuma literars teksts un sabiedriska doma atrastos nepiecieSama
mijiedarbiba. Literars teksts piedava noteiktu vertibu sistému, kas var
pilniba neatbilst pienemtajai sabiedribas moralei; teksts So morali var
mainit, korigét, veidot, tad&jadi veicot zinamas socialas funkcijas.

Fragments iedvesmai

Martins Heidegers
No raksta ,Makslasdarba sakotne”

[..] vai darbs pats par sevi vispar ir pieejams? Lai darbs biitu
pieejams, tas butu jaatbrivo no attiectbam ar visu to, kas nav pats
darbs, un jalauj tam vienigi pasam par sevi dibindties sevi. Tads
art ir makslinieka dzildkais nolitks. Maksliniekam darbs jaatbrivo
ta tirajai passtavesanai sevi. Tiesi izcilaja maksla, un vienigi par
tadu te ir runa, makslinieks attieciba pret savu darbu paliek it ka
vienaldzigs, vins gandriz lidzinds kadam radiSand sevi iznicinosSam
gajumam, kura iznak darbs.

[..] Ists sakums ka léciens vienmér ir izléciens uz prieksu, kurd
viss nakosSais jau ir parlekts, kaut ari tas ir vél migla tits. Sakums
slepti ietver sevi jau beigas. Tiesa, ista sakuma nekad nav iesdcéja
primitivisma. Primitivajam nav nakotnes, jo taja nav davajosa un
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pamatojosa léciena un izléciena uz prieksu. Primitivais nespéj kaut
ko sniegt taldk no sevis, jo tas nesatur sevi neko citu, ka vien to, ka
gista tas atrodas.

Zurnals ,,Kentaurs XXI”, Nr. 2, 1992

Psihoanalizes un analitiskas psihologijas pieredze literara
teksta analize

Literara teksta analizes metodiku un metodologiju nenoliedzami ir
ietekm@jis ta devétas dzilu psihologijas piedavatais pasaules redz&jums.
Ipasi kultiiras un literara teksta uztveri ir ietekmé&jusi psihoanalizes
pamatlicéjs Z. Freids un analitiskas psihologijas aizsacgjs K. G. Jungs.

Z. Freids, veidojot savu macibu, liela meéra ir ietekméjies no
dabaszinatniska pasaules redz€juma, uzskatot, ka cilvéks ir aplikojams
vispirms jau ka biologiska bitne, kuras uzvedibu nosaka bé&rnibas
erotiskie iespaidi un bérniba giitas garigas traumas. Psihoanalizes tévs
reformé& normas jédzienu — ikviens cilvéks ir paklauts bérnibas iespaidu
radito kompleksu ietekmeli, 11dz ar to neviena personiba neatbilst normas
idealstavoklim, ik cilvéks ir interesants tiesi tadel, ka neatbilst normai un
ir unikals.

ArT personibas un kultiiras attiecibas izpauzas cilvéka biologiskais
aspekts —Z. Freids uzskata, ka kultiiras teksta radisana ir seksualas energijas
sublimé&Sanas, tas novirzisanas cita gultn€ rezultats. Vina macibas ietvaros
butisks ir priekSstats par individualo bezapzinu — to veido izstumtas
dzinas, kas saistas ar atminu epizodém, kuras apzinai nav pienemamas. Tur
nonak vispirms jau nevélamie b&rnibas iespaidi, kuri, ja tos neapzinamies,
parversas kompleksos un nosaka cilvéka uzvedibu visa miiza garuma.

K. G. Jungs, biidams Z. Freida skolnieks, izvert€ sava skolotaja
macibu un reformé to, vinu nesaista iesp€ja cilvéka uzvedibu skaidrot,
iedzilinoties tikai personibas biologiskaja dzives aspekta. K. G. Jungs
pienem, ka cilvéks ir gariga, kultiira saknota biitne, kuras uzvedibu nosaka
ne tikai dzives laika pieredz€tais, bet arT kultiiras pieredze kopuma, kas
makslinieciskaja dailrad€ izpauzas ar arhetipu starpniecibu. Analitiskas
psihologijas aizsac€js paplasina cilvéka psihes izpratni, pienemot, ka
tagadnes situacija ir apskatama, verSoties pagatné, tradicija.

Butiskakie izmantojamie termini ir arhetips, kolektiva un individuala
bezapzina.

Arhetips

Termina latviskojums — pirmt¢ls. Tas definéts analitiskas psihologijas
aizsacgja K. G. Junga darbos ka savdabiga psihes struktiira, kas realiz&jas
sapnos, murgos, art makslas darbos. K. G. Jungs uzskata, ka arhetipi mit
kolektivaja bezapzina, ko vin$ dévé par arhetipu maju. No kolektivas
bezapzinas caur cilvéka individualo bezapzinu arhetips nonak apzina, taja
psihes dala, kuru cilvéks sp€j apzinaties un kontrol&t, tad savukart — radosa
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procesa gaita —tiek atspogulots makslas darba. Arhetipa realizacijas process
var blt gan apzinats, gan neapzinats, jo arhetipa esamibu nekontrol€
cilvéka vélmes. Arhetips pastav pats par sevi, tas paradas tad, kad to pielauj
kolektiva bezapzina.

20. gadsimtaliteratiirzinatng, pienemot K. G. Jungaarhetipuredz&jumu,
prieksstats par to tiek transforméts, paplaSinats. Analitiskas psihologijas
aizsacejs iezime noteiktu arhetipu sist€ému, kas vispirms jau veérsta uz psihes
darbibas aprakstu un kas ne vienmer atbilst teksta analizes kanoniem. Lidz
ar to veidojas priekSstats par ta saucamajiem kulttiras arhetipiem, kas biitu
uzskatami par literatiiras un kulttiras vesturé arvien aktualize€tiem t€liem,
kuru variacijas veérojamas literara teksta. Par arhetipisku t€lu ir uzskatams
dazadu kultiiru ietvaros pastavosais priekSstats par mirstoSo un atdzimstoso
Dievu, prieksstats par neparasti dzimuso bérnu, kas glabs pasauli. LatvieSu
literatiira par savdabigu arhetipisku situaciju varétu uzskatit lauku jaunekla
centienus iegiit izglitibu, paplasinat savu redzesloku.

Fragments iedvesmai

Karls Gustavs Jungs
No raksta ,, Par arhetipa ,,berns” psihologiju”

Sis,, béerna—dieva” arhetips ir [oti izplatits un viscieSaka veida
saistits ar paréjiem bérna motiva mitologiskajiem aspektiem. Diezin
vai vel nepiecieSams noradit uz joprojam dzivo ,,Jezus bérnina”
motivu, kas legenda par Kristapu, starp citu, uzrada tipisko aspektu
— ,,mazaks par mazo un lielaks par lielo”. Folklora bérna motivs ka
apslepto dabas spéku izpausme paradas ritka un elfa téla. [..]

[..] Biitisks bérna motiva aspekts ir ta nakamiba. Bérns ir
potencidla nakotne. Tadé] bérna motiva paradisanas individa
psihologija parasti nozimeé nakamas attistibas iesvetisanu, pat ja
pirmaja acumirkli skiet, ka runa ir par retrospektivu atveidi. Dzive
tacu ir ari ritejums, tecéjums preti nakotnei, nevis tikai atpakal
plustoss sastrégums. [..]

[..] .,Bérna” izpauzas driz bérna-dieva, driz atkal jaunekliga
varona aspekts. Abiem tipiem ir brinumaina dzimSana un kopigs
bérnibas liktenis, pamestiba un vajataju radita apdraudetiba. Dievs
navdabisks, varonim piemit kaut kas cilvécisks, bet td biitiba kapinata
lidz pardabiskai robezai (, pusdieviskums”). Ja dievs, it ipasi sava
intimaja attieksmé pret simbolisko dzivnieku, kas vél nav integreéts
cilveciskaja biitiba, personificé kolektivo bezapzinu, tad varonis
sava pardabiskumd ieklauj cilvécisko biitibu un atveido bezapzinas
(,dieviska”, ti., vél nehumanizétas bezapzinas) un cilvéciskas
apzinas sintézi. Tadejadi tas ievesti potencialu individuaciju, kura
tuvojas veselumam.

Zurnals ,,Gramata” A. D. MCMXC  XII
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Edipa un Elektras komplekss

Edipa un Elektras kompleksi definéti dazados dzilu psihologijas
attisttbas posmos. Edipa kompleksa paradigmu defingé psihoanalizes
aizsacgjs Z. Freids, savukart Elektras kompleksu apraksta vina sekotaji;
ta semantisko lauku nosaka gan Z. Freida macibas postulati, gan antikais
sizets. Z. Freids, aktualizgjot cilvéka dzives biologisko aspektu, Edipa
kompleksu saista ar bérnibas iespaidu, vélmju, pardzivojumu aktualizaciju,
klustot pieaugusam. Bérniba radusos problémsituaciju transformacija rada
kompleksus, kas nosaka personibas pastavésanu picauguso dzive. Z. Freids,
skaidrojot psihes struktiiras ipatnibas, pievérSas sengrieku mitologijai,
aizgiistot un savdabigi interpretgjot divus sizetus. Tiek pienemts, ka Edipa
un Elektras dzivesstasti raksturo noteiktas vecaku un bérnu savstarpgjas
attiecibas — Edipa komplekss norada uz déla iesp&jamo piekerSanos matei,
savukart Elektras komplekss raksturo t€va un meitas attiecibas. Kompleksa
izpausmes amplitiida ir pietiekami plasa, sakot ar sengrieku literatura
att€loto, beidzot ar vienkars$i izteiktaku piekerSanos gimené. Analiz&jot
literaru darbu, gluzi ka psihoanalitikim stradajot ar sarunu biedru, ir
nosakama So kompleksu klatesme un to ietekme uz literaro varonu raksturu
izveidi. Teksta analizes ietvaros Z. Freida biologiz&to cilvéka redz&jumu
iesp&jams saistit ar citam analizes metodém. Tiesa, interpret&jot misdienu
literatiiru, kura nereti vérojams tiesi biologiz&ts sevis un apkartgjo tvérums,
psihoanalizes t€va spriedumi lieti noder.

Fragments iedvesmai

Zigmunds Freids
No gramatas ,,Ignums kultira”

Bet ja cilvéciska vainas izjiuta attiecas uz pirmtéva
nogalinasanu, tad tas tacu bija ,,nozélas” gadijums, un tolaik
tacu sirdsapzina un vainas izjita nevaréeja pastavét pirms ricibas?
No kurienes Saja gadijuma radas nozéla? Sim gadijumam,
protams, jaizskaidro vainas izjiitas noslepums, jadara gals miisu
apjukumam. Un es domdju, ka tas to ari izdara. ST nozéla izrietéja
no sakotnéjas jiitu ambivalences pret tevu, déli vinu ienida, tacu
ari miléja; kad naids tika agresija apmierindts, nozela par nodarito
prieksplana izvirzijas milestiba, identifikacija ar tévu izveidoja
Virs-Es, it kd sodot par vinam nodarito agresiju, pieskira tam
téva varu, radija ierobezojumus, kam bija janovers sadas ricibas
atkartosanas. Un, ta ka agresijas nosliece pret tévu nakamajas
paaudzes atkartojas, turpinaja pastavét ari vainas izjita, kas no
Jjauna pastiprindjas ar jebkuru apspiesto un Virs-Es riciba nodoto
agresiju. Nu, manuprat, mes beidzot visa skaidriba divéjadi
aptveram milestibas lidzdalibu sirdsapzinas rasSands procesda un
vainas izjitas liktenigo nenovérsamibu. Tas, vai tévs nogalindats
vai ari no Sis ricibas atturéjas, patiesam nav izskirigais, vainigam
Jajutas abos gadijumos, jo vainas izjuta ir ambivalences konflikta,
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Erosa un destrukcijas jeb naves dzinas mizigas cinas izpausme. Sis
konflikts tiek uzkurinats, kolidz cilvékiem tiek izvirzits kopdzives
uzdevums; kamér st kopiba pazist tikai gimenes formu, tikmér tam
jaizpauzas Oidipa kompleksa, jalaiz darba sirdsapzina, jarada
vainas izjita. Kolidz mégina paplasinat so kopibu, Sis konflikts tiek
turpindts no pagatnes atkarigas formas un pastiprinats, ta sekas
ir vél lieldkas vainas izjutas kapinasana. Ta ka kultira paklausa
ieksejam erotiskam dzinulim, kas tai sola apvienot cilvekus iekséji
saistita masa, tad So merki var sasniegt tikai aizvien pieaugosa
vainas izjitas pastiprinasanas celda. Kas sakas ar tévu, tas beidzas
ar masu. Ja kultiara ir nepieciesamais attistibas cels no gimenes uz
cilveci, tad deé| iedzimta ambivalences konflikta, de] muziga strida
starp milestibu un naves tieksmi ar to nenovérsami saistita vainas
izjiitas kapinasana lidz tadiem apmériem, kas individam varbiit ir
griuti izturama.

Var tikai nopusties pie atzinas, ka daziem cilvékiem no pasu
Jutu mutula bez kadam piuilém dotais giis visdzildakos atzinumus, lidz
kuriem mums paréjiem javeido cels, nemitigi taustoties un mokoties
nedrosiba.

Freids Z. , Jgnums kultiira”. — Riga: Zvaigzne ABC, 2000.

Individuala bezapzina

Z. Freida ieviestais termins, kas tiek izmantots psihoanalizes ietvaros.
Individualaja bezapzina saglabajas atminas par visiem dzives notikumiem,
tur tiek izstumti tie pardzivojumi, no kuriem cilvéks kaunas vai kurus
nevélas atceréties. Individualaja bezapzina $1 informacija turpina pastavet,
ietekmgjot cilvéka uzvedibu, ar laiku partopot kompleksos. Ja personibai
izdodas apzinaties §1s problémsituacijas, atzit, ka kaut kas nevélams tomer
ir pardzivots, tad apzina atbrivojas no individualas bezapzinas varas.

filistrs (vacu

. . Philister) —
Fragments iedvesmai pasapmierinits
un aprobezots
Zigmunds Freids cilvéks ar Sauriem,
No petijuma ,,Dostojevskis un téva nogalinasana” mietpilsoniskiem

uzskatiem un
Skatot Dostojevski ka grécinieku vai noziedznieku, tiek liekuligu ricibu

izraisita siva pretestiba, kuru nav nepieciesams pamatot ar
filistrisko noziedznicka vértejumu. Driz tiek atklats Tstenais motivs, —afekts (.la_f-' affectus
noziedzniekam ir bittiskas divas iezimes: neierobeZota patmiliba un ~ ¥zbudindjums’) —
stipra destruktiva tendence; kopéjais abam iezimém un to izpausmes >3 '8 151fuflgs’

Lo . o Z o= . . . bet loti specigs
prieksnoteikums ir milestibas tritkums, (cilvécisko) objektu afektiva uzbudingjums, kas
vertejuma tritkums. Tade| pat atceras Dostojevska pretstatu — vipa .= o prﬁt;
lielo nepiecieSamibu péc milestibas un arkartejo miléSanas speju, okontrolatam bailem,
kas izpauzas parlabestiba, [aujot milét un lidzét tad, kad vinam bija  iknumu vai pekinu
visas tiestbas uz naidu un atriebibu [..] Tacu tad jajauta, ka vispar prieku
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rodas kardindjums pieskaitit Dostojevski pie noziedzniekiem?
Atbilde: rakstnieka sizetu izvéle, kuros galvenokart attéloti brutali,
slepkavnieciski, patmiligi raksturi, kas norada uz Sadu nosliecu
pastavesanu vind pasa, ka ari dazi vina dzives fakti [..] Pretrunu
atrisina atzinums, ka Dostojevska stipra destrukcijas dzina, kas itin
viegli biitu padarijusi vinu par noziedznieku, dzivé galvenokart ir
versta pret vinu pasu (uz iekSu, nevis aru) un tadéjadi izpauzas ka
mazohisms un vainas izjita. Tacu vina persona satur ari pietiekami
daudz sadistisku iezimju, kas izpauzas vina aizkaitinamiba,
neiecietiba — ari attieciba pret milamam personam, un veida, ka
izturas pret saviem lasitajiem un ka atklajas; tatad mazas lietas vins
ir sadists uz aru, bet lielas — uz ieksu, proti mazohists, t.i., maigakais,
labsirdigakais, izpalidzigakais cilvéks.

Freids Z. ,,Bérnu sit”. — Riga: Zvaigzne ABC, 1998.

Kolektiva un individuala bezapzina

Terminu ieviesis analitiskas psihologijas aizsacéjs K. G. Jungs,
veélédamies precizét sava skolotaja, psihoanalizes aizsac€ja Z. Freida
terminu ,,individuala bezapzina”. Kolektiva bezapzina ir psihiska struktiira,
kuras dzilés mit ikvienam no mums piemitoSie priekSstati par esamibu.

K. G. Jungs veido noteiktu cilvéka psihes struktiiras modeli: apzina —
psihes slanis, kuru iesp€jams kontrolét; individuala bezapzina — piemit
konkrétai personibai, taja ir izstumtas tas atminas epizodes, kas personibai
patlaban nav aktualas, So psihes slani kontrolét nav iesp&jams; kolektiva
bezapzina — dzilaka nekontroléjama psihes struktiira, kura mit cilvéces
kolektiva kulttiras pieredze, kas reprezent€jas arhetipos un spgj izpausties
cilvéka darbiba. Kolektiva bezapzina ir kolektivas pieredzes kopums,
kas nosaka miisu pastavésanas likumibas, mums pasiem to neapzinoties.
Savukart individuala bezapzina ir saistama ar cilvéka zemapzinas darbu,
kura ietvaros tiek apstradata un akceptéta dzives laika iegiita pieredze,
sistematizets tas biografiskais materials, ko cilvéks pardzivo ik dienas.

Fragments iedvesmai

K. G. Jungs
No petijuma ,, Par analitiskas psihologijas attiectbam ar poétisko
jaunradi”

Kaut ari runat par analitiskas psihologijas attiectham ar
poétisko jaunradiir griits uzdevums, tas sniedz man briniskigu iespéju
izklastit savu viedokli par tik stridigu jautajumu ka psihologijas
un makslas savstarpéjas attiecibas. Nav Saubu, ka, neraugoties uz
abu jomu nesamérojamibu, tas ir viscieSakaja veida saistitas, kas
savukart tidal pat vedina tdas noskirt. Sis attiectbas balstas uz to, ka
maksla sava izpildijuma ir psihologiska darbiba, un, ciktal ta ir tiesi
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tada, to var un vajag paklaut psihologiskai interpretacijai, jo no St
viedokla ta, tapat kd jebkura cilveka darbiba, kas izriet no psihiskas
motivacijas, ir psihologijas objekts. Bet lidz ar so konstatdaciju ir
noteikts arijoti skaidrs psihologiskdas pieejas lietojuma ierobezojums:
psihologijas prieksmets var biit tikai ta makslas dala, kura pastav
maksliniecisko télu jaunrades procesd, nevis ta, kura veido pasas
makslas bitibu. ST otrd dala — ka jautajums, kas ir maksla pati par
sevi, — var biit tikai esteétiski makslinieciskas, nevis psihologiskas
interpretacijas prieksmets. Art religijas joma mums ir javeic lidziga
noskirsana: art tur psihologisko interpretdciju var attiecinat tikai
uz emocionalajiem un simboliskajiem fenomeniem, kas nekada zina
neskar un art nevar skart religijas bitibu. Pretéja gadijuma ne tikai
religiju, bet art makslu aplitkotu ka psihologijas apaksdisciplinu. To
sakot, es nekada zina negribétu noliegt Sadas intervences faktisko
pastavesanu. Bet tas, kurs realizé sadu pieeju, acimredzami aizmirst,
ka tapat var klaties art psihologijai, ja iznicina tas specifisko vértibu
un savpatibu, aplitkojot to kada fiziologijas apaksdisciplina tikai ka
smadzenu darbibu lidzigi citai — dziedzeru darbibai. Un tas, ka
visiem zinams, ir ari noticis.

Maksla sava bitiba nav zindtne, ari zinatne sava biitiba
nav maksla; tapéec katra no abam sim gara jomam ir rezervats,
kas piemit tikai katrai no tam un kas izskaidrojams tikai iz sevis.
Talab, ja runajam par psihologijas attiectbam ar makslu, tad runa-
Jjam tikai par to makslas dalu, kuru iespejams pakjaut psihologiskai
interpretacijai, neietiecoties tai nepieejamaja dala. Lai cik dzili art
psihologija ietiektos makslas analize, ta vienmér aprobezosies ar
makslinieciskds darbibas psihisko procesu izpéti un nekad neskars
makslas intimakas dziles. Tas iespéjams tikpat maza méra ka
intelektam atveidot vai kaut nedaudz aptvert jutas. Ja gan, maksla
un zindtne nepastavétu ka divas noskirtas, savpatigas jomas, ja
to principiala atskiriba jau sen nebiitu tas savdabigi ieziméjusi.
Tas, ka mazos bérnos makslinieciskas, zindatniskas un religiskas
iespéjas neizversas ,,fakultasu strida”, bet vel mierigi snauz viena
otrai lidzas, vai tas, ka pirmatnéjiem cilvékiem vél nediferencétie
makslas, zinatnes un religijas elementi ir lidzas viens otram magiskas
mentalitates haosa, vai, visbeidzot, tas, ka dzivniekiem vispar nekas
nav nomanams no «garay, bet ir tikai ,,dabiskie instinkti”, — tas
viss itin neko neteic par makslas un zinatnes bitibu principialo
vienibu, bet tiesi Sada vieniba pamatotu to savstarpéjo subsumpciju,
resp. redukciju. Patiesi, ja garigas attistibas aplitkosana mes ejam
tik talu, ka atsevisko gara jomu principiala atskiriba vispar kliist ne-
redzama, tad nokjiistam nevis pie to vienibas dzilako principu izzinas,
bet gan tikai pie veésturiski agraka nediferencetibas stavokla, kura
nepastaveja ne maksla, ne zindatne, turklat Sis elementarais stavoklis
nav ta sakotne, kura lauj mums spriest par velakiem un augstak
attistitiem stavokliem ari tad, kad tie tiesi, ka tas parasti ari ir; izriet
no sakotnéja stavokja. Zinatniskai iestadnei piemit dabiska nosliece
aizvietot biitibas diferencidaciju ar célonsakarisku dedukciju, lai péc

intervence (/at.
interventio) —
iejaukSanas
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tam tiektos paklaut daudzveidibu visparigiem, kaut ari parlieku
elementariem jédzieniem.

Zurnals ,,Gramata” A. D. MCMXC IX

Postpoststrukturalisms

20. gadsimta beigas — 21. gadsimta sakuma Eiropa un ASV saka
veidoties atkal jauna izpratne par dailliteratiiru un tas analizes metodeém.
Vards ,,jauns” Seit ir jasaprot gana nosaciti — itin biezi fas ir kaut kas sen
aizmirsts vai samontéts no iepriek$§gjo laiku mehdnismu detalam. Skiet, ka
precizak sados gadijumos bitu lietot vardus ,,cita izpratne”, ,,no attieciga
laika domasanas izrietoSa analize”.

Pasas jaunakas vésmas $aja mis interes€josaja sfera visbiezak apzime
ar vispargju ,,darba nosaukumu” — postpoststrukturalisms (PPS). Saja,
tapat ka visos $ada tipa nosaukumos, doming hronologiska, bet ne saturiska
semantika. Fenomens var eksistét art bez nosaukuma. Gravitacija eksistgja
vienmer — neskatoties uz to, vai fiziki par to zinaja un vai bija izdomajusi
Sai paradibai nosaukumu. Gadas ari ta, ka nosaukums it ka sak dzivot
pats savu dzivi un uzspiez savu zimogu pasai paradibai, pieméram, to var
teikt par terminu ,,dekadence” pasaules un latviesu kultiira. Jadoma, ka
pargarais un balais ,,postpoststrukturalisms” tuvakaja laika tiks aizvietots
ar kadu lakoniskaku un ietilpigaku jédzienu.

Postpoststrukturalisms — kas tas ir?

No daudzajam pazimém minésimtikai galvenas. Poststrukturalisms
iebilst pret parmérigi skrupulozu un detalizétu teksta analizi. Sada
veida analize (pieméram, strukturalistu pozitivisms un elitarisms,
poststrukturalistu diktatoriskais subjektivisms) okupé pétamo tekstu,
padara to par savu iekaroto teritoriju.

Ka vesta arabu sakamvards: ,,Ja pat visas liecibas runa ne par labu
tavam tuvakajam, izdari pielavumu, ka kaut kur ir viens, [idz §im tev
nezinams c€lonis, kurs izskaidro vina ricibu”.

Protams, jebkura analize deformé p&tamo tekstu, jo analiz&jot mes
kaut ko akcent€jam, kaut ko nepieminam, misu raditais metateksts
objektiviz€ musu subjektivo viedokli, §is metateksts piedalas interpretaciju
konkurences cina utt.

Otrkart, postpoststrukturalisms ir nevis kritika, bet analize.
Dailliteratiiras tekstu parpilnibas apstaklos kada teksta analize pati par sevi
ir jau slépta norade uz analiz&jama teksta nozimigumu vai interesantumu,
vai nominaciju ,sliktakais teksts”, vai ko citu. Analiz§jot tekstu,
postpoststrukturalisms runa par to, kas $aja teksta ir, ar1 par to, ka un kade]
Saja teksta nav, bet izvairas runat par to, kas Saja teksta vargja un kam
vajadzgja but. Postpoststrukturala analize ir sava veida reklamacija bez
komercialas indeves, véstijums, kur$ ir viens no daudziem iesp&jamajiem
un kurs ir saprotams ikdieniskam musdienu izglitotam cilvékam.

Postpoststrukturalismu, tapat ka ar citas metodes, vislabak ir saprast
nevis no teorctiskiem postulatiem, bet iepazistoties ar kadu analizes
paraugu. DiemZgl, §1s gramatas ierobezota apjoma d€] visam metodém
$adus paraugus vienkarsi nav iesp&jams dot.
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Piedavatais piemérs demonstré gan to, ka postpoststrukturalisms
reali funkciong, gan ari to, ka Latvija dailliteratiras tekstu analize notiek
arT latgalieSu valoda.

Fragmets iedvesmai

Valentins LukasSevi¢s ,, KAIDS STOSTS, TAIDA ANALIZE”

Myusu dinos variuneiba ir orkorteigi rata parodeiba. Na
jau par ti, ka cylvaki byutu palykusi glévuleigoki, bet gon tode],
ka socialais tkortojums un tehnologiskais apreikojums [aun dzeivot
bez satrycynojumim, bez upurim. Tolerance un politkorektums
ir nugludynojusi osius styurus, sabidreiba diskutej par nikim,
sirdi izdzeivoj sabidreibas kréjuma kaprizes. Tumar dvéseliskais
naapmirynojums ir sasaglobojs. Vinu problemu vita ir atgojusas
cytas. Taisni par ti ari ir Daces Skraucas »Stosts par kacu
baideitoju«. Stosts imitej tai saucamos ar ritku raksteitos margu
dinasgromotas.

Porfrazejut autori, var saceit, ka jei ir saprotuse, ka
dailliteratura giideiguma ir tikai tik vin, cik suslikam aiz byuda.
Ka sova dzilokaja byuteiba moksla ir dvéseles striptizs, mediums,
kas pastosta myusim par goru pasauli. Ka itin bizi teksts myusim
nasnadz nikaidu informaciju, bet izdora nazkii cytu — roda niskanu,
emocijas, inspirej pordiimas.

Laikmeteigo moksla un zynotne ir otkon aktualizejusas sen
zynomu tematu — mokslas sagums.

Cik patisas ir tos osoras, kuras aproksta autors? Cik giideigas
ir tos acis, kas temej iz apleicejim cylvakim jiis prikiis un bados? Cik
sirsneigi ir 1 smikli, kurus autors ilik kam ta muté? Nu molas Siti
efimeriju izméreit ir gryusi.

Sabidreiba daudz piprosa nu rakstnika ipasi tod, kod jys
roksta yes« forma. Vel vairok, kod centralais personazs vorda,
vacuma, izskota, biografijas faktiis un ve| kaida cyta veida cisi
leidzeigs posam autoram.

1991. goda 2. maja kaida Nujorkas dzeiviikli atroda
pasnoveibu izdarejusi Jezi Kosinski (e. v. Nikodems Levinkofs).
Rakstniku, kas beja vins nu popularokajim Amerikas Savinotiis
Valstu cylvakim 70. godiis, bet kuru kritika un sabidreiba izsméja un
pilneigi ignoréja 80. godiis.

Soviis »es« formd sacaratajiis tekstiis JeZi Kosinskis
apraksteja nutykumus, par kurim laseitojs dumoja, ka ti nutykusi ar
posu autoru.

Josoka, ka »es« forma nav dailliteraturd nikas jauns. Dante
Aligjeri »Diviskaja komedija« ari aproksta niitykumus, kuri it kai ar
Ju posu ir niitykusi, bet laseitojs izreiz sapriit, ka tei ir tikai alegorija.
Cyta veida »es« formas dailliteratura — literaro graksyudze (Aurelijs
Augustins, Zans Zaks Ruso u. c.) — it kai pats par sevi sapriitams,




niizeimoj, ka taida stila apraksteiti nitykumi leloka voi mozoka

mara ar posu autoru ir nitykusi.

Kaut ari Jezi Kosinskis nikur teisa veida nasaceja, ka roksta
pats par sovu pagotni, nikur jys ari naniilidze, ka tys tai nava.

Soviis romaniis jys raksteja par puiku, kurs pidzeivoj bérneiba
sadistisku attiksmi pret sevi, aproksta ar iti puiku nitykusos
holokausta Sausmas, emigraciju uz Amerikas Savinotajom Valstim,
sovu daleibu gangsteru banda utt. Péc vysa ito JezZi Kosinskis
peldéja slaves yudiniis. Beja Amerikas Savinotiis Valstu PEN kluba
prezidents, augstokiis literariis gudolgu laureats, vairokas reizes
nomineits apbolvojumim, ar ji gribéja byut pazeistamas valsts
augstokos personas.

Tacu divi zurnalisti 80. godu sokuma atkloja, ka vyss JeZi
Kosinska »es« forma apraksteitais nav nikas vairok, kai tikai jo
fantazija. Vel vairok — atsakloja Jezi Kosinska biografijas realt
fakti, kuri rodeja ju pilneigi preteja, negativa gaisma. Ni kritika, ni
sabidreiba, ni izdevéji Jezi Kosinskam tai ari navaréja pidit Saidu
»literari triku«. Jezi Kosinska pasnoveiba beja eista.

Pasateiciit jam, Amerikas Savinotajos Valstis »es« forma
saraksteiti teksti nu vysa veida publikas puses automatiski vairs
nateik »biografizéti«, bet gon vartati tikai posi par sevi — kai
tekstuala realitate.

Daces Skraucas stosts it kai ir leidzeigs daudzu latgalisu
literatu raksteitajai memuarliteraturai, tikai Syma gadini nav
nikaidas niizeimes, voi apraksteitais ar autori niiticis eistineiba.

Ir vérts Saida rakursd padimot ari par latgalisu
memuarliteraturu.

Losiit dailliteraturas tekstus, kur izmontots »graksyudzes« pajemins,

laseisonas procesa grybut nagrybiit pasaroda papyldus dimensija.

Losiit nu tos atsabreivot ir gryusi, ari nimoz navajag. Vinkorsi ir

josaprit nianses, kuras ir »es« formas tekstim.

Padejiis laikiis kaida daildorba kvalitatei teik izvérzeits Saids
golvonais kriterijs: voi autors staigoj pa istaigotom stygom, voi ari ir
igojis dailliteraturas leidz Sam naistaigotos teritorijos. Ito kriterija
absolutizatori apgolvoj, ka taisni taidi, jaunas teritorijas parodisi
daildorbi verza iz prisku literarii procesu, ka Saidi daildorbi ir ti,
kas izcart stygas meza bizitkniis, un cyti literati pa tom varés aizit
leidz saulainajom plovom.

Lela mard jim ir taisneiba. Bet ir divi vaicojumi.

1) voi navar byut tai, ka dailliteraturas teritorija nav bezgaleiga
un, jo tai ir, tod, pilneigi ispejams, vysa ir jau izstaigota,

2) voi navar byut tai, ka Saidi motivati literati ir leidzeigi Rualam
Amundsenam un Robertam Skotam, kuri pyrmi datyka leidz
Dinvydu polam, parodeja celu, bet cylvaki nimoz nadimoj
porsacelt dzeivot iz tom atklotajom teritorijom.

Obas itos hipotezes nav pirodeitas, bet nav ari apgoztas.

Originalitate Dacei Skraucai nav posmérkis.

Utra galejeiba — niideldeitu literaru kliseju atrazosona. Iturét
zalta vyduscelu ir gona gryusi. Vé| ju vairok par ti, ka lelokajai




dalai myusu laiku latgalisu prozaiku ir lobs priksstots par latvisu,
francu, krivu, pat antikii literaturu — kai intertekstualitates oliitim.
lkvins dailliteraturas teksts ir vasala pasaule. Tyma ir vyss tys,
kas ir cylvaku apzina un apkorteja telpa. Teksta vysod ir filosofija,
estetika, morale, didaktika, mitologija, religija. Kaut mikrons.
Proporcijas var maineitis. Joigodoj tikai, ka detala dailliteratura
var byut svareigoka par tyukstisom piraksteitu vordu.

Detalas var iraudzeit tod, jo apleicejais teksts pylda fona
funkcijas. Na obligati detalas ir supersimboli voi kaids cyts tropu
veids. Daces Skraucas tekstd taidu spylgtu broSenu pi kleitas nav
moz: zali nogi, damigta acs mamai, vina bolta usa, 86 santimi,
pakniksésona, rozeiga keda u. c.

Detalom lela niizeime ir laikmeteigaja, ari latgalisu,
dailliteratura. Amerikas Savinotiis Valstu sociologs Pols Holanders
uzskota, ka postmodernisms marginaliju pasludynoj par normu,
bet normu — par marginaliju. Pyrmom kortom tii var atticynot uz
teksta strukturu. Mainos vitom golvono linija un liriskos atkopes.
Tt moksliniciskos  izteiksmes leidzekli, kuri beja prioritari
tradicionalaja literatura, itin biZi vairs nav taidi laikmeteigaja
dailliteratura.

Daces Skraucas »Stosta par kacu baideitoju« prioritarais
moksliniciskos izteiksmes leidzeklis ir detalas. Tos ritmizej un
strukturej tekstu, veidoj sova veida transcendentalus pituras punktus,
kurus laseitojs uztver dreizok ar zamapzinu, nakai protu.

Vina tikai problema — detalu dailliteratura navar tik precizi
definét kai jambu, saleidzynojumu, enzembementu voi kii leidzeigu.
Var byut, ka tyma ari ir detalu spaks.

Skrupuloza mokslas dorba formas elementu analize bizi
vin diid dzijuma un naapstreidameibas iluziju. Laika un energijas
pateérins nu pétnika puses ir mijzeigs, bet rezultats bizi vin pavysam
nacyls. Moksla vysiis laikiis ir izmontojuse leidzeibas, par ti ari es
taidu izmontosu sovas dimas ilustracijai, vel jii vairok par ti, ka
ritbezs storp mokslu un zynotni ir mikrons, na vairok.

Pilsatas centra ir parks, tyma aug kiki. Zynotniks izspriz, ka
josaskaita, cik iz kitkim lopu. Vél jii obligati tys ir joizdora par ti,
ka leidz Sam nivins kitkim ityma parka lopas nav saskaitejis. Pajam
zynotniks trepes un papeiru, atspiz spraisjus pret kotru stymbynu,
skaita un porskaita lopas uz kotra zora. Tod izspriz, ka pi reizes
proteigi ir saskaiteit, cik lopu iz kotra atseviska kitka, cik lopu kotra
zora, cik ovalu, ipldastu un Skautnainu, dzaltonu un zalu. Taidd
maniré pait puse vosoras.

Byudams giideigs zynotniks, publiskotajai statistikai un
sacynojumim pilik klot pibildi, ka pétejums dud tikai vysporeju
priksstotu, par tii ka, cikom jys skaiteja treso kitka lopas, nu pyrmo
dazas nitkryta, bet dazas uz siplok zorim izplauka.

Kod izlaseju aprekinus, kurus tys zynotniks izdareja,
apbreinoju jo paciteibu un energiju. Bet sacynojumi?

Eistineiba vysus vaicojumus uzdiid pats teksts, un ari vysas
atbildes var sameklét posa teksta.
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Dailliteratura, kai es jau minéju, vysod ir ari didaktiska. Grib
tii autors voi na, teksts vinmer kii ta pastosta par vaicojumu »kai
pareizi dzeivot«. Tys ir namaineigi. Mainds tikai autoru un laseitoju
psihologija, manipulacijas tehnikas. Var saceit, ka ir divas golvonos
plejas.

Vulgarizeisim situaciju un pijimsim, ka eksistej autors, kurs
grib uzraksteit stostu, de| pivaduma, par cylvaku Zélesteigu attiksmi
pret dzeivinikim. Tradicionalo literatura vuica caur pozitivi
pimaru.

Te jopibylst gon, ka mes ipriks pijamom aksiomu, ka pasaulé
naeksistej rakstniki—ciniki, kai ari taidi rakstniki, kuri apzynoti un
speciali sludynoj launumu.

Taitod, tradicionalos literaturas pikritejs konstrués sizetu
tai, lai apraksteiti nitykumi byutu paraugs laseitoja darbeibai.
Apmaram Saidi. Izit meitine ora pa augstskolas durovom, it caur
parku iz satu. Redz, ka pi siilena séz pamasts, izabodojs kucans. Jei
kucanu sazaloj, it tyvokaja veikala, nipérk pors cisipu un atnas
kucanam.

Sitaida pieja ir skaidra — tai ir saraksteita absoluti leloko
pasaules literaturas masa. Bet postmodernais rakstniks var reikotis
ari nadaudz vilteigok. Dé] pivaduma, Saidi.

Izit meitine ora pa augstskolas durovom, it caur parku iz
satu. Redz, ka pi siilena séz pamasts, izabodojs kucans. Izaskrin, nu
vysa spaka isper kucanam pa vadaru. Dzeiviniks aizlidoj pa gaisu
metrus picus, nitkreit, vairs nasakust. Meitine piit pi dzeivinika, leni
apsastoj ar obom kojom iz suna golvas.

Kai jyus diimojat, kurs nu itim divim sizetim izraiseis laseitoja
lelokas emocijas? Pareizi diimojat. Autors taisni ti ari grib. Tys ir
jo merkis.

Nav nitlidzams, ka talanteigs rakstniks lelu efektu var sasnéegt
ari ar tradicionalim pajeminim. Bet, ka obi autori ir vinleidz
talanteigi, etiskos negacijas pajémins byus uzvaratojs.

Laseitojs, kurs izlaseis iitrii stostu, byus nu sokuma izbreineits.
Velok jo dveselé soks virt dusmes. Vysupyrms pret personazu —
meitini, kura iza—reikoj tik sadistiski. Tod dusmes atrass cytu,
niizeimeigoku objektu — autoru. Kai jys kit taidu varéja saraksteit!?

Tos byus navyltotas, dabiskas dusmes. Tei byus laikmeteiga
katarse laikiis, kod cylvaks it kaiir aizsorgots nuvysom eksistencialom
nalaimem. Autors upurejas, lai kaut taida veida izkustynotu ladu
laseitoju apzinas upé. Autors ir smolks psihologs, manipulej ar
gestaltim, ar svaigom tehnologijom.

Ari par ti postmodernaja moksla ir tik daudz fiziskas un
goreigas agresijas, atsveSynoteibas, absurda. Kventins Tarantino
voi Vladimirs Sorokins dzeivé ir mireigi, labesteigi cylvaki, bet
soviis artefaktiis — vordu sokiit, jyus saprotot.

Gonzago zurnalistikas izveidotojs, ekscentriskais rakstniks
Hanters Tompsons saceja, ka gotovs dareit vysu, lai cylvaki jii




lomotu un iz jii splautu, ka tik ar tii cylvakiis byutu pamiidynota
arhetipisko Jauno un lobo atpazeisonas sajyuta. Priitams, tys ir
gona riskants pajemins.

Kaids laseitojs var padiimot, ka ar etiskos negacijas pajemini
apraksteitais ir pimars, kuru vajag atdarynot.

Ka tys ir paraugs, bet navys soka terapija voi alegorija.

Tai tys var byut tikai tod, jo ir galeigi pazudusas riibeZas
storp absolutii un relativii, storp fenomenu un fonu, storp eistineibu
un virtualitati.

Jo tradicionali pajémini myusu laikiis byutu efektivi, nabyutu
vajadzeibas izmontot kaidus cytus.

Dailliteraturas teksta recepcija mijzeiga niizeime ir autoram
vysteisokaja niizeime. Pyrms ve| laseit tekstu, mes 99% gadinu
izlosom, kas itii tekstu ir sarakstejis. Tod — kaids tekstam niisaukums.
Mes vél niko naasam sokusi laseit, bet informacijas jau ir par daudz.
Sei inerce ir tik stypra, ka bizi vin ispaidoj kritikas atttksmi pret
teirii tekstu.

1990. goda Nobela premiju literatura sajéme meksikanu
poets Oktavio Pass. Symtim avizu un zurnalu praseja, lai jys idid
publicésonai kaidu dzejilu cyklu, bet jys vysim atsaceja.

It idiid—nadiisu nivaroja vins nu Oktavio Pasa draugim.
Proteigais draugs jam pasaceja, ka izdevejus un laseitojus vairok
interesej Oktavio Pasa zeimols, bet na jo dzejili. Oktavio Pass
ibylda, ka jo dzejuli ir vérteiba posi par sevi. Draugs jam pidovoja
pajimt jo prot lobokii sovu napublicatii dzejiilu cyklu, paraksteit ar
pilneigi nivinam napazeistamu pseidonimu un aizsyuteit iz vinu nu
tim Zurnalim, kuri beja tik uzmoceigi.

Péc nazcik nedelom atgoja atbilde. Redaktors raksteja, ka
nav galeigi Svaki, tumar daudz ve| ir josavuica, tod varbyut varés
ari nilpublicét.

Pasaulé nav lykumu bez izjamuma. Ari ipriks apraksteitais
gadins nav universals. Bet cik daudz ir taidu gadinu, kod atzineibu
igyvis autors halturej un Slyuc tikai iz sova agrokiis godiis daboto
lauru vainaga.

2006. goda sokuma numyra 20. godusymta itros puses
feminisma niizeimeigoko figura Betija Fridana. Jei palyka
pazeistama, kod 1963. godd izgoja jos gromota »Sivites nislapums«.
Betija Fridana apgolvoj, ka ar motes un maojsaimneicas liumu
sivites poSrealizacijai ir par moz. Un vé] vinu litu — ka par ti, ka
sivite atsasoka nu posrealizacijas, sabidreiba tii kompensej jai ar
mozvajadzeigom privilegijom — durovu attaiseiSonu, ritku bucosonu,
vitas idusonu sabidriskaja transportd utt.

Betija Fridana ari niiroda, ka ir divi pajemini dailliteratura,
kas ir kai sols un cukurs édinam. Tt — erotika un mistika. Svareigi
ir naporsoleit un naporsoldynot. Atsaturét nu aktualos erotikas un
mistikas, prast parodeit myuzeigii erotiku un myuzeigii mistiku.
Caur aktualii aizit iz myuzeigii — obligata praseiba. Tys ir taipat,
kai vysas upes kod ta satak okeana.
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lkvina analize voi kritika vairok pastosta par posu analizétoju
voi kritiki, na tik daudz par posu tekstu. Klasicisma laiku
literaturzynotniki raksteja: »Sekspirs Sama lugaroksta par atribeibas
un pidusonas vaicojumim.« Modernisma laiku literaturzynotniki
raksteja: »Es diimoju, ka Sekspirs Sama luga roksta par atribeibas
un pidisonas vaicojumim.« Poststrukturalisma laikmeta zynotniks
roksta: »Es samd luga radzu atribeibas un pidiiSonas vaicojumu.«
Atrast leidzsvoru storp objektivitati un subjektivitati ir gryusi.
Zynotniks ir kai tisness futbola laukumd. Jopimin, ka golvoni tamar
ir futbolisti. Gona smikleigi ir bejis redzét tisnesus, kuri isadiimoj,
ka publika ir atgojuse pasavert taisni iz jim.

Absolutas objektivitates humanitarajos un socialajos zynotnés
vyspor nav. Eistineiba ir tikai dazaidas pakopes un dazaidas
agresivitates voi labesteibas subjektivisms.

Dace Skrauca sova stosta nadola personazus lobajiils un
Svakajis. Dzeive rit it kai orpus »loba un Jauna«. Un josoka, ka
autore gona daudz pasoka, naizmontojiit vordus »lobs« un »svaks«.
Autores pozicija stosta — nuvarotoja. Personazi — ni varini, ni
monstri. lkdiniski vydusmara cylvaki. Autore varoj, kas niiteik posas
sirdi, prota, kii dorva cylvaki apleik, kaidi priksmati un dobas objekti
maisos pa kojom un lin acis. Nitykumi plyust kai Latgolas upe —
bez yudinskrytumim un dzilim otvorim. Kai dokumentala filma, kai
stenograma, kai fotografija dabiskom, nasamokslotom, sadzeiviski
dvéseliskom cylvaku atticeibom.

Tai jau var kotrs piraksteit? Gon ja, gon nd.

Daces Skraucas teksts generej elegiskumu, leidzpor-
dzeivojumu, izbreinu, porsteigumu, cereibas — tys ir daudz. Jo
teksts naizraisa nikaidas emocijas, tod dizyn voi tys ir pidareigs
dailliteraturas pulkam.

Stosts ir salykts nu daudzim fragmentim. Saikne storp vinu
fragmentu un itru fragmentu dreizok ir asociativa, bet napazyud
ari kipeibas sajyuta. Syma aspekta stosts ir daudz kit pajémis nu
poezijas arsenala.

Nu saceito vysporeigi daudz kii var saprast par konkretii. Ari
ti, ka eistas mokslas spaks ir napasaceitais. Tys, kit var laseit storp
rindenom.

Skrauca D. ,,Stosts par kacu baideitoju” // Oldts. Literaturas almanahs. 10. —
Rézekne: Latgolas Kulturas centra izdevniceiba, 2005, 184.—195. lpp.




3. nodala

Versifikacijas un prosodijas probléemas
Versifikacijas problemas

Lirikas teksta struktiiras analizé specifiska disciplina ir metrika; citi
makslinieciskas uzbuves elementi (tropi, stila figiiras utt.) proza un pogzija
ir drizak kopigi neka atskirigi, ko nevar teikt par metrisko organizaciju,
kaut gan neviens nenoliedz to, ka arT prozas valodai piemit ritms, kur$
dazreiz no izpétes pozicijam var biit pat sarezgitaks neka poézija. Tacu
prozas ritma organizacijas principi un materials ir atSkirigi no dzejas.
Ja proza var runat par leksiju, periodu un kolonu ritmisko analizi, par
garakiem un Tsakiem teikumiem, par ritma klatesamibu visos S$ajos
segmentos vai kada atseviska, pasi svarigas nozimes prozas teksta nav
komparativai ritma analizei — viena kolona vai perioda ritma sastatijumam
ar otra kolona vai perioda ritmu. Tiesi pret&ji tas ir lirika, kuras struktiiras
analiz€ pats galvenais ir varsmu sastatijums. No ta izejot, ir jaatbild uz
kardinalu jautajumu — p&c kada parametra sam&rot varsmas, respektivi, kas
ir galvenais ritmu veidojos$ais princips latvieSu dzeja — garums un Tsums,
ikts un neikts, zilbju skaits varsma.

Par galveno latvieSu po€zijas ritma veidojoso faktoru tradicija
uzskata uzsverto un neuzsverto zilbju vairak vai mazak regularu miju.
M. Gasparovs sava gramata ,,O4epk ucropuu pycckoro cruxa’” pasludina
sillabotoniku par musdienu latviesu dzejas versifikacijas pamatu, kaut gan
pats norada uz daudzam tas realizacijas problémam.

Sillabotonikas dominantes teoriju pirmie izvirzija baltvacu zinatnieki,
kuri centas , kultiirtrégerizet” ne tikai latvieSu pratus, bet arT tik smalku lietu
ka dzejas forma. Germanu valodam (vacu, anglu u.c.) raksturigs brivais,
nesaistitais uzsvars. Vacu valodasillabotoniku veicina tas, ka bezneobligata
uzsvara saknes sakumdala ir daudz papilduzsvaru, kuri intensitates zina
daudz neatpalieck no pamatuzsvariem. ,Kultirtrégeru” rekomendacijas
tika uzklausttas — K. Firekers, Vecais Stenders, Neredzigais Indrikis sava
maksla sillabotoniku uzskatijusi par harmonijas virsotni. Klasicisms un
romantisms latvieSu literaraja tradicija nostiprinaja klasisko (ar to més
saprotam sillabotonikas divzilbju metrus) pantmeru triumviratu — cetru
pedu jambs (germanu tonikas ietekme), piecu pédu jambs, ¢etru pédu
trohajs.

Interesanti ir piezim&t, ka baltvaciesi izveidoja sillabotonisko
tradiciju arT krievu literatiira. Ilgi pirms V. Tredjakovska (1703-1768)
un M. Lomonosova (1711-1765) t.s. reformas Ziemelu kara laika uz
Maskavu izvestais latvieSu tautas apgaismotajs Ernsts Gliks (1652—1705)
populariz€ja So dzejas organizacijas metodi krievu ,,sillabiskaja literattira”
(Polockas Simeons). Praktiski E. Gliks bija krievu dzejas reformas
iniciators, bet objektivi apstakli nelava to ieviest praksg, ka to paveica
M. Lomonosovs. Kaut arl kops 1795. gada visa pasreizgja Latvijas
teritorija ietilpa Krievijas impérijas sastava, par nopietnu ietekmésanos no
krievu literaras tradicijas lidz jaunlatvieSu periodam diez vai var runat.
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LatvieSu literattira eksisteé tris rakstitas literatiiras versijas (kaut
ar1 lielaka dala zinatnieku to nevélas atzit): 1) lejaslatvieSu (populara
lietojuma — latvieSu literatira), 2) augSlatvieSu (populara lietojuma —
latgalieSu literatiira) un 3) tamnieku (populara lietojuma — libiesu literatiira).
Latgale (Inflantija u.c. nosaukumi) atradas Polijas—Lietuvas valsts politiska
un kultiiras ietekmé (1561-1772). TieSi polu varsmoSanas principi
»tika ieteikti” latgalieSu literarajai tradicijai, kuras realais aizsakums ir
1730. gada (J. LukaSevica sakralie teksti). Ka tas popularizétaji Latgale
darbojas dominikani un jezuiti. Der piezimét, ka kristigas baznicas ietekmei
uz latgalieSu literatiiru ir arT negativas sekas — pozitivisms un didaktika,
satura un formas vienveidiba, eksperimenta ieprieks€js nosodijums, kaut
gan nevar ar1 noliegt, ka, pateicoties tieSi baznicai, $1 literatira ir dzimusi
un saglabajusies, kada ta ir (M. BuksSs sava ,,Latgalu literatiiras vésturg”
norada, ka tieSi moralas, nevis makslinieciskas veértibas ir latgalieSu
literatiiras pamats).

Polu sillabika atrada augsni latgalieSu literatiira, pieméram,
G. Manteifela (1832-1916) lirika, ko atziméjusi jau J. Kursite. Pirmas
latgalieSu atmodas gados baltieSu tekstu iespaida sillabiskas organizacijas
principi latgalieSu literatiira tika atmesti ka arhaisms. Tika ieteikta
sillabotonika, kuradaudzurakstniekudiletantisma dél parvertas brivatonika,
mikropolimetra utt., bet Sada tipa tekstus drizak var skatit ka rakstnieka
meistaribas problému, nevis tendenci metrika. Sillabika pieprasa ceziiru ka
organiz€josu elementu, un ceziiras lietojuma regularitate ir §is versifikacijas
sist€émas formala pazime, tacu latgaliesu literattira ta ne vienmer realizgjas.
Obligata ceziira latvieSu dzeja ir sastopama tautasdziesmas un atsevisSkas
tradicionalas formas, pieméram, elégiskaja distiha utt.

Otra svariga probléma Sai sakara ir teksta recepcija. Ta ir loti
svariga lieta, kuru tradicionali literatiirzinatne uzskata par savam izpétes
priekSmetam nepiedero$u. Rezultata dailrades psihologija, inspiracija un
teksta recepcija paliek arpus literatiiras atrazojosa loka. TieSi recepcija,
arhetipiska bezapzina, audzinaSana un izglitiba nosaka dzejas uztveri,
un ne tikai satura Iiment; tas programmé misu ritmisko uztveri, uztveres
stereotipus. Katram cilvékam S§ie stereotipi ir individuali, bet kopigais
kultiiras slanis veido kolektivus stereotipus — ar1 versifikacijas metodes
recepcijas stereotipus. Miisdienu latvieSu recipienta auss neuztver
eiropeisko sillabiku ka metrisku sistému, jo pieradums pie sillabotonikas
un tonikas varsmojuma liek mums sillabiku drizak uztvert ka nerealizetu
sillabotoniku, nevis ka originalu sistému. Japanu haikas un tankas bez
iepriek$€ja poétiskas organizacijas niansu skaidrojuma tiek uztvertas ka
tonikas liberalakie pantméri vai vispar brivas varsmas. Tas, ka latvieSu
lasitajs neuztver sillabikas formas organizacijas likumus, rada daudzas
problémas arTtulkotajiem. Piem&ram, atdzejojumino polu valodas visbiezak
ir transformacija no sillabikas uz latvieSu toniku vai pat sillabotoniku. Par to
liecina J. Osmana, A. Bergmana u.c. atdzejosanas tehnika. Ta ir izdabasana
lasitajam, ta tradicionalismam un bailes no ta, ka, saglabajot atdzejojuma,
pieméram, A. Mickevica (1798-1855) versifikacijas Tpatnibas, parastam
lasTtajam var€tu rasties izbrins par acimredzamu ritmisku haosu izcila
dzejnieka darbos. Iesp&jams, ka tada pati probléma rodas art citu romanu
sillabikas tekstu atdzejojumos, lidzigi ka K. Milenbaham, atdzejojot
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latvieSu valoda sengrieku eposus. Lidziga situacija ir ari kvantitativas
sist€émas atdzejojumos, jo Seit tradicionali garums un Tsums tiek aizstati ar
iktu un neiktu, ka tas iegajies eiropeiskaja tulko$anas tradicija (A. Felhiins,
A. Giezens). Ir bijusi arT eksperimentali méginajumi sengrieku un latinu
tekstus transformét latvieSu kvantitativaja sistéma, nemot par pamatu
L. Beérzina ieteikto garo un 1so zilbju diferenciaciju. Domaju, ka ta ir
pilniba vel neattistijusies, bet loti produktiva metode.

Padomju literatiirzinatnes gados latvieSu literatiras teorija radas
vairaki miti. Ka lirikas analizes panémiens ienak rézeknieSa J. Tinanova
(1894-1943) piedavatais ,,lirikas varonis” — abstrakta un hipersubjektiva
kategorija dzejas zinatn€, kura kluva par dzejas analizes kvintesenci péckara
gados Latvija. Sis panémiens pavéra iespgju sofismiem, intelektualam
spelém, parverta dzejas satura analizi saruna par dzivi, pilniba subjektiva
recepcijas probléma. Otrs mits saistas ar sillabotonikas propagandu. Daudzi
atceras tos gadus, kad O. Vacietis (1933—-1983) Soké&ja Padomju Savienibas
literaro sabiedribu ar savu brivo rakstibas manieri, asociaciju poétiku,
nonkonformismu. Tapat ka tika apkaroti abstrakcionisti un kosmopoliti,
idejiskam spiedienam tika paklauti ,,tiras makslas apologéti”, jo nevaréja
taCu but ta, ka saturs dzeja nav galvenais. Verlibrs tika uzskatits par literaru
huliganismu, mulkoSanos, pakaldarinajumu ,,Rietumu kaitigajai makslai”.
TieS1 peckara gados izdotajas poétikas (S. Sirsone, M. Dombrovska,
V. Valeinis u.c.) paradijas no krievu literaras tradicijas otrreiz proponétais
nosaukums — sillabotonika (kuru S. Sirsone un M. Dombrovska sakuma
bijigi piesaka, bet velak noliedz par labu tonikai ka universalai sistémai,
bet ka patstavigu organizacijas sistému deklaré V. Valeinis).

Pagajusa gadsimta otras puses poétikas izpétes méEginajumi
vainagojas ar teologa L. Bérzina piedavato pantoniskumu. L. Bérzins runa
par uzsverto un neuzsverto zilbju mijas ritmu latvieSu dzeja, nepieveérsot
1pasu veribu varsmu izohroniskumam (varsmas izrunas garuma standarts
un sastatfjums kvantitativaja sistéma), kuru ka sekundaru metrisku
1pasibu pieprasa sillabotonika. Iesp&jams, ka vesturiskais sillabotonikas
atvasinajums no tonikas ir maksliga paradiba, jo nemot véra latviesu
valodas 1patnibas, diez vai sillabotonika ir 1stenojama realitate, nevis tikai
ka shéma. Shematiski iecerétais Cetru pédu jambs Raina varsma ,,Tik
vieglina, tik parejosa” (xXxXxXxXxX) parverSas sillabotonikas jamba
rituma shéma (U/UUU/UUU), kuru var traktet ar1 ka tonikas taktometru.
Saja gadijuma ir jaizstrada noteikta klasifikacijas konsekvence, jo pretgja
gadfjuma més vienu un to pasu teksta fragmentu varam analizét vismaz
divas dazadas dimensijas. Pilnuzsvaru forma ir reta. Par to parliecina
kaut vai tas, ka Raina lirika atrodam tikai paris $ada veida dzejolus, bet
lielakajai dalai dzejnieku vispar nav dzejolu, kuros ritums pilniba saskanétu
ar metrisko shému. Ta ir teorijas un prakses nesaderiba, konflikts starp
metrisko shému un ritumu, kurs, pateicoties latvieSu valodas patnibam,
ir visai ass. ,,Shémas un fakta nesaskanas” teorijas autori ir 20. gadsimta
sakuma krievu literatirzinatnieki, kuri parnesa uzsvaru no kartibas uz
anomaliju ritmu. Ta ir polifonisma inkarnacija teksta. Atmetot So sintétisko
organizacijas principu un atgrieZoties pie tonikas, konfliktu varétu atrisinat.
M. Dombrovska sillabotoniku definé ka toniskas dzejas dalu, kur uzsverto
un neuzsverto zilbju mijas seciba ir regulara. Ar to domats dalijums p&das,
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jo noteikta regularitate piemit ar1 tonikas metriem. Lidzigs viedoklis par
toniku pastav€ja lidz tam laikam, kad 20. gadsimta 60. gados V. Valeinis
saka popularizét sillabotoniku (,,Poétika”, 1961. g.) un vina viedoklis
saka iekarot dzejas petnieku pasauli. Domajams, M. Dombrovskas atzina
nav novecojusi. LatvieSu dzeja sillabotonika realizgjas tieSi neuzsvertajas
zilbes, tas ar1 ir §1s metodes eksistences vide, tacu uzsvertas zilbes ir tas,
kas tuvina sillabotoniku tonikai, t.i., uzsveértas zilbes ir akcentogenétisko
sistemu saskares punkti. So versiju dazados veidos jau ilgi pirms
M. Dombrovskas ir apspélejusi J. Kalnins, L. Laicens un L. Bérzigs.

Sillabotonika ar daudzam anomalijam (arpusshémas uzsvari un to
izlaidumi, proklize un enklize, anakriizu un klauzulu specifika) parvérsas
tonika un, tikai pateicoties rituma kategorijai, $adu tekstu var atkal atgriezt
sillabotonikas sféra. Ja neatbilstiba sillabotonikas shémai ir gandriz vai
universala paradiba latvieSu lirika, vai $adam maksligam veidojumam
ir nozime, pat ja ta ir klasiska shéma? Vai sillabotonika Iidz ar to nav
futurologiska zinatne, kur galvena loma pieder eventualam kategorijam —
»potenciali stiprai” un ,,potenciali vajai pozicijai”?

J. Peldmé sava pétijuma secina, ka igaunu versifikacija, kura loti
tuva latvieSu versifikacijai, teorétiski var izdalit astonus versifikacijas
modelus. Ta ir aksiomatiska metode, kuru §is zinatnieks dros$i pielieto
savos pétijumos — izejot no valodas materiala, pielaut visu iespg&jamo
sheému pastavesanu un tikai péc tam veikt atlasi, t.i., virzities no teor&tiski
iespejama, dedukecijas cela balstoties uz abstrakciju. Ka redzams, sapratigi
pielietota, §T1 metode var nostiprinat empirisko pétijumu rezultatus. Lidzigi
ar1 latvieSu literattira var izdalit astonus pamatmodelus:

1) tonisko (regulét metrisko akcentu skaitu varsma, liberala veida ar1
intervalu starp iktiem);

2) sillabisko (regulét zilbju skaitu varsma);

3) kvantitativo (regulét garo un 1so zilbju miju);

4) sillabotonisko (regulét metrisko uzsvaru skaitu un zilbju skaitu
varsma);

5) kvantitativi tonisko (regulét metrisko uzsvaru skaitu un 1so un
garo zilbju miju);

6) kvantitativi sillabisko (regulét zilbju skaitu varsma un 1so un garo
zilbju miju);

7) kvantitativi sillabotonisko (regulét zilbju skaitu varsma, metrisko
uzsvaru skaitu varsma un 1so un garo zilbju miju);

8) verlibrs vai briva varsma (neko neregulét, ta ir kvantitativi
sillabotoniska sist€ma ar minus zimi visos trijos parametros).

Pirmie tris modeli ir visvienkarsakie un objektivi vismazak atbilst
poézijas valodas organizacijas koeksistejosam metodém. Vispilnigakais ir
septitais modelis, kur$ tada vai citada veida ietver par€jos versifikacijas
principus. Rezultata, ja kvantitativi sillabotonisko versifikaciju pienem
ka vienigo latvieSu literattira, Sis termins automatiski ietver visu latvieSu
poézijas eventualo organizaciju. Ja kads no trijiem §1s sist€mas parametriem
mis neapmierina vai Skiet maznozimigs, més to analizes cela varam
idealizeti pasludinat par nulli. Ta, atmetot metrisko uzsvaru skaitu varsma
un 1so un garo zilbju miju, mes kvantitativi sillabotonisko universalo shemu
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transform&jam mums pazistamaja sillabika utt. Domaju, ka §is hipoteézes
attistiSana varétu sekmét latvieSu versifikacijas universalizaciju.

Ritums (ka reala un reiz€ dzejas zinatn€ jauna un maksliga kategorija)
latvieSu po€zija (un proza) ir spilgta latvieSu poéetikas iezime, kas radusies
kompromisa meklgjumos. Sillabotonikas shémas divi galvenie Damokla
zobeni ir anakriiza un klauzula. Anapesta metrs pieprasa, lai pirms pirmas
stipras pozicijas varsma biitu divas neuzsvertas zilbes, ko ir visai griti
realizet praksé — vajadzigi, teiksim, divi neuzsverti vienzilbes paligvardi.
Vairuma latvieSu anapestu $o shému prasibu ievérot ir loti sarezgiti,
var ar1 diskutét par anakriizas fakultativo raksturu, pieméram, A. Caka
(1901—- 1950) cetru un triju pe€du kombinétaja anapesta uzrakstitaja
popularaja dzejoli “AtziSanas™:

Migld asaro logs. Ko tur liegties, nav vérts.
Tikai tevi es miléjis esmu.

Kada divaina suld savas liipas tu mérc,

Ka tas kvél ar tik sarkanu dvesmu?

Tur, kur bulvari kiip, tevi satiku reiz

Un vairs nezinu miera ne mirkli.

Uz ta stiira, kur liidz naudu ubags sev greizs,
Mani samis driz ilgas ka zirgi.

Vai ta diena vai nakts, ielas klistu viens pats,
Rauju lapas no kokiem un ceru,

Ka uz kadas no tam buis tavs skiipsts vai tavs mats,
Bet — tas tuksas es notekds beru.

leceréta metriska shema:

*FX XXX XXX XXX X (12 zilbju varsma)
*FX XXX XXX XX (10 zilbju varsma)
*FX XXX XXX XXX X (12 zilbju varsma)
*FX XXX XXX XX (10 zilbju varsma)
*FX XXX XXX XXX X (12 zilbju varsma)
*FX XXX XXX XX (10 zilbju varsma)
*FX XXX XXX XXX X (12 zilbju varsma)
X XxxXxx XX utt. (10 zilbju varsma)
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Rituma shéma:

/U /Uu /uu /uu/ 12 zibes varsma
uvuu/uu/uu/u 10 -//-
uu/uu/uuu/uu/ 13 -//-
Uu/uu/uu/u 10 -//-
uu/uu/uu/uuy/ 12 -//-
Uu/uu/uu/u 10 -//-
Uuu/uu/uu/uuy/ 12 -//-
Uu/uu/uu/u 10 -//-
uu/uu/uu/uu/ 12 -//-
/U/uu/uu/u 10 -//-
Uuu/uu/uu/uuy/ 12 -//-
Uu/uu/uu/u 10 -//-

No visa seSu kvartu gara dzejola apliilkosim pirmas tris kvartas. Ka
redzam no rituma shémas, divos gadijumos (pirmas kvartas pirma varsma,
tresas kvartas otra varsma) anakriiza nerealizgjas, t.i., vardi ,migla”
un ,;rauju” ir pilnnozimes divzilbju vardi, kuriem uzsverta pirma zilbe.
Pargjos gadijumos anakriiza realiz€jas, jo tas sastava ietilpst vienzilbes
palignozimes vai uzsvara zina ambivalenti divzilbju vardi. Tatad var veidot
anapesta klauzulu tipologiju — loti retos iznémuma gadijumos ir uzsverta
anakriizas otra zilbe. Seit izmantotie simboli (to nozimi skat. zemak shéma)
palidz analiz€t metru varsmas ietvaros, mazak liekot pétniekam domat par
varsmas ekspoziciju un finalu.

Vieniga izeja ir ignorét anomalijas anakriizas un klauzulas, jo bez ta
daudzi metri latviesu valoda kliist neiesp€jami. Loti populars latviesu dzeja
ir jamba metrs. Tas ir strauj$, atrs un griiti savaldams metrs, kurs atgadina
zirga aulekSoSanu vai amura skanpas smeéde. LatvieSu valodas prosodija
$im metram ir padeviga, bet saistitais uzsvars nosaka formalu anakrtuzas
— varda likumu jamba, t.i., lai izveidotu jambu, varsmas ekspozicija ideala
gadijuma ir vajadzigs vienzilbes palignozimes vards. Pieméram, K. Kriizas
(1884—-1960) trioleta ,,Svetas dienas™:

Ak, ka es milu dienas svetas,

Kad gulét var lidz desmitiem

Un aizmirst frazes nodeldétas.

Ak, ka es milu dienas svetas,

Kad klusums valda visas setas

Un miers no visiem prieksrakstiem.
Ak, ka es milu dienas svetas,

Kad gulét var lidz desmitiem...

Anakriiza Seit realiz€ta visas astonas pozicijas, prognoz€jamo

gramatisko uzsvaru nobidot par vienu zilbi uz prieksu. Loti retos gadijumos
jamba varsmu var ievadit divzilbju vai pat triszilbju vards:
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Ikkatram reiz no mums ir brinums garam gajis
Ka liela mila, dieviskigu jutu kvéle,

Ir tuvu, tuvu ndcis, saldi aicinajis

Un atkal izgaisis ka datra sapnu spéle.

Katra §1 fragmenta varsma ir saglabats vienads zilbju skaits — 13.

Pirmas varsmas varddalijuma shéma ir loti reti sastopama jamba metra:
3-1-1-1-1-2-2-2 (ekspozicija ir trisszilbju vards — ,,ikkatram”). Jambs
un trohajs ir padevigi sillabiska principa ievéroSanai sillabotonika. Der
piezimét, ka jambs ir loti strikta un regulara konstrukcija, kuras lietojumam
latvieSu valoda var atrast noteiktu ierobezotu shému skaitu. Tadel
J. Peldme jamba, amfibrahija un anapesta anakriizu Ipatnibu apzimesanai
ievies 1pasas zimes, kuras ir izmantojamas arT latvieSu metrika:

X potenciali uzsverta zilbe;

x potenciali neuzsverta zilbe;

"~ anakriiza jamba, amfibrahija un sillabotoniskos loga&dos ar divzilbju

anakrizu;

* pirma zilbe anapesta anakriiza un sillabotoniksos logaédos ar

divzilbju anakriizu.

Japiebilst, ka Sie grafiskie simboli precizi neatbilst J. Peldmé
piedavatajiem, bet ir aizstati ar simboliem, kurus var atveidot standartveida
datorprogramma.

Jamba, anapesta un amfibrahija probléma latvieSu literatiira ir
saistitais akcents. Jamba un amfibrahija anakriiza parasti ir vienzilbes
palignozimes vards, kur§ ir neuzsverts un kuru uzsvara zina it ka nomac
tiilit sekojoSais metriskais akcents. Interesanta un stridiga latvieSu dzejas
Zinatné ir teorija par vienzilbes vardu uzsvariem — ir pilnnozimes uzsvertie
vardi, nepilnnozimes neuzsveértie vardi un akcenta zinad ambivalenti
vardi. Tradicionali (drizak — lai var€tu izveidot shému) vienzilbes
paligvardus, vietniekvardus un apstakla vardus uzskata par metriski reali
vajam pozicijam, bet vienzilbes lietvardus, 1paSibas vardus un darbibas
vardus — par metriski reali stipram pozicijam. Tas ir primitivs méginajums
shematizet latvieSu metriku, izveidot abstraktu teoriju, kurai €rti paklautos
dzeja. Fonologiski pétijumi neapstiprina dotos pienémumus, daudz kas
ir ar1 atkarigs no teksta uztveérgja poétiskas gaumes un teksta izpratnes.
ST petijuma ietvaros lielakaja dala pieméru, ja tas nav pretruna ar realo
akcenta izvietojumu, ir saglabata §1 dalijuma butiba, bet nav teor&tiski
1zsl€gti uzsvara zina ambivalenti vardi.

Anapesta anakriiza parasti ir divzilbes vards (problematiskak — divi
vienzilbes vardi), kur pirma zilbe var but gramatiski uzsvérta. Saja
gadijuma realais gramatiskais uzsvars visada zina ir lidzvertigs paréjiem
metriskajiem uzsvariem, un dzejas ainas veidojuma ta ignoré€Sana nav
pielaujama, tas nozimé&, ka gramatiskais uzsvars var parveérsties par
metrisko, un ta ir rituma specifika.

J. Peldmé piedavatais novatoriskais toniska varsmojuma dalijums
piecos tipos (taktoids, akcentoids, sintagmoids, akcent€ts pentametrs,
akcentéts elegiskais distihs), manuprat, latvieSu tonikas ritmiska
repertuara analiz€ nav produktivs. Tonikas dalijums dalenieka (viena vai
divas neuzsvertas zilbes starp potenciali stiprajam pozicijam), taktometra
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(mingtais intervals no vienas lidz parsvara trim zilbém), akcent€tas varsmas
(dalenieka un taktometra sajaukums plus tris un vairak zilbju intervali
starp potenciali stiprajam pozicijam) un verlibra nav zaudgjis nozimi. V.
Majakovska, G. Trakla u.c. novatoru ietekmé taktometrs un akcentétas
varsmas ir biezi sastopami latviesu dzeja 20. gadsimta vidi.

Runajot par klauzulam — neuzsveértam zilbém aiz p&dejas stipras vietas
varsma — latvieSu dzeja, situacija ir [idziga ka anakriizas gadijuma. Krievu,
anglu u.c. dzejas poétikas ir izveidots varsmas pedeja uzsvara konstantes
likums. Tikai kreisi modernistiskos krievu ,,andergraunda” tekstos §1
konstante var nerealizéties. LatvieSu po€zija saméra precizi defingjama
gluzi pretgja likumsakariba — lielakaja dala tekstu ped€ja uzsvara vieta
ir arpusshémas uzsvara izlaidums. Ilustracijai teksts no cita literatiiras
veida — liroepikas, J. Lautenbaha-Juismina (1847-1928) populara epa
»ZalkSa ligava” (1880), kura tautasdziesmu formas (Cetru p&du trohajs)
stilizacija ir visai Zimiga Saja konteksta:

Saule brauca jau pa silu

Spoza vara ratinos,

Tira zelta ritenisi

Riteja jau jurina;

Zelaboli métadama,

Lec ta zelta laivina,

Brauc ar savu zelta laivu

Jiird nakti parguleét,

Dusét pasa jiuras vidii

Zelta niedru galina.

Rituma shéma ir sekojosa:

/U/u/u/g
/U/u/uu
/U/u/u/g
/UUU/UU
/U/u/u/g
/U/u/uu
/U/u/u/g
/U/u/uu
/U/u/u/g
/U/u/uu

Nepara varsmas sastav no ¢etram pilnam trohaja peédam. Para varsmas
veidotas no divam pilnam trohaja pédam un daktiliskas klauzulas vai ar1
no Cetram trohaja pe€dam, kur p€deja nepilnaja trohaja peda ir arpusshémas
uzsvara izlaidums, t.i., sillabiskais princips ir saglabajies, bet toniskais —
né. Varsmas pedgja uzsvara konstante $eit nav ievérota. Sadus teksta
fragmentus ir griiti interpretét viennozimigi, svarigs ir konteksts un teksta
subjektiva uztvere. SeSas eventuali stipras pozicijas ir reali neuzsvértas
zilbes. Ped€ja metriski ieprogrammeéta ikta aktualitate Seit nav saglabajusies
para skaita varsmas, $aja gadijuma p&dgja stipra pozicija ir loti spilgts
ritmu veidojoSs faktors, sava veida formas atskanas.
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Par klauzulu ir vispar griiti runat, jo pédgja stipra vieta varsma
visbiezak ir tikai potenciala, bet ne reala, un tas apgriitina klauzulas
robezu definésanu. Sadu apsvérumu dél, lidzigi J. Peldmé grafikai,
klauzulu specifikas apziméSanai ipasus simbolus neieviesisim, izdalot tikai
tradicionalos klauzulu tipus: viriska, sieviska, daktiliska, hiperdaktiliska.

Klasiskiem metriem latvieSu dzeja raksturigi uzsvaru izlaidumi,
triszilbju metriem — virsshémas uzsvari. LatvieSu valoda necie§ divas
uzsvertas zilbes esam l1dzas.

Var runat par shémas anomalitates likumsakaribam. Loti biezi
sillabotonikas konteksta vé€rojami metriska uzsvara izlaidumi, it
ipasi klasiskajos divzilbju metros. Virsshémas uzsvaru ir mazak neka
virsshémas uzsvaru izlaidumu — statistiski kaut vai tadel, ka latvieSu dzeja
divzilbju metri ir parsvara par triszilbju metriem. Rezultata, balstoties
uz M. Gasparova krievu metrikas pétijumu metodiku, var runat par
anomalijas regulaciju — parakcentaciju, tas ir, virsshémas iktu atraSanas
vieta ir noteikta. BalstiSanas uz krievu metrikas likumiem vartu biit
ar1 apSaubama, jo abu valodu strukttras ir loti dazadas — kaut vai tas,
ka uzsvertas un neuzsvertas zilbes attieciba krievu valoda ir daudzreiz
lielaka par lidzigu attiecibu latvieSu dzeja, respektivi, latvieSu poézija
pielauj ambivalenci stipro poziciju noteikSana, pat ne tikai ambivalentu
vardu (pieméram, vienzilbes darbibas vardi) gadijuma vien. Sak veidoties
gatavas shémas, kuras balstas uz vardskiras kategoriju, péc kuram it ka
automatiski var noteikt metrisko uzsvaru eventualas pozicijas. ST dogma
visvairak ir attiecinama uz anakriizu — vai taja ir vai nav arpusshémas
uzsvars. L1dziga probléma ir ar1 krievu literattirzinatné.

Tas, ka latvieSu valoda ir konstants uzsvars, saista metra lietojumu
sillabotonika ar atsevisku vardu zilbisko garumu. Tas nozimég, ka, pieméram,
klasiskajiem divzilbju metriem, it ipasi jambam, problematiska ir triszilbju
vardu inkorporacija paredz€taja metriskaja shéma, ja nu vienigi klauzulas
robezas. Sis Tpatnibas nosaka to, ka gan metra, gan rituma Iimeni var
izveidot dota pantméra formalus variantus, kur metrs un ritums veidojas ka
dazada zilbju garuma kombinacijas, proti, liela nozime ir varddalijumam,
mazaka — arT varsmdalfjumam.

J. Kursite Cetru pedu trohaja forma, kur ir metriska uzsvara izlaidums
pirmaja ikta, fiks€jusi Cetrus varddalijuma tipus: 3-2-2; 3-3-1; 4-1-3; 4-2-
2. Arf trispedu daktilam ir ierobeZots varddalijuma formu skaits:

Veltigi es tevi gaidiju, 3-1-2-3
Vasaras saulrietus skaitiju... 3-3-3
Sarkanam klavliapam apkritis, 3-3-3

Zuda aiz pakalniem lapkritis ... 2-1-3-3

(A. Elksne)

Apstadiniet pulkstenus, apstadiniet, 3-3-3
Nelaujiet rudeni iezvanit. 3-3-3
Apturiet gajputnus steidzigos, 3-3-3
Stastiet, ka viss vél nav pasacits. 2-1-1-1-1-3

(S. Kaldupe)
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Sartrudas materes celmala, 3-3-3

Vigriezu raksti pa vidu. 3-2-1-2
Tada st diena ka vestule tev, 2-1-2-1-3-1
Sudraba raksti pa vidu. 3-2-1-2

(S. Kaldupe)
Talu bez gala, kur talu 2-1-2-1-2
torni vél zvana un zvan, 2-1-2-1-1
Talu bez gala, kur talu 2-1-2-1-2
nemiera dziesma vél skan. 3-2-1-1

(Fr. Barda)
Klusi ka briice, kas sléedzas, 2-1-2-1-2
gaistosas atmindas sap. 3-3-1
Klusi iz zilganiem plidiem 2-1-3-2
muzibas torngali kap. 3-3-1

(Fr. Barda)
Izgdja Ansitis puisitis 3-3-3
agri gar birzites malu 2-1-3-2
pavadit upitei pari 3-3-2
ziedona naksninu zilo. 3-3-2
(Fr. Barda)

Vakars diic vabulu sparniem. 2-1-3-2
Kresla plist zilganas joslas. 2-1-3-2
Debessvaigs apvelkas sarmiem. 2-1-3-2
Zvaigznes ver acis un mostas. 3-1-2-1-2

(Fr. Barda)

Tris pedu daktils (talak to var klasificét péc klauzulu un anakriizu
tipiem) atbilstosi varddalijuma shémam ietverams $§adas kopas:

1)3-1-2-3
2)3-3-3
3)2-1-3-3
4)2-1-1-1-1-3
5)3-2-1-2

6) 2-1-2-1-3-1
7) 2-1-2-1-2
8) 2-1-2-1-1
9)3-2-1-1

10) 3-3-1

11) 2-1-3-2
12) 3-3-2

13) 3-1-2-1-2

Seit varddalfjuma tipi nav grupéti atseviski pec trispedu daktila
iespgjamajiem rituma variantiem. Katrs rituma variants trispeédu daktila
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ietver vairakus noteiktus varddalijuma tipus.
Cetrpedu daktila varddalijuma tipu skaits ir vél lielaks. Min&sim tikai
atseviskus piemeérus:

Miizigas ilgas pec gaismas un brivibas 3-2-1-2-1-3
Dvéseli apéno izjitas slimas, 3-3-3-2
Miletai sejai vairs neredzu dzivibas, 3-2-1-3-3
Pretim man régojas izsmejoss grimass. 2-1-3-3-2

(J. Ziemelnieks)

Dzivibai — dzivibai, mila tavs zieds. 3-3-2-1-1

Dziviba! ai kur tu dzila un skaista - 3-1-1-1-2-1-2

Sauli ka dzirkstosu vinu tu sniedz. 2-1-3-2-1-1
(Fr. Barda)

Pieméram, piecu p&du jambs (E. Zalites dzejolis ,,Viesis”):

Teic — kade] nendci tu tajas dienas, 1-2-3-1-2-2
Kad vientulibas sapes mani Sauta, 1-4-2-2-2

Ka sasists zvérs kad slépjas Cetras sienas 1-2-1-1-2-2-2
Un sirds bij melna izmisuma skauta? 1-1-1-2-3-2
Teic — kadeé] nendci tais naktis gritas, 1-2-3-1-2-2
Kad nomoda un miega tevi saucu, 1-3-1-2-2-2
Kad dievu liidzu, lai man navi siita, 1-2-2-1-1-2-2
Un visus prom no savam durvim traucu? 1-2-1-1-2-2-2
Tu agrak dievs un glabejs manim biitu, 1-2-1-1-2-2-2
Ka prieksa zemojas un celos stdjas. 1-2-3-1-2-2
Nu tik ka laipnu viesi tevi jiitu, 1-1-1-2-2-2-2
Kas ndcis apvaicdties, ka man kldjas. 1-2-4-1-1-2

Rituma shéma:

//U/Uuu/u/u
U/u/u/u/u/u
U/u/u/u/u/a
U/u/u/u/u/u

//U/Uuu/u/u
U/uuu/u/u/u
U/u/u/u/u/u
U/u/u/u/u/u

U/u/u/u/u/u
U/u/uuu/u/u
U/u/u/u/u/u
U/u/u/u/u/u




Katra panta atkartojas varddalijjuma forma 1-2-3-1-2-2. Manuprat,
apskatot piecpédu jamba varddalijuma formas E. Zalites, A. Skujinas,
J. Grota dzeja, tiesi §1 forma ir visbiezak sastopama.

Varddalijumam ir svariga ritmu veidojoSa funkcija, jo pauzes
varddalijuma ir ritma elements, tade] sadiem pétijumiem ir lielaka nozime
ritmika neka metrika.

Shéma jambs (tapat ka anapests) varsma beidzas ar uzsvertu zilbi, t.i.,
ar virisku klauzulu. Sada gadijuma varsmu beigas ir nepiecie$ami uzsverti
pilnnozimes vienzilbes vardi, kas ir visai problematiski realiz€jams dzejas
teksta. Biezak jambs beidzas ar sieviSkajam klauzulam (shéma: U/U/U/
U/U/U). Tiesi zilbju skaits vardos nosaka noteikta sillabotonikas metra
realizacijas formas. Lai izvairitos no klauzulu vienveidibas, daZreiz
varsmas finala dzejnieki izmanto daktiliskas klauzulas, kuras ietekmé gan
teksta kop€jo ritmu, gan atskanu ritmu. Pieméram, tris pe€du jamba paraugs
E. Zalites dzejolt ,,Ziedu brieduma”:

Tev ir jau viss, ko karoji (8 z.v.) 1-1-1-1-1-3
Reiz dzive saukt par savu: (7 z.v.) 1-2-1-1-2
Ir maize, darbs — un nopelni (8 z.v.) 1-2-1-1-3
Driz atnesis ar slavu. (7 z.v.) 1-3-1-2
Tu Saubas sen vairs nesvaidies, (8z.v.) 1-2-1-1-3
Par kalnu nesauc cini, (7 z.v.) 1-2-2-2
Par seniem maldiem pacelies (8z.v.) 1-2-2-3
Un savu celu zini. (7 z.v.) 1-2-2-2
Un tomer reizém negribot (8 z.v.) 1-2-2-3
Tev ilgas sirdi zogas: (7 z.v.) 1-2-2-2
Bez pajumtes reiz paklainot (8z.v.) 1-3-1-3
Un ést no rudzu rogas. (7 z.v.) 1-1-1-2-2

Visi tr1s panti ir izasillabiski, jo para varsmas ir 7 zilbes, bet nepara
varsmas — 8 zilbes. Katru varsmu ievada vienzilbes vards. Ritma variacijas
veido varddalijums, varsmdalijums un klauzulas. Tadgjadi katram
sillabotonikas metra regulara pantmera rituma tipam var atrast noteiktu
skaitu varddalijuma variantu. Tam ir butiska nozime, jo, izveidojot $adu
matricu, mes taja varam ietvert visu latvieSu sillabotonikas formalo
dazadibu. Tas liecina, ka sillabotonikas iesp€jas, it pasi, runajot par
regulariem pantmériem, ka ieprieks, ir ierobeZotas.

K. Taranovskis ka svarigu metrikas problému norada dazadas
intensitates uzsvarus — tie ir gramatiskie, metriskie un papilduzsvari.
Petijumi, kuros biitu noteiktas So uzsvaru veidu proporcijas, nav veikti,
kaut gan zinams, ka latvieSu valodai raksturigs papilduzsvars atseviskos
triszilbju un Cetrzilbju vardos; parasti papilduzsvars ir uz ta dévéto garo
zilbi. Citi papilduzsvaru uzskata par virsshémas uzsvara izlaidumu. Saja
darba papilduzsvars nav traktéts viennozimigi — ka stipra vai vaja pozicija.
Biitu produktivi papilduzsvara apziméSanai ieviest pasu simbolu. Katra
noteikta fonétiska konteksta papilduzsvaram ir sava noteikta intensitate,
tade] lielakaja dala tekstu papilduzsvars funkciong ka reala stipra pozicija.
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Dotais strids neaptver paradibas biitibu, drizak ta ir terminologiska rakstura
probléma.

Konsekvences trukums komparativos pétijjumos var apgrutinat
objektivu statistisku rezultatu iegtiSanu.

Rituma dominante dzeja liecina par uzsvérto un neuzsvérto zilbju
mainas saméra haotisko raksturu. Nodala ,Prosodijas problémas”
apskatita prosodiska konttira lietojums dzejas kop€jas ritmikas analize it
ka cenSas samierinat poétisko teoriju un praksi. Manuprat, kaut arT Seit
nav izslégts subjektivisms, it 1pasi jautajuma par stiprajam pozicijam, tas
butu kompromisa paraugs latvieSu dzejas zinatn€. Universalu raksturu §is
kontiirs iegiitu tad, ja tiktu fiks€tas arT marketas t.s. garas un 1sas zilbes,
turklat neignorgjot sillabikas principu. Sadiem pétijumiem biitu unikala
statistiska vertiba. Statistiskais materials sniegtu visparéju parskatu par
dzejas ritmiku, un, pateicoties iegtitajiem datiem, deduktiva cela varétu
legiit atzinas par latvieSu versifikacijas likumsakaribam un diahroniju.
lespgjams, Seit var€tu izmantot B. TomasSevska un A. Kolmogorova
akceptu neguvuSo teoriju — ka pedas ka mazaka metrikas elementa vieta
ir janem vesela varsma (ne tikai no sillabiska viedokla vien). Varsmu
komparativisms vienota prosodiska kontiira ietvaros biitu eksperimentals
cels latvieSu dzejas zinatné.

V. HolSevnikovs uzskata, ka pedu teorija adekvati neatspogulo dzejas
ritma (skaniski fragmenti, kuri atkartojas noteikta seciba) biitibu, bet var
runat tikai par sillabotonikas klasiskajiem un triszilbju metriem. Ieks$gjas
atSkiribas klasikajos un triszilbju metros ir tikai anakriizas rezultats.
LatviesSu dzeja, kurai nepiemit péd€ja uzsvara konstante un ta rezultata ir
problematiski definét klauzulu, kura anakriizas péc savas biitibas ir drizak
eventualas fiksacijas neka isteniba, $STm Sanktp&terburgas zinatnieka
hipotézeém ir reals pamats. Ja nav uzsvara konstantes varsmas beigas
val sakuma, pirms ceziiras vai péc cezuras, tad divzilbju (klasiskie) un
triszilbju metri veido divas lielas metriskas grupas. Ieksgja diferenciacija
Sajas grupas latvieSu dzejas materiala ir loti labila — trohajs un jambs var
aizvietot viens otru ar daudzajiem pirihijiem; lidziga situacija ir triszilbju
metros. Tatad atkal butiska ir varsmas vidus struktura, fakultativas
anakriizas un klauzulas tikai maksligi iedala latvieSu sillabotoniku jambos,
trohajos, daktilos u.c.

Prosodijas problemas

Pirms sakt pétit po€zijas valodas metriskas patnibas, jabit zinaSanu
bazei par latvieSu valodas prosodiju. Tas ir izejas punkts zinatnei par
varsmojumu, pamats Saurakai disciplinai — metrikai (no grieku val. —
metron — izmers), jo tiesi prosodija nosauc un nosaka sastatijuma atomus,
tas ir, analiz€ metriski nozimigus valodas skanas elementus. Objektivas
prosodijas zinaSanas balstas uz eksperimentalas fonétikas sasniegumiem
(pieméram, segmentatora izmantoSana u.c.), kur ka revolucionaru, bet
daZreiz apSaubamu autoritati var minét Elmaru Liepu.

Pasaules literatiiras zinatné€ ir izveidota ,koleraciju” teorija, kura
saista valodas prosodiskas ipatnibas ar kadu noteiktu versifikacijas
metodi. Krievu literatiirzinatnieks V. HolSevnikovs ka visparzinamus
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likumus formulé $adas sakaribas: ja kada valoda ir kvantitates kategorija,
tai raksturiga kvantitativa (antika) ritma iegtiSanas metode, ja ir nesaistits
uzsvars; saistitam uzsvaram (krievu, anglu, vacu u.c. valodas) ir
fonologiska nozime un §Tm valodam ir raksturiga toniska ritma veidoSanas
metode; ja uzsvars ir fiks€ts ar kadu noteiktu zilbi, §adai valodai raksturiga
sillabiska ritma veido$anas metode. ST teorija norada uz dialektisku saikni
starp valodas diahroniskajam izmainam un tas po€tiskas organizacijas
evoliiciju. M. Gasparovs, kur$ saista po€zijas valodas, Seit min nevis pasu
galveno virzitajspeku — mainigo prosodiju, bet vairak balstas uz tradicijas
1zmainam un recepciju.

Latviesu valoda, kur kvantitates kategorija diferencé vardu nozimes
(pieméram, kazas un kazas; maja un maja), garumam vai isumam ir biitiska
semantiska nozime — cilvéks uzmanigi ieklausas fon€ému un zilbju garuma,
jo citadi nav iesp€jams precizi izprast teksta nozimi. Uzsvars savukart loti
reti diferenc€ vardu nozimes latvieSu valoda, — visbiezak tikai tad, ja ir
janoskir baltu cilmes vards no skanas analoga aizguvuma: pieméram, ‘lama’
(baltu cilmes vards, poét. vienskaitlis no ‘lamas’); ‘lama’ (1) aizguvums,
Tibetas budistu miuks; 2) Dienvidamerikas dzivnieks). Savukart ‘lama’
un ‘lama’ — So divu vardu nozimju atskiriba ir svariga tieSi patskana a
kvantitate, jo Sie abi ir baltu cilmes vardi.

Péc V. HolSevnikova pien€mumiem iepriekSminétie piemeri varétu
biit specigs arguments par labu kvantitativi sillabiskajai latvieSu dzejas
valodas organizacijas metodei, kura ir ar1 kvantitates diferenciacija un
fiksetais uzsvars.

Metrikai svarigi: 1) zilbes garums un Tsums; 2) uzsvars; 3) tonu
intervals. Katrai valodai ir sava prosodiska specifika, tad€] iepriekSminétie
parametri ir stingri jadefin€. Tonu diferenciacija (Hz) latvieSu valodas
fon€mam nav izteikti raksturiga.

LatvieSu valoda ir garie un isie patskani, par gariem uzskatamie
divskani. Daudzas citas valodas, pieméram, krievu, vokaliem S$ada
kvantitates diferenciacija acimredzami nepiemit, tatad pat teor&tiski tiek
izslégta kvantitativa varsmojuma iesp&jamiba, ko nevar teikt par latviesu
dzeju. Tradicionala kvantitativa varsmojuma prosodijas zina svarigs ir
nevis atseviSku fonému Tsums vai garums, bet gan veselas zilbes kop¢jais
isums vai garums, jo atseviSkas fon€mas kvantitates Tpatnibas pasas par
sevi var biit materials asonanses vai aliteracijas ritma analizei, bet tam nav
1pasi biitiskas nozimes metrika. Zilbes (,,sillabiska”) prosodija ir metrikas
zinatnes atbalsta punkts.

Izejot no ieprieks teikta, latvieSu valoda izSkir 1sas un garas zilbes.
Valodnieks A. Ozols, apskatot sinhroni un lokali ierobeZotos latvieSu
tautas dziesmu tre$as un ceturtas zilbes likumus, norada, ka 1sas ir tas gala
zilbes, kuras beidzas ar 1su patskani vai ar -as, -es, -is, -us, bet garas zilbes
ir tas, kuras satur garu patskani, divskani, 1sa patskana tautosillabisku
savienojumu ar pliideni /, » vai naseni m, n un fakultativi ar1 tad (,,péc
stavokla™), ja aiz 1sa patskanpa viena zilbé (tautosillabiski) atrodas divi
lidzskani. Piemetinasim, ka divskani var aizvietot diftongisks savienojums,
jo dotaja gadijuma ir svariga nevis grafiska forma, bet gan reala artikulacija,
proti, fonétiska transkripcija. A. Ozola nosaukta zilbju kvantitates
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diferenciacija visuma ir latvieSu filologijai tradicionala (Saubas vie§ Tss
patskanis plus divi konsonanti).

Ieprieks minétaja konteksta So jautajumu plasi iztirzajis dzejnieks un
literatiirzinatnieks L. Beérzins, kura teorijas kluvapopularas jau 19. gadsimta
beigas, kad tika arT formul€tas to pamatnostadnes. Daudzas L. Bérzina
atzinas pasreiz bitu apstridamas, jo vina aktivas darbibas gados nebija
objektivu fonétisku pétijumu, diskutabla ir arT vina pétijjuma deduktiva
metode. Daudzi akcept€ L. Bérzina pienémumus, kuri $aja gadijuma attiecas
uz tautasdziesmu poétiku, bet ka instruments izmantojami ari filologija
vispar, respektivi, zilbe ir gara, ja ta ietver garu patskani, diftongu, 1su
patskani + [, m, n, , patskani + k, daZreiz patskani + ¢, pt. IepriekSmingétie
pieméri norada uz jautajuma tradicionalitati latvieSu zinatn€. Par garam
zilbém dazos pétijumos tiek uzskatitas tikai tas zilbes, kuras satur garu
patskani, pargjas zilbes tiek uzskatitas par 1sam. Es sava pétijuma par
garajam zilbém pienemu un uzskatu tas, kuras ir ietverts gar§ patskanis,
divskanis vai 1sa patskana tautosillabisks savienojums ar fonémam /, /,
m, n, n, 1, 1, 1, ar1 j un v. Kvantitate ir supersegmentara pazime, un tadel
balstities tikai uz kvantitati vien garas zilbes mark&uma nebiitu drosi.

Sis atzinas defing absoliito garo zilbi, lidzigi ka fizika ir absoliiti melns
kermenis, absoliita bezberzes telpa utt. Zilbes izrunas garums ir atkarigs
no daudziem faktoriem (varda garuma, uzsvara, intonacijas, lidzskanu
pozicijam zilbe, zilbes tipa u.c.), turklat konkrétas situacijas 1sas un garas
vai pat viena tipa zilbju kvantitates parametri ir visai atskirigi, piemeram,
garas uzsvertas zilbes vienzilbes vardos ir 2,2 reizes garakas neka garas
neuzsvertas zilbes vairakzilbju vardos, kas liedz izveidot vienotu teoriju par
garo un 1so zilbju attiecibam, ka tas ir antikaja metrika, kur bija izveidota
noteikta garo un Tso zilbju proporcionalitates shema. ST sheéma idealizéti
pat paredzgja garo un 1so zilbju aizvietojamibu, un tieSi §1 pazime ir
antikas versifikacijas dominante. Dotas shémas patiesi zinatniskas izveides
problematiskuma de€] latvieSu dzeja ignoré€ta kvantitativa varsmojuma
sisttma, kaut gan daudzi pé€tnieki nenoliedz So sisttmu ka sekundaru
versifikacijas elementu, pieméram, R. Egle, V. Valeinis, J. Kursite, V. Zeps,
O. Kravalis, F. Fjodorovs u.c.

V. Valeinis vedina domat, ka attieciba uz latvieSu versifikaciju
daudz svarigak noskaidrot, kada nozime latvieSu dzeja ir patskanu
garumam. Manuprat, kvantitatei ir vislielaka nozime latvieSu dzejas
ritma. Svestautietis, pirmo reizi dzirdot latvieSu valodu, uztver un noskir
tieSi kvantitates 1patnibas, nepamanot uzsvarus. Empiriski ari latvietim
Skiet, ka garums ritma zina ir daudzkart aktivaks elements par uzsvaru,
tikai griti ir saprotamas kvantitates organizacijas likumsakaribas, kuras,
protams, biezi vien nav stingri reglament€tas ka sillabotonika vai cita uz
metriskam p&€dam (vai pat modernaka veida — uz taktim, kas Tsteniba ir
viens un tas pats) balstita sist€ma. Jautdjuma izejas poziciju neskaidriba
rada skepsi. E. Liepa min, ka pagaidam latvieSu fonétika zilbju struktiiras
un kvantitates, varda uzsvara un zilbes kvantitates attiecibu jautajuma var
izteikties tikai hipot&tiski.

Tacu, apliikojot jau min&to antiko kvantitativo varsmojumu, atklajas,
ka ta ir tikai idealiz€ta shéma, kuru diezin vai pilniba apliecinatu lidz
viduslaikiem funkciongjoso sengricku un latinu valodu fonologiskie
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petijumi. Vai Sada idealiz€ta shéma, videja aritmé&tiska atraSana nav
iesp€jama arT latvieSu literatiira? E. Liepa izvirza substancialu problému —
ja izradisies, ka t.s. garas zilbes péc kvantitates ievérojami parsniedz
1sas zilbes, tad minéta klasifikacija baz€jas zilbju fonétiskas kvantitates
Ipatnibas, turpreti, ja kvantitates starpiba starp Siem zilbju veidiem nav
spilgta un konsekventa, tad 1so un garo zilbju Skirums saistams ar citam
supersegmentu sastavdalam. Iesp&jamo atbildi dod pats petnieks — 1so un
garo zilbju iedalfjuma pamata ir vokaliska centra fonologiskas pazimes,
nevis zilbes fonétiska kvantitate. Tas ir L. Bérzina tradicijas revolucionars
aktualiz€ums — atribiiti saglabajas, bet substance mainas, respektivi, 3. un
4. zilbes likumiem tautasdziesmu poétika lidztekus iepriekSminé&tajiem vél
ir arT Skietami formals raksturs, ja runa par objektivu zilbes kvantitati un
uzticas E. Liepas petfjumiem.

E. Liepas pétijumi liecina, ka péc fonétiskas kvantitates neatskiras
visas 1sas un garas zilbes ar vairakiem Iidzskaniem, iznemot cetrzilbju
vardus. Vidgjais absoliitais izrunas laiks 1sajam zilbém ir 397 ms, garajam
zilbem — 431 ms. Isas uzsvertas zilbes attiecas pret garajam uzsvértajam
zilbém ka 1:1,1. E. Liepa min, ka kvantitates starpiba starp Stm divu zilbju
grupam ir parak maza (vai tadas nemaz nav). Neuzsveértajam 1sajam zilbeém
divzilbju vardos vidgja absoliita kvantitate ir 389 ms, tris un Cetru zilbju
vardos — 342 ms; garas neuzsveértas zilbes vide€ji divzilbju vardos — 497
ms, tr1s un cetru zilbju vardos — 396 ms. Proporcija ir 1:1,27 un 1:1,16,
tatad praktiski ar $aja gadijuma starpiba ir nieciga.

legtitie rezultati latvieSu fonétika ir revolucionars fakts, jo Sadas atzinas
nav populariz€tas ne agrak, ne ari vélak peéc Elmara Liepas. Savadi, ka $adi
parsteidzosi zilbju kvantitates izpetes rezultati neizsauca plaSu diskusiju
filologu aprindas. Liela mera var apstridet iegiito rezultatu precizitati — var
apSaubit diktoru izrunu, mérinstrumentu precizitati, pétnieks nav precizi
formulgjis latviesu fonétika tik sarezgito jautajumu par zilbes robezu.
Modernas filologijas un prosodijas ,,nerakstits”, bet visparpienemts likums
ir — ja prakse ir pretruna ar fonétisko eksperimentu, ja teorija neatbilst
valodas 1patnibu empiriskai, nepastarpinatai, dzivai uztverei, zinatnei ir
lietderigi atbalstit ped€jo; tatad svarigi ir tas, ko més dzirdam tiesi ar savu
ausi.

Kadel tad mums subjektivi skiet, ka ir Sie divi zilbju tipi — garas un 1sas?
Ja, t.s. 1sas un garas zilbes ir diferenc€jamas, un misu auss tiesa uztvere
neparprotami noskir garas un 1sas zilbes, nemaz nedomajot par fonétikas
teoriju un eksperimentiem. Tas ir diferenc€jamas, bet diferencéjamas péc
intonativam pazimém, uz ko norada ar1 objektivi petijumi. Pats galvenais
ir tas, ka latvieSu fonétikas klasisks likums formulg to, ka intonacija piemit
tikai garajam zilbeém, bet 1sajam zilbém intonacija nav raksturiga. Runajot
par zilbju ekstravaganci, var teikt, ka runa nav par zilbes kop€jo kvantitati,
ta, iespgjams, ir tikai empiriska illizija, aiz kuras slépjas daudzas citas
prosodiskas pazimes, kuras meés intuitivi uztveram un, pats galvenais,
izdalam pogézijas teksta — zilbes sastavelementu individuala kvantitate,
intonacija, pat, hipotétiski, tonalitate utt. Viss Seit teiktais, iesp&jams,
nesakrit ar A. Lauas pétijumiem. ST zinatniece pieder pie t.s. Leningradas
fonétiku skolas, un vinu mekl&umi diezin vai atbilst tai tradicionalajai
fonetikas izpratnei, kuru ir dibinajis Boduéns de Kurteng.
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Balstoties uz iepriekSmingto, t.s. 1sas un garas zilbes tomeér ir
nozimigi prosodijas un arl metrikas elementi, kaut gan tam varbit ari
nepiemit prosodijas kvantitates kategorija. Ritmu veidojoSs Seit ir nevis
pats iesp€jamais zilbes absoliitais garums, bet tas sastava esoSo elementu
mark&ums, jo neviens nenoliedz paSu fonému kvantitativas atSkiribas,
kuras parasti popularzinatniskas un metodiskas gramatas veido vidéji
aritméetisku proporciju— gara fonéma ir 2,53 reizes garaka pariso. A. Laua
uzskata, ka kvantitates zina latvieSu valoda fonematiski pretstatamas 1sas
un garas patskanu fonémas. Isas fonémas kvantitate pret garas fonémas
kvantitati attiecas ka 2:5. Respektivi, to var paskaidrot ar matematiska
pieméra palidzibu: 3+1=4, 2+2=4, 1+1+1+1=4. Ka redzam, kop&ja summa
visur ir vienada (4), ka tas, Liepasprat, arT ir, salidzinot 1sas un garas zilbes
kvantitates. Bet po€tika ar to arT atSkiras (l1dzigi haosa teorijai no klasiskas
aritmétikas), ka 3+1 nav vienads ar 2+2, jo svariga ir nevis pati summa, bet
mark€jums, zilbes ekstravagance, ta ekstravagance, kura péc noteiktam
pazimém izdala tiesi So zilbi no citu zilbju skaita. Zilbisks mark&ums ir
pamats metrikas analizei, jo metrika — tas ir tirais komparativisms.

Ir nepiecieSams aktiviz€t garo un 1so zilbju ritma mekl&jumus latviesu
dzeja. Biezi vien metodiska rakstura literattira skolu darba iesaka primitivas
un bieZi vien arl neprecizas latvieSu metrikas analizes metodes. Saskana
ar §STm metodikam apriori visa latvieSu dzeja ir uzrakstita sillabotonika.
Metra noteikSana ir primitiva — ja varsmas sakas ar vienzilbes vardiem,
tad tas ir jambs utt. Lai kaut kada veida kritizétu §is atzinas, ka pieméru
minésim divas Raina dzejola ,,Sasistais trauks” rindas:

Jiis prasat man, kur spéku giist? (8z.v.)
leks jums tas stav, ieks jums tas list. (8 z.v.)

Balstoties uz prosodijas premisam, katra dzejas rinda var fikset seSas
ta saucamas garas zilbes, kuras més defingjam ka 1pasi marketas (kuras ir
gar§ patskanis vai divskanis, vai noteikts tautosillabisks savienojums) —
1., 3., 4., 5., 6., 8. pirmaja astonu zilbju garaja varsma; 1., 2., 4., 5., 6.,
8. otraja astonu vienzilbes vardu garaja varsma. Diktora artikulacija $is
supergaras fonémas t.s. garajas zilbés empiriski ir izteiktakas par stiprajam
pozicijam $aja sillabotonikas 4 p&€du jamba parauga. Skatoties uz t.s. garo
zilbju izkartojumu varsma, var redz€t Ipasu simetriju, kura ir uztverama
diktora runa.

Luk, vél viens Raina lirikas paraugs:

Neviena nav tev vajdziga, (8z.v.)
Tev vienam gaita javada. (8z.v.)

Iso un garo zilbju shéma ir §ada:

U-U----U
----U-UU
Seit m&s sastopamies ar absoliitu varsmu izohronismu (varsmu
vienadibu nevis péc zilbju skaita, bet absoliita izrunas garuma), jo sillabika
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tada valoda, kura ir 1sas un garas zilbes, pilniba realizgjas tikai tad, kad
aprekinos tiek nemts veéra ne vien zilbju kopgjais skaits varsma, bet gan
1so un garo zilbju kopgjais skaits varsma, respektivi, varsmas absoluta
fonétiska kvantitate, kura $aja fragmenta ir piecas garas un tris 1sas zilbes,
pie tam pédgjas zilbes varsmas abos gadijumos ir 1sas.

Interesantas ir etru garo zilbju kombinacijas Sajas varsmas. Aplukojot
So divu varsmu kvantitativo shému, var redz€t neparastu simetriju —
nosléguma 1sas zilbes, Cetru garo zilbju kombinacijas un kombinacijas
U-U savstarpgja diagonala simetrija varsmas sakumos. Sajos fragmentos
varbit slépjas Raina dzejas formas unikalitate — tieSi §ada kvantitativa
sillabika. Protams, latvieSu dzeja kopuma sada veida valodas organizacijas
paraugi nebils sastopami biezak par regularu anapestu. Tacu tos nedrikst
ignoret Raina dailradg, kuru $§ada aspekta varétu apskatit visplasak. Sadu
pieméru ir salidzinos$i daudz, un noteikti var runat par to, ka kvantitativajai
organizacijai ir liela nozime miisu slavenaka dzejnieka dailrade.

Talakai savas hipot€zes ilustracijai piedavaju vienu Raina dzejola
,.Skirti celi kopa” strofu:

Jums rit iet liksma atdusa, (8 z.v.)
Mums talak darba un cinina, 9 zv.)
Jo mums St kauja nav pédeja. 9 zv.}

Iso un garo zilbju shéma taja ir $ada:

Raina dzejai ir raksturigas plasas garo zilbju vienibas, kuras sastav
no izveérstiem garo zilbju vienlaidu savienojumiem. Nereti var bt ta, ka
4,5, 6,7, 8, vai pat 9, 10 garas zilbes atrodas 11dzas, dazreiz pat vesela
varsma var sastavét tikai no garam zilbem. Sadam garo zilbju supergaram
vienibam ir sava iek$¢ja dinamika un intonacija, $1s vienibas var uzskatit
par patstavigiem dzejas ritmu veidojoSiem elementiem.

Iepriek$eja piemera tresSaja rinda (otraja devinu zilbju varsma) 1sa zilbe
dala rindu tiesi uz pusém, pirmajas divas rindas varsmu sakuma ir attiecigi
piecas un septinas garas zilbes, bet izskana — attiecigi divas un viena 1sa
zilbe. Salidzinot varsmas, katra no tam ir tikai viena vai divas garas zilbes.
Zilbju skaits varsmas — 8, 9, 9. Devinu zilbju varsmas ir viena gara zilbe,
astonu zilbju varsma tadas garas zilbes ir divas, rezultata var runat par
visu tris varsmu sastatfjumu izohronija. Sos teksta fragmentus var definét
ka kvantitativi sillabiskas organizacijas paraugus. Vai tas neatklaj Raina
dzejas sugestiju, skanu magiju?

Vel viens Raina dzejas paraugs:

Tdas abas lielas butibas ir viena: (11 z.v.)
Top dvesle liela — apnemt aizsaulli, (10 z.v.)
Top aizsaule ar dvéseli — prasmé dziva, (12 z.v.)
Un, abam plustot viena biitiba, (10 z.v.)

Top laime, miers un gals, un jaunais sakums. (11 z.v.)
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Iso un garo zilbju shéma:

-UU---U—U T+4
~U-UU---U 6+4
—U—UUU—U 745
I § f—
I S

ST dzejola fragmenta beigas satura nozimigums tiek izcelts ar plasam
garo zilbju virkné€m, t.i., abas pédejas 10 un 11 zilbju varsmas katra ir tikai
pa vienai 1sai zilbei, ieprieksg€jas tris varsmas ir 6 un 7 garas zilbes katra;
pirmas tris beidzas ar 1so zilbi, ped€jas divas varsmas — ar garu zilbi, visam
piecam ekspozicija ir gara zilbe. Ta ir noteikta ritma regulacija. Sesas garas
zilbes ir pirmaja desmit zilbju varsma, tas viss veido gandriz pilnigu visu
tris pirmo varsmu izohronismu. Ir arT citi pieméri, kuri Seit nav minéti.

Ta ir ritma organizacija — izmantot ar tradiciju nenostiprinatus, bet
noteiktus principus. V. HolSevnikovs, pétot N. Asajevadzeju, apliiko [idzigas
likumsakaribas, meklgjot nevis sastinguSas standarta formas versifikacija,
bet skatot metriku ritmiski tik plasi, ka dazreiz tieSi vina interpretacijas
visuniversalak atklaj kada poé€zijas teksta skanisko struktiru.

Jaunupieejudzejas vispar€jaritmaanalizé meklgjisariA. Kvjatkovskis,
kura idejas ir parsteidzosi interesantas (taktometriskais varsmojums), bet
vairuma gadijumu tam nav reala seguma.

Dzeja més esam radusi pie ritmiska, acimredzama shematisma,
kaut gan principa to, ko prasam no klasiskas kvantitativas versifikacijas,
tas ir, regulaciju standarta pédas, tik stingri neprasam no tiras tonikas,
tomér to meklgjam. Gribas uzsvert, ka sillabika un kvantitate ir senakas,
pirmatng&jas teksta makslinieciskas civilizacijas formas un sillabotonika
ka augstaka dzejas organizacijas forma ir tikai mits. 20. gadsimta pirmie
gadi ir ne tikai Raina un dekadentu modernisma laiks satura aspekta, bet
arT metriskas revoliicijas gadi, kad gandriz tris gadsimtus ilgo klasicisma
un germanisma determinéto sillabotonikas dominanti latviesu dzeja
nomaina ritmiski liberalaka toniska varsmojuma straume. lesp&jams, ta ir
ietekmesanas formas zina no krievu simbolistiem un fran¢u modernistiem,
no Eiropas formas mekl€jumiem un amerikanu dzejnieka V. Vitmena.
Krievu modernas dzejas zinatnes pamatlic€js A. Belijs Saja laika notiekoSos
procesus pamato teor&tiski. Vins uzskata, ka ritmu veidojosais elements ir
nevis perfekts ritms, bet gan anomalija, ritma ,,kltdas” (lidzigi ka velak
J. Tinanovs izsakas par literatiiras evoliiciju), kuras stingri reglamentéta
sisteéma, kada ir sillabotonika, veido savu unikalu ritmu, kuru recipients
uztver aktualak neka regularo fonu.

Varsmojuma izp&t€ nenoliedzami svarigs ir art uzsverto un neuzsverto
zilbju jautajums, prosodijai — tiesi gramatiskie uzsvari. Metriskie uzsvari ir
metrikas specifika. Fonétiski skalums, augstums un kvantitate, savstarpégji
kombingjoties, veido gramatiski uzsvertas un neuzsvertas zilbes. LatvieSu
valodai raksturigs saistitais dinamiskais gramatiskais uzsvars — parasti
tiek akcenteta varda saknes pirma zilbe (iznemot atseviskus priedekla
vardus un sveSvardus, kopa 8 iznémumu likumi). Hipotetiski fiks€tais
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uzsvars ir radies ziemelbaltu valodas, pateicoties kontaktsakariem ar
somugru tautam. Brivais uzsvars raksturigs krievu, lietuvieSu u.c., visuma
ar germanu valodam — Sajas valodas uzsvara vieta vardos nav konstanta.
No indoeiropiesu valodam saistitais uzsvars raksturigs romanu valodam:
pieméram, francu valoda uzsvars ir uz pe€dgjo zilbi — ta ir romanu sillabika;
ar1 citu grupu valodam (piemé&ram, polu valoda uzsvars ir uz priekSpedejo
zilbi). Tipologiski $eit der nominét sakaribu, ka tiesi tas valodas, kuras ir
saistitais uzsvars, balstas uz sillabiku ka galveno savas dzejas ritmiskas
organizacijas principu (dazreiz pakartojot tam kvantitati vai toniku).
Brivais uzsvars formali it ka veicina tonisko organizaciju ar sillabiku ka
iesp&jamu papildus elementu, un der piebilst, ka o sakaribu biitu precizak
devet par tonisko sillabiku, nevis sillabotoniku, ka to pieprasa tradicija (lai
nerastos parpratumi, §1 darba ietvaros tradicija tiek saglabata).

Sillabotonika ir ,,Prokrusta gulta” dzejai ar saistito gramatisko
akcentu, jo Seit gramatiskie un metriskie uzsvari ir vairak konfliktgjosi
neka viens otru ,,izvelk’; rezultata var pat runat par formalisma protekciju
dailrade, kad vardu robezu izv€le un savienoSana varsma nav paklauta
brivai organiskai pliismai, bet biezi vien zilbju skaitam varda vai to
kombinacijas.

Problematisks ir ar1 liberalais toniskais varsmojums — taktometrs
un akcentetas varsmas — tris un vairak neuzsvertas zilbes starp realam
uzsvertam pozicijam ir probléma dzejniekam, jo tad ir jaizmanto vairaki
nepilnnozimes neuzsverti vardi, formala proklize vai enklize. Divzilbju
klasisko metru plass pielietojums Iidz pagajusa gadsimta pasam beigam ir
saistams nevis tikai ar eiropeisko tradiciju vispar, bet ar1 ar latvieSu valodas
specifiku—vidgjais varda garums latvieSu valodair relativimazs —2,7 zilbes.
Dotais objektivais valodas fakts arT noteica 17. un 18. gadsimtu literaro
poézijas tekstu realizaciju tiesi trohaja un jamba. Daktils ir parocigs ar to,
ka anakriiza nepieprasa vienu vai divas neuzsvertas zilbes, ka tas ir jamba,
amfibrahija un anapesta. Vienzilbes anakriiza praktiski transformé trohaju
jamba, un §Ts trohaja un jamba robezas latvieSu dzeja ir loti labilas. Turklat
der atgadinat, ka vispar jebkura versifikacija, un ne tikai versifikacija, ir
formas prasiba, tikai dazreiz ta rada formalismu, bet dazreiz n€, un péc
savas biitibas ta ir drizak makslas inspiracijas un recepcijas probléma.

Runadjot par zilbes artikulacijas skalumu, gramatiski uzsverto un
neuzsverto zilbju attiecibas ir tikpat minimalas ka iepriek$ aprakstito t.s.
garo un 1so zilbju attiecibas. Dotaja valodas situacija latviesu ekspozicijas
uzsvars praktiski pilda noteiktu funkciju — palidz runas pliisma atdalit
vienu vardu no otra. Japiebilst, ka citas valodas o pasu funkciju var veikt
ar1 finala uzsvari. Dotie p€tijumi attiecas uz sarunvalodas fragmentiem,
makslinieciska poézijas teksta uzsvariem ir citas funkcijas, un to stiprums
biezi vien irizteikti subjektivs raditajs. Objektivi tas nevarétu ipasi atSkirties
no uzsvaru attiecibam sarunvaloda. Citas valodas, pieméram, krievu,
franCu u.c., var runat par daudzreiz izteiktaku uzsvérto un neuzsveérto
zilbju spéli.

Rezumgjot ieprieks teikto, latviesu valodas prosodija nevar runat
par kada noteikta metru veidojosa parametra — zilbes Tsuma vai garuma
(E. Liepas petijumi), uzsvertas vai neuzsvertas zilbes — krasu dominanti,
kura izriet€tu no intervala starp pretpoliem. TieSi Sis kontrasts —
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intervals — arT nosaka recipienta uztvere teksta ,,ritmu”, tapat ka vienmer
uzkritoSaka ir mija starp sarkano un balto, bet ne bordo un karmina krasam.
Eksperimentali pétijjumi Sobrid nenorada uz lielu fonému vai zilbju
frekvencu dazadibu, kura biitu par pamatu melodiskai varsmosanai (ka
vjetnamieSiem, laosieSiem utt.), dalot zilbes p&c tona augstuma. Subjektivi
gan més mark&jam Tsas un garas zilbes. Objektivi valoda eksiste 1sakas un
garakas, skalakas un klusakas, augstakas un zemakas skanas (fonémas),
tatad ari receptivas zilbes. Bet metrika, lai to visu varétu uztvert un sameérot,
ir svarigas divas lietas, par ko jau tika runats ieprieks: krass intervals starp
dotas pazimes minimumu un maksimumu un tas, ka reali visas tris pazimes
ir funkciongjosas, bet mes, balstoties uz pazimes iesp&jamo diferenciaciju,
veidojam savas maksligas sistemas (sillabotonika, sillabomelodika u.c.).
Turklat sarunvaloda un dailliteratiiras valoda péc savas struktiras ir
atSkirigas, un pilnigas skaidribas labad biitu nepiecieSami laboratorijas
petijumi tiesi Saja nozar€. Lai parvarétu pretrunas, hipotétiski ir piedavats
prosodiska kontiira modelis, kur$ balstas akcentologija. Dotais modelis
noskir ritmu no rituma un izdala sekojosus uzsvaru veidus: 1) gramatisko,
2) metrisko, 3) sintagmatisko, 4) logisko. ST kontiira pielietojums kliist
arvien plasaks.
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4. nodala

Literaro laikmetu raksturojums

Pasaules literaturas attistiba

Ir butiski apzinaties gan literatliras attistibu ka procesu, gan katra autora, teksta vietu $aja
procesa. Izkartojot informaciju tabula, noteiktas katra laikmeta hronologiskas robezas, akceptgjot to
laika posmu, kad literarais laikmets domingja literaraja un kulttiras apzina. Piepemot niderlandieSu
kultiiras vesturnieka Johana Heizingas (Johan Huizinga, 1872—1945) defin€to pasaules ainas
modeli, sniegta laika, telpas un cilvéka interpretacija katra laikmeta ietvaros. Tiesa, klasiskais
pasaules ainas modelis nedaudz paplasinats, pievérSot uzmanibu ar1 Dieva un cilvéka attiecibam

noteikta laikposma, ka art aprakstitas butiskakas literaras norises.

Laiks Laikmets Raksturigakas iezimes Autori
Antika Pasaules ainu nosaka panteistisks pasaules | Sengrieku
pasaules aina | redz&jums. literatiira:

Telpa domingé vertikale. Homeérs,
Ietver grieku | Telpa tiek dalita: Eshils,
un romiesu 1) debesis — Olimps, dievu mitne, kur valda prieks | Eiripids,
kulttiras un laime, muziga dzive; Sofokls
tradiciju 2) zeme — lauzu telpa, debesu un pazemes ietekme
nosaka cilvéku apzinu un uzvedibas modeli; Romiesu
_ 3) pazeme — Aida valstiba, miruso valstiba, valda | literatiira:
'; cieSanas un aizmirstiba, to dévé ari par enu | Tits Makcijs
” valstibu. Plauts,
o0 Telpas ietvaros biitiska ir opozicija savéjs — svess, | Marks Tullijs
m, kuras ietvaros savgjs saistas ar polisu, tur pastavoso | Cicerons,
N kartibu. Polisa ir savdabiga sociala idealtelpa, kura | Gajs Julijs
= var realiz€ties brivs pilsonis, kuram ir savs viedoklis | Cézars,
0 parnotiekoSo. SveSais savukart tiek saistits ar haosu, | Vergilijs,
i ar nezinamo, tatad bistamo. Antikaja kosmogonija | Horacijs,
8 pasaule ir ierobeZota telpa, kuru ieskauj Okeans. | Ovidijs,
2 Telpiskas nianses ilustrétas mitu ciklos, kuros sikak | Licijs Annejs
é raksturots noteikts antikas telpas areals. Seneka,
= Juvenals
& Laiks tiek uztverts ka cikls, kura ietvaros mijas
— laime un nelaime, veiksmes un neveiksmes.
Dievi — paklauti liktenim, darbojas ka liktena
gribas paudgji, antropomotfi, iesaista cilvékus savu
attiecibu noskaidroSana (piem&ram, Trojas kara
mitu cikla). Dievi ir ka viena gimene, kuras ietvaros
realizgjas visas cilveékiem raksturigas kaislibas.
Cilveks pasaulé reprezentéts drizak ka objekts neka
subjekts. Ar cilveka starpniecibu tiek realizeta
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Autori

paresamibas, dievu griba. Dzivi nosaka nerakstiti
likumi, ja tos parkapj, cilveks tiek izraidits no
polisas, izstumts uz miizu.

Ja likumi tiek parkapti, dievi un liktenis soda nevis
vienu cilvéku, bet visu polisu (pieméram, Tebas
Oidipa liktenstasta).

Cilveks spgj izzinat dievu gribu un likteni, vérSoties
pie orakula, kas metaforiska teksta sniedz atbildi uz
jautajumu.

Ideals cilvéks—svétipildalikumus, ievérotradicijas,
kuras nemainas vienas paaudzes ietvaros.

Pasaules struktiira:
Liktenis — dievi — cilvéks

Antikaja pasaulé doming dzeja ka literara forma,
jo ta ir saistama ar normativitati un tiekSanos uz
idealu. Dzejas forma simboliz€ uzticibu senciem.
Dzeja ir pielidzinama kolektivajai  atminai.
Katra makslinieciska teksta pamata ir struktiira,
kas jaievéro visiem maksliniekiem, radot savus
darbus.

Proza tiek saistita ar tekstiem, kuros dominé
praktiska ievirze. Izplatita ir runas maksla —
retorika.

6.—15. gs.

Viduslaiku
pasaules aina

Pasaules redz€jumu nosaka kristigas ticibas un

baznicas neapstridama autoritate.

Telpa dominé vertikale. Ta ir hierarhiska struktiira,

kur katram ir ieradita noteikta vieta, kura nosaka

lietas vertibu. Hierarhiju nosaka $adi principi:
e dzivais ir augstaks par nedzivo; kas spgj
radit, ir augstaks par to, kas nesp¢j radit;
e kas jut, ir augstaks par to, kas nejiit;
e sapratigais ir augstaks par nesapratigo;
e nemirstigais ir augstaks par mirstigo.

Hierarhija nosaka pasaules kartibu.

Telpu veido:

1) Paradize — laba koncentracijas telpa, tur mit
tikumigie un svétie, cilvéks savienojas ar Dievu,
redz to vaiga. Dievs tiek uztverts ka gaisma.
Paradize kristigaja mitologija att€lota ka darzs;

2) zeme — cilvéku dzives telpa, kura dzive tiek
uztverta ka sagatavoSanas dzivei p&c naves.
Saistita ar noslégtu dzivi Viduslaiku pilséta,

Sv. Augustins
Sv. Akvinas
Toms
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pilt; maz informacijas par to, kas notiek arpus
tas. L1dz ar to horizontala telpa tiek sasaurinata,
ta ir laiciga un nepilniga, pretstata garigajai
un izverstajai vertikalei. Butiskaka ir sazina ar
Dievu neka komunikacija ar citiem cilvekiem.
Ieklauj sevi ka Dieva esamibu (labo, skaisto),
ta Satana reprezent€to neesamibu (nepastavibu,
novirzes no normas). Pasaule tiecas uz
neesamibu — uz navi, neesamibas zimi nes
visas lietas, jo tas ir iznicigas. Pasaulé launais
pastav ka kartibas elements, kas nodroSina
laba esamibu. Launais — ta ir iesp&ja sodit (to
raksturo, pieméram, bendes fenomens — tas
ir sabiedrisko attiecibu dalibnieks, bet tiek
uztverts ka kaut kas marginals, noslépumains,
baiss);

3) elle — pekle, miiziga soda vieta, tur par saviem
grekiem cie§ krituSie engeli un grécinieki,
Satans ir uznémies bendes funkcijas. Elle tiek
uztverta ka realitate, ieeja taja ir pa Satana rikli,
Satans tiek uztverts ka tumsa.

Laiks. Dievs ir radijis laiku lidz ar pasauli, un
laiks tiek uztverts ka pasaules un cilvéka atribiits.
Pasaules radiSanu uzskata par realu notikumu, ar
kuru sakas laika skaitiSana. Rodas vésturiskuma
izpratne, kas laiku trakt€ nevis ka ciklu, bet gan
ka vektoru, kas virzas no gréka kriSanas briza uz
Pastaro tiesu. Pastara tiesa tiek uztverta ka vestures
mérkis, laiks, kad notiks miruso augsamcelSanas un
to tiesaSana. VE&sture ir saistama ar procesualitati,
tas mérkis — idealu cilveéku kopas izveide.

Dievs — absoliita esamiba, absoliits labais, patiesais,
skaistais. Vin§ pastav€jis un pastavés vienmer.
Dievs ir bijis pirms pasaules un radijis pasauli no
sevis. Dievs nodroSina pasaules pastavésanu, jo
pasaulé reprezent€jas ar1 Dieviskais pirmsakums,
kas ir tas nemainigais, kas tiek pretstatits pasaules
mainigumam un galigumam.

Cilveks — Dieva radiba un pasaules dala, cilvéku
un Dievu saista dv@sele. Dvéselei Dievs ir devis
kermeni, lai tas tai kalpotu. Cilvéks ir sapratigs,
pateicoties dv@seles esamibai. Cilveka vertiba
ir nosacita, jo tas saistas arl ar laicigo. Cilveka
kerment ir savienotas cilvéciskas un dzivnieciskas
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(no Satana nakusSas) ipasibas. Cilvéka esamiba
veérsta uz nakotni, uz miuzigo dzivi, tacu ari
esamibai pasaulé ir zinama nozime. Cilveks
dzivo, lai: * sanemtu sodu par gréka kriSanu;
* pretotos Jaunumam, * realizétu v€lmi darit labu,
* izpirktu grékus. Cilveks ir savdabigs starpnieks
starp miizigo un laicigo, garigo un materialo. Tas
iesp&jams, jo cilvéka jau sakotngji ieklauti atSkirigi
pirmsakumi — dv&sele un kermenis. Dvéselei ir
sakums, bet nav gala, ta ir miZiga, nemateriala un
nav saistita ar noteiktu telpu. Kermenis savukart
mainas laika un telpa. Dvésele arvien ir klatesosa
kermeni. Dvéseli nevar izprast, var tikai tic€t tas
esamibai. Cilvékam piemit briviba izvél&ties starp
labo un launo.
Esamiba tiek uztverta ar opoziciju palidzibu:
Dievs — Satans, Paradize — Elle, labais — Jaunais,
labais — kreisais, esamiba — neesamiba, galigs —
bezgaligs, muzigs — laicigs. Viduslaikos sakas
cilvéka psihologisko pardzivojumu atspoguloSana,
pamatuzmanibu pieversot cilvéka iekS€jai pasaulei,
nevis aréjai darbibai. Psihologiskumu nodroSina
gréksiidzes zanrs, kura ietvaros nakas analiz€t sevi,
savas izjiitas.

Aktualakie zanri:

1) gariga literatiira: * sv€to dzivesstasti (idealas
uzvedibas modelis), * grékstdze (paSanalizes
modelis), * hermeneitiskie skaidrojumi (Svéto
rakstu komentari);

2) laicigie: * bruniniecku eposs un romani,
* hronikas, kuras sniegta informacija par krusta
kariem.

14. - 16. gs.

Renesanses
pasaules aina

Renesanse veidojas Viduslaiku pasaules uzskata
krizes laikmeta, kad kristiga baznica vairs netika
uzskatita par viennozimigu autoritati.

Telpa. Pasaules ainas transformaciju nosaka ari
Eiropas ekonomisko attiecibu maina — verojams
razoSanas uzplaukums, intensiva tirdznieciba, lidz
ar to paplasSinas horizontalas telpas robezas, aktuala
klust ne vairs tikai pils€ta, bet gan valsts, pasaule
kopuma. Pasaule tiek uztverta ka atverta sist€ma
— renesansi pamatoti dévé par lielo geografisko
atklajumu laikmetu. Kaut gan tiek apSaubita
baznicas domingjosa nozime kultlira, tomér
renesanses telpas uztver€ joprojam aktuala ir verti-

Dante Aligjéri,
Petrarka,
Viljams
Sekspirs,

Piko della
Mirandola,
Dzovanni
Bokaco,
Fransua Rablg,
Migels de
Servantess
Saavedra, Lope
de Vega
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kale. Tiesa, teocentrisms vairs nav absoluts, aktuala
klust arT laiciga telpa. Ipasi butiski telpas izpratné ir
priekSstati par dabu. Daba tiek uztverta ka pirmmate,
karadoSa substance, kas veic nepartrauktu radiSanas
aktu. Telpas izpratni ietekmé& N. Kopernika definéta
kosmogonija — pirmo reizi Zeme netiek uztverta ka
pasaules centrs. Zeme, lidz ar to ari to apdzivojoSie
cilveki, vairs nav Visuma centrs, bet gan viens no
kosmosa elementiem. Telpisko harmoniju tagad
simboliz€ planétu kustiba; Zemes telpa, salidzinot
ar Visumu, ir kluvusi mazaka, niecigaka.

Laiks. Tiek piepemta div§jada laika iedaba,
Skirot ieks€jo laiku no argja. Iekseja laika ietvaros
cilvéks notikumus apvieno atmina, ko renesanses
laikmeta mé&dza dévet par laika noliktavu. Ta ir
ne tikai cilvéces vésture, bet arT katra individuala
cilvéka vesture. Zinot pagatni, cilvéks pagatnes
notikumus ieklauj sava pieredze. Argjais laiks
iedalas 3 laikmetos: 1) zelta laikmets — harmoniskas
pastavésanas laiks, ko saista ar antiko pasauli, tas
vertibam un uzvedibas modeli; tas ir laiks, kas sen
pagajis; 2) dzelzs laikmets — arT saistams ar pagatni,
ar viduslaikiem, tas tiek dévéti par ,,tumsSajiem
gadsimtiem” (Petrarka); dzelzs laikmeta nav
harmonijas, tur valda haoss; 3) zelta laikmets —
tagadne, kas iedzivina ieprieks€ja zelta laikmeta
idealus.

Dievs joprojam ir aktuals renesanses pasaules
aina, kaut ar1 zaud@jis savu sakotn€jo autoritati
— rodas zinamas Saubas par to, vai patiesi Dievs ir
radijis pasauli no neka. Dala no Dieva funkcijam
tieck piedévétas dabai. Par veértibu klast dabas
reprezenteéta daudzveidiba. Dabu déveé par Dieva
ieceru atspogulojumu. Dieva redz€jums sabalsojas
ar jauno kosmogoniju, Dievs ietver sevi pasauli ka
kosmosa dalu.

Cilveks ir renesanses pasaules uzskata uzmanibas
centra. Tiek reabilitéts materialais, kermeniskais
pirmsakums, kas aktualiz€jas dabas izpratnes
konteksta, kermeniskaja saskatot skaisto, garigo.
Cilveks tiek uztverts un apliikots ka dabas dala.
Mainas cilvéka dveéseles interpretacija, dvésele
vieno sevi materialo un garigo pirmsakumu, ta ir
radoSais pirmsakums materialaja pasaulé. Dvésele
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ir pasaules centrs, starpnieks, kas vieno Dievu un
kermenisko. Veidojas jauna hierarhijas izpratne — ta
ka Dievs ir milestiba, tad tieSi milestiba ir cilvéku
un Dievu vienojosa saikne. Lidz ar to augstaka
laime ir mistiska Dieva uztvere, sapliiSana ar to
ckstatiska religiozitaté (neoplatonisms). Izzina
saistas ar sajutam, tiek akcepteta pieredzes nozime
un aktualitate. Paradas viedoklis, ka Dievs ir
radijis cilvéku péc sava gimja un lidzibas un lauj
cilvekam paSam piedalities un turpinat So radiSanas
procesu, turpinat veidot savu te€lu. Renesanses
laikmeta cilvéks ir ironisks, tas, ironiz€jot par
vertibam, kas iepriekS uzskatitas par sakralam un
neapSaubamam, it ka izaicina likteni. Atbrivojies
no autoritatém, cilveks pats kliist par neapSaubama
paudgju. Cilveks tiek saistits ar brivibas un
genialitates kategorijam. Katra cilvéka mit gan
genials labais, gan genials launais, izvéle ir cilvéka
zina. Renesanse ir universalo personibu laikmets
(pieméram, Leonardo da Vin¢i), kas spgj realiz€ties
gan maksla, gan zinatné.

Renesanses laikmeta geografiskie atklajumi radija
noteiktuinformacijasplismu,kasirintensivakaneka
ieprieks€jos laikmetos. Informacija ir jaakcepte, un
rodas pieprasjjums péc gramatam — ir palielinajies
lasit un rakstit prat€ju skaits — l1idz ar to Gutenberga
teguldfjums gramatu izdoSana ar1 maina attieksmi
pret informaciju, ta klust pieejamaka.
Domingjosais makslas zanrs ir gleznieciba, jo tiesi
gleznotaji sp€j atveidot dabu visa tas daudzveidiba.
Glezna tiek uzskatita par adekvatu realitates
atspogulojumu. Glezniecibas principi ietekme citas
makslas, arT literattiru.

Bitiska kliist tautas maksla, kura realizgjas
karnevaliskais cilvéka pirmsakums.

16. gs. 2. puse lidz 18. gs. 1.
pusei

Baroka
literatiiras
pasaules aina

Baroks radas Spanija, tad kluva aktuals visas
Eiropas maksla. Pilnigu uzplaukumu tas sasniedza
17. gadsimta, tacu kultiiras paradigma tas turpinaja
pastavét lidz pat 18. gadsimta beigdm. Baroka
pasaules ainas izveide ir saistama ar katolisko
kontrreformaciju, kura humanismu pretstata
kristietibai.

Torkvato Taso,
DzZons Miltons,

Pedro
Kalderons de
la Barka
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Telpa. 17. gadsimts ir Eiropas tragisko kataklizmu
laiks, kad Trisdesmit gadu kar§ aiznesa sev lidz
daudzu dzivibas. Lidz ar to pasaule ka argja telpa
saistas ar Sausmam un disharmoniju, ar haosu,
kas vie§ bailes. Telpa bitiska ir vertikale, tiek
Skirta zemes telpa un paresamiba. Paresamiba
pastav Dievs, ta tiek saistita ar nesasniedzamu
harmoniju, savukart zeme ir Satana valdiSanas
telpa. Zemes telpas dominante ir reali pastavosais
launums, Satans taja vie§ haosu. Telpas uztvere
doming eshatologiski motivi — prieksstats par drizu
iesp&jamu pasaules galu. Eshatologisko pasaules
uztveri nosaka mat€rijas dominante, savukart
matgrija ir galiga, tatad tas beigas ir gaidamas ik
mirkli, mat€rija saistita arT ar absurdo, bezmérkigo.
Telpu strukturg antit€zes, taja ik lielums pastav kopa
ar ta pretstatu. Materija uz zemes ir tiesi saistama ar
paresamibas simboliem un alegorijam. Pasaule tiek
pielidzinata labirintam, no kura ir jam&gina rast
izeju. Esamiba tiek uztverta ka teatris, ka makslas
darbs, ko veido simbolu valoda pausts véstijums,
kura pamata ir atminams noslépums.

Laiks saistas ar gréka kriSanas konceptu. Ta ka
pirmie cilvéki reiz krita gréka un tika izdziti no
Paradizes, tad tagad vinu pécteiem nakas dzivot
cieSanu parpildita pasaulé. Tiesa, arT baroka
pasaules aina laika vektors versts no disharmonijas
uz harmoniju, no cilvéka uz Dievu. Laika modelis
nosaka makslas darba struktiiras Tpatnibas — finals
un kulminacija ir vienlaikus, tad, kad notiek cilvéka
un Dieva mistiska sapliisme.

Dievs tiek uztverts ka idealtéls, kas saistas ar
gudribu un harmoniju. Dievs pastav paresamiba un
atrodas konfliktsituacija ar Satanu. Dieva un Satana
cipu vainago Dieva uzvara, tacu ta ir saistama ar
nakotni, tagadngé risinas cia. Tagadn€ pasauli
ietekm@ vienlaikus gan Dievs, gan Satans. Dievs
ir it ka atsveSinajies no cilveékiem, vai, precizak,
cilveéki, pienemot Saubas, ir atsveSinajusies no
Dieva un vairs nejiitas drosi.
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Cilveks — izbaudijis renesanses brivibas filosofijas
sniegto paspietieckamibas izjiitu, saprot, ka tomer
nav visvarens un pielidzinams Dieviskajam. Argja
pasaulé valdosas nelaimes un posts liek cilvékam
atkal apjaust savu niecibu un nespgju ietekmét ne
vestures plidumu, ne dabas procesus. Pasaule ir
sveSa un agresivi tend€ta attieciba pret cilveku.
Cilveks tragiski izjtt savu vientulibu un pamestibu,
mieringjumu meklgjot religija. Lidz ar to aizsakas
jaunas mitologijas veidoSana — dzive tiek uzskatita
par iluzoru un patiesiba varbiit pat nepastavosu,
pielidzinot to sapnim. Tiesa, haoss saistas ne tikai
ar argjo esamibu, bet arT ar cilvéka ieksgjo pasauli,
kura arT norit nepartraukta laba un launa cipa, tacu
pas esamiba neveicina harmonijas dominanti
Sibriza pastavésana, cina pati par sevi ir apgritinosa
nekartiba. Cilveks macas uz pasauli skatities caur
groteskas prizmu, savienojot nesavienojamo.
Paradas dialektiska, kustiba esoSa, mainiga
cilvéka tels — sarezgitaja pasaulé cilvékam jabut
dinamiskam, nepartraukti toposam, lai spetu biit
un pastavet. Tiek aktualizets pula tels, piilis paklauj
sev personibu, kura nonakusi ta ietekmes sféra.
Piilis nosaka dzives teatra absurda priekSnesuma
likumibas, nosaka to, ka cilveki vairs neuztver viens
otru ka radniecigas biitnes, tie ir launi viens pret
otru, gatavi savu tuvako ziedot pula varda. Tiesa,
vienlaikus cilvéks v€las sevi izjust arT dievisko
pirmsakumu, kuru aktualizét palidz askéze, kas
tiek uztverta ka cel$ uz glabsanu, celS uz debesu
valstibu.

Makslas izpratni ietekmé religija, precizak, jezuitu
veidota religijas izpratne. Baroka laikmeta darbojas
inkvizicija, tiek veidoti aizliegto gramatu saraksti
(pirmais — 1559. gada). Ta ka apkartgja pasaule
saistas ar karu, epidémijam un nelaimi, tad izeja tiek
mekl&ta pagatnes vizijas. Viena no biitiskakajam
Baroka literataras témam ir zaudéta Paradize, kura
atgriezties vairs nav iesp&jams. Aktualas ir arT naves
un bojaejas t€mas, ka art prieksstats par pasauli ka
iliziju. Literatiira, raksturojot cilvéku savstarpgjas
attiecibas, ir zudus$as illizijas par cilvéka garigo
iedabu, tiek aprakstitas moku, slepkavibu ainas,
uzmanibu pieveérsot naturalajam, nepattkamajam.
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Daildarbos vairs neievero fabulas simetriju, izmanto
piezemétu leksiku, jo jasavieno nesavienojamais
— garigais un materialais. Literatlira aktualizgjas
fantasmagorija, tiek raditas eksaltetas emocijas.
Veidojot pasaules interpretaciju, tiek savienoti
Bibelesunpaganismaelementi. Pasaule tiek uztverta
ar antit€zu starpniecibu (vienkarsais — sarezgitais,
jutas — prats, garigais — materialais). Butisks ir
alegorijas izmantojums. Tiek savienotasdazadas
makslas, jo visas makslas ir savstarpgji saistitas,
tam ir vienota biitiba, ta, piemé&ram, sint&tiski tiek
uztverta gleznieciba un dzeja, pienemot, ka dzeja ir
run3josa glezna. Veidojas un attistas tradicionalie
sintgtiskie zanri —balets (miizika, deja, gleznieciba)
un opera (miizika, dzeja, gleznieciba).

17.-19. gs.

Klasicisma
pasaules aina

Pilsoniska maksla, tas centra — cilvéka un valsts
attiecibas. Par vertibam tiek uzskatits absoliitisms
un monarhija, uzmanibas centrd ir valsts, tas
hierarhija, kuras virsotng atrodas karala t€ls. Valsts
tiek pielidzinata monarham, personiskas intereses
paklaujot valsts interesém.

Telpa — divsferu telpa, kur paresamibas telpu
veido prats un idejas, savukart reala pasaule tiek
uztverta ka deformétas idejas, jo, giistot materialu
veidolu, jebkura ideja profangjas. Tiras idejas ir
sasniedzamas ar prata palidzibu. Par idealas telpas
modeli kalpo senas Romas valsts, antika pasaule
kopuma tiek mitologiz&ta, pielidzinata idealai
esamibai tai raksturigas valsts un dramas apogejas
de]. Pasaulé valda c€lonsakaribas, kuras cilvékam
ir jaapzinas ka logiska darbiba, kur katru jaunu
notikumu rada ieprieksgjais.

Laiks tiek uztverts ka kustiba no disharmoniska
uz harmonisko, no nesapratiga uz sapratigo, no
personibas intereSu aktualitates uz valsts intereSu
biitiskuma apzinasanos. Laiku uztver ka virzibu uz
racionali definétu idealu, ka deformétas materijas
pakapenisku parvarésanu.

Nikola Bualo,
Pjérs Korneijs,
Zans Rasins,
Zans Batists
Moljérs
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Dievs. Dieva vieta stajas Idejas, prata darbiba, tiek
dieviskots cilvéka gara darbs. Cilvéks var sasniegt
garigu idealu, nevis palaujoties uz ticibu, bet gan
izmantojot prata darbu. Dievs netiek noliegts, tacu
tas nav aktualakais pardomu objekts, uzmaniba ir
pieversta domajosajam cilvékam.

Cilveks. Cilveka apzipa klast plastiskaka, par
vertibu tiek uzskatita dazadiba. Tiek veidots ideala
cilvéka tels — ta ir personiba, kas pienem valsts
hierarhisko modeli, ieklaujas taja un ir gatava savu
dzivi pakartot valsts interes€m. Pasaule tiek izprasta
racionali (Reng& Dekarts), prats stajas ticibas vieta,
prats, sapratigums tiek uztverts ka iesp&jamais cel$
uz laimi, uz patiesibu. Patiesiba netiek saistita ar
realitati, bet gan ar prata darbibas rezultatu. Patiesais
ir nemainigs, savukart mainigais ir meligs, [idz ar
to par idealu zinatni tiek pasludinata matematika,
pasaules idealmodelis saistas ar geometrisku
figliru izkartojumu — cilvéka dzivei jabut regularai
un racionali pamatotai. Tiek izveidota racionali
pamatota &tika, kas nosaka, ka cilvékam ir japaklauj
kaislibas un jareprezent€ racionals pasaules uztveres
modelis, kalpojot valstij. Tiek identificEta domasana
un morale. Analizgjot cilvéku iedabu, tieck meklets
tipiskais (ietekmg€joties no antika autora Teofrasta
darba par cilvéku tipiem), raksturu uztverot ka
shému, masku. Raksturu pielidzina idejai, kas
realiz€jas konkrétas personibas konteksta, raksturs
ir ka liktenis, ar kuru cilvéks piedzimst un kuru
mainit nav iesp&jams. Raksturs tiek uztverts ka
abstrakcija, tam nav individualu iezZimju.

Par biutiskako Zanru klist drama, tragédija, kas
akcenté antikos modelus, antiko tragédiju vértibu
sisttmu. Klasicisma sacergjumi tiek veidoti péc
antitko tragédiju parauga, izmantojot antikaja
tragédija aktualizEtos antikas mitologijas, ka ari
vestures siZzetus un varonus. Antikaja drama tiek
saskatita makslas simetrija, norma, kas jasaglaba.
Novirze no normas tiek uzskatita par pretvalstisku,
amoralu un antimaksliniecisku. Makslas darba
pamatairstingralogika, kasrealizgjaska vienasizeta
linija bez atzariem, jo makslas darba struktirai jabiit
maksimali skaidrai un racionali pamatotai. Makslas
uzdevums ir demonstrét miizigos raksturus,
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negativos — komédijas, cildenos — tragedijas.
Bitiska ir Nikola Bualo maciba par Zzanriem,
saskana ar kuru katram zanram piemit savas
Ipatnibas, sava personazu koncepcija, valodas
etikete. Nikola Bualo diference augstos, vidéjos un
zemos zanrus. Augstie ir saistami ar normativitati,
tie ir: tragédija, oda, himna; vidgjie — elégija un
madrigals — atspogulo subjektivos pardzivojumus;
pie zemajiem zanriem pieder komédija, farss un
romans.

Rodas 17. un 18. gs. mija, pastav Eiropa arT 18. gs.

Rokoko
pasaules aina

Racionala kultiira, kuras pamata ir prata un izjiitu
spele, kas tiek uztverta gan ka dzivesstils, gan ka
makslas darba radiSanas princips. Rodas laikmeta,
kad absoluitisms un l1dz ar to ar1 valsts vara vairs nav
tik butiska, tad€jadi pilsopa pienakumu pildiSanas
vieta stajas izsmalcinata spéle.

Telpa. Pamatuzmaniba pieveérsta zemes telpai, kas
tiek uztverta ka maskarade, kura, sp€ljot noteiktu
izradi, katrs izv€las vai vienkarsi pienem noteiktu
masku.

Laiks — uztverts ka Sis mirklis, kas tiek pardzivots
un izdzivots. Pagatnes mantojums ir aktuals tikai
tiktal, cik tas veido pardzivojumu kontekstu,
nakotne kliis aktuala tikai tad, kad ta pienaks, kad to
biis iesp&jams pardzivot. Laiks koncentrgjas mirkli,
ieklaujot taja maksimalu emocionalu piepildijumu.

Dievs nav aktuals, jo pamatuzmaniba tiek pieversta
pasauligam lietam. Dievs netiek noliegts, tacu tas
tiesi neietekmé pasaules izpratni.

Cilveks realizgjas, baudot dzivi, makslu, milestibu.
Rokoko cilveks dzivi uztver ka elegantu spéli,
kura iesaistoties, tiek piepemti zinami noteikumi.
Ta ka joprojam aktuala ir racionalisma filosofija,
tad spéle saistas ar visiem zinamiem, stingriem
un nemainigiem noteikumiem. Cilveéka idealtels
ir artistisks un galants milétajs, tiesa, jiitas arvien
kontrolé prats, jo pastav uzskats, ka cilveka
dabiskajam izpausmém ir jabiit prata vara.

Sarls Perro
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Literatiira valda izsmalcinatiba un aristokratiskums.
Doming aspratibas kults, ik domai ir jabtt racionali
pamatotai un aspratigi paustai. Lidz ar to ironija
klust par savdabigu pasaules akcept&Sanas iesp&ju —
ironizgt ir iesp&jams par visu — sevi, jutam, idejam.
Bitiska ir anakreontiska tradicija, kas aizgiita no
sengrieku makslas, ta realiz€jas rokoko literattira,
apliecinot baudu un erotismu. Maksla doming
mazas formas, miniatiiras, to nosaka laika izpratne,
§T mirkla izjitas tiek atspogulotas 1sa, koncentréta
makslas darba. Aktuala klast austrumnieciska
pasaules uztvere, tiek partulkotas , TikstoS un
vienas nakts pasakas”, p&c to parauga veido jaunus
literarus sacergjumus. Austrumnieciskais saistas
ar neparasto un juteklisko. Tiek izkopts literaras
pasakas zanrs.

18. gs vidus lidz 19. gs. sakumam

Sentimen-
talisma
pasaules aina

Tiek apSaubita prata visvareniba, par pasaules
izzinas universalu Iidzekli pasludinatas jiitas.

Telpa. To raksturo opozicijas daba — civilizacija,
Dievs —raditais cilvéks. Dievs ir radijis harmonisku
pasauli, telpu, kura dzivot cilvékam, tacu cilveks,
nolémis, ka pasaule v€l nav gatava, iesaistas
radiSana, veidojot civilizacijas vertibas, kas vairs
nav harmoniskas, jo to raditajs nav saskana ar sevi
pasu. Lidz ar to garigais pasaulé atkapjas, dodot
vietumaterialajam. Dabas telpair civilizacijas telpas
pretstats, savukart civilizaciju uzskata par visu
nelaimju c€loni. Tiek pretstatiti lauki un pilséta ka
harmoniskas un disharmoniskas esamibas modeli.

Laiks. Laika vektors ir vérsts uz dabisko, kas
aizstaj racionalo. Ja tagadnes cilvéks mit racionala
sabiedriba, tad laika gaita, piepemot dabiskuma
etalonu, tas pieversisies emocionalai pasaules
izzinai. Literatira att€lo noteiktu laika posmu,
lai uzskatami paraditu, ka mainijies cilveks, kas,
saskaroties ar dabisku pasaules izjutu, sapratis, ka
kludijies, analizg&jot pasauli racionali.

Tomass Grejs,

Lorenss Stérns,

Zans Zaks
Ruso
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Dievs. Aktualiz€jas priekSstats par cilvéka un
Dieva emocionala kontakta butiskumu, cilveks
vairs nepalaujas uz sevi un mekl€ mierinajumu,
aizgadibu Dieva. Dievs tiek pielidzinats Dabai,
tas radosSajiem spékiem, Dievs ir Dabas radosa
pirmsakuma kvintesence, kas garant€é laba un
skaista pastaveéSanu esamiba.

Cilveks. Tiek apSaubita cilveka brivibas
iesp&jamiba. Cilveks pasauli var iepazit tikai ar jiitu
palidzibu, jitas ir patiesas, prats — nereti meligs,
jo pats apmaldas savos sarezgitajos spriedumos.
Par cilveka idealu klust ,,dabiskais cilveks”, kas
dzivo dabiska vidé saskana ar dabu, cilvéks, ko no
civilizacijas viedokla varétu dévet par mezoni. Lidz
ar to literatura tiek atspogulotas divas pretstatamas
lauzu grupas — dabiskais cilvéks un civilizacijas
cilvéks. Dabiskais cilvéks ir tuvaks idealam, jo
spej pasauli akceptét emocionali, neierobeZojot
sevi arprata uzspiestu priekSstatu pienemsSanu.
Dabiskais cilveks dzivo, ieklausoties sirds bals.
Civilizacijas cilvékam cela uz idealu ir jaiemacas
saskatit dabas skaistumu. Cilvékam ir jaiemacas ar1
bt vientuliba, laujoties paSizzinai, kas iesp&jams
vien dabiska vide.

Literattira dominé priekSstats par to, ka makslas
darba semantisko centru veido cilvéka sirdt sléptie
pardzivojumi, Iidz ar to asaras tiek uzskatitas
par intensivas jiitu dzives apliecinajumu. Par
aktualiem zanriem klust greksiidze, dienasgramata,
celojumu piezimes, véstules; tie ir Zanri, kuros
tiesi atklati cilvéka iekSgjas pasaules pardzivojumi.
Daildarbu pamata nav kada logiska shéma, autori
raksta ta, ka nosaka sirds balss. Netiek ieziméetas
prioritates, nav planojuma, fabula ir otrSkiriga.
Daildarbs tiek veidots ka jutu dzives plusma.
Literatiira pasaule tiek radita it ka no iekSpuses,
no cilveka subjektivitates viedokla, necensSoties
veidot objektivu priekSstatu par pasauli. Ta ka
cilvéka ieks€ja pasaule ir sarezgita, ari makslas
darba struktiira var but sarezgita. Sentimentalisma
sacergjumiem ir raksturiga didaktiska ievirze,
daildarbs tiek uzskatits par savdabigu paraugu, par
cilvéka dzives, jiitu macibu gramatu.
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19. gs. sakums lidz 19. gs vidum

Romantisma
pasaules aina

Romantisms tiek diferencéts $adi: agrinais
romantisms, Heidelbergas romantisms un vélinais
romantisms.

Telpa. Agrina romantisma literatiira ir vérojama
divsféru telpa, paresamiba jeb bezgaligais tiek
saistits ar dabas pasauli. Aplukojot zemes telpu,
tiek akceptétas tas realijas, kurds dabiskums
realiz€jas vispilnigak, kur daba realiz&jas tas
pirmatniguma — tas ir jiira, stepe, kalni. Bitiska ir
arT celojuma telpa, cels tiek uzskatits ne tikai par
parvietosanos realitate, bet arT par savdabigu garigu
transformaciju, kas atklaj pasauli un tuvina cilveku
bezgaliga izpratnei. Cels ir sakrals, ta pamata ir gan
fiziska kustiba, gan gariga atklasme.

Heidelbergas romantisma telpa  saglabajas
vertikala struktiira, strikti noskirot paresamibas
un zemes telpu. Paresamiba saistas ar harmoniju
un Dievisko, bet zeme — ar grécigumu un vestures
nepieliidzamo ietekmi.

Velina romantisma literatira maksliniecisko
telpu veido trisdaliga struktiira: 1) zemes telpa;
2) sapna telpa; 3) debesu telpa. Zemes telpa tiek
démonizeta, uz zemes noris Dieva un Satana cina,
kura abi garigie spéki ir vienlidz stipri. Zemes telpa
Satans pat zinama meéra glst uzvaru, ar Satanu
saistama materija, kas glst virsroku par garigo.
Satana vara zemes telpa tiek uztverta ka cilvékiem
naidigs liktenis. Sapna telpa ir pielidzinama
makslinieciskajai esamibai, kura cilvéks var git
atelpu, pastavét ka gariga biitne, atbrivojoties no
matérijas disharmoniskas ietekmes. Debesu telpa
saistas ar Dieva esamibu, taCu cilveks ir tiktal
atsveSinajies no Dieva, ka rast mierinajumu ta
pastaveésana ir gandriz neiesp&jami. Tadel ar1 par
cilveékam bitisku gara dzives telpu tiek pienemta
sapna telpa, makslinieciska telpa, faktiski pasa
cilvéka radita paresamiba.

Brali Slegeli,
Novaliss, brali
Grimmi,
Heinrihs fon
Kleists,
Ludvigs Tiks,
Ernsts Teodors
Amadejs
Hofmanis,
Johans
Volfgangs
Géte,

Fridrihs Sillers,
Edgars Alans
Po,

Dzordzs
Gordons
Bairons,
Viktors Igo
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Laiks. Agrinaja romantisma laiks gist trisdaligu
struktiru, akcept€jot jau renesanses pasaules
aina bitisko dalfjumu zelta, dzelzs un jauna zelta
laikmeta. Agrinaja romantisma Sis dalfjums giist
jaunu jédzienisku piepildijumu — zelta laikmets tiek
saistits ar bezgaligo, savukart dzelzs laikmets — ar
galigo. Laika izpratne saistds ar nepartrauktibu,
parmantojamibu. Ipasa nozime laika redzgéjuma ir
kréslas stundam, jo tad realiz€jas agrina romantisma
makslai butiska robezu izkliedétiba, visu pasaules
elementu sintéze.

Heidelbergas romantisma laiks saistas ar véstures
jédzienu, vestures pliidums un krizes situacijas
maina cilvéka pasaules uztveri, liek parvertet
vertibu sisttmu. Laiks vairs nav viendabigs, ir
iesp&jams izskirt gan cilvéka privato laiku, kas
var partrukt ik bridi, gan tautas laiku, kas versts
uz zelta laikmetu, kura iesp&jams nonakt, izpérkot
grekus, gan véstures laiku, kas reprezente kadu
nenosakamu gribu, paklaujot sev cilvéku liktenus.

Velinais romantisms akcenté vestures jeédzienu,
pasauliapliikojotattistiba. Tiek aktualizeta divdaliga
laika koncepcija — pagatne saistas ar zelta laikmetu,
savukart tagadne —ar dzelzs laikmetu. Laika vektora
virziba tiek definéta ka vérSanas no harmonijas
uz disharmoniju, netiek iezZim&ta perspektiva, jo
no vispargja haosa, kas valda pasaulg, nav izejas.
Aktualizéta nakts ka laiks, kad valda démoniskie
speki, kad cilveks ir paklauts neizskaidrojamu,
mistisku paradibu ietekmei. Tas ir laiks, kad cilveks
nevar justies drosi, biit parliecinats par sevi, laiks,
kad cilveks apzinas savu bezsp&cibu un nolemtibu.

Dievs. Agrinais romantisms ir religijas caurausta
pasaules izpratne, pasaulé valda mistiska
paresamibas izjita. Dievs agrinaja romantisma
pielidzinats Dabai, to var atskarst atklasme, ka
arT izprotot ta esamibas nepiecieSamibu. Cilveka
un Dieva attiecibas veidojas harmoniski, Dieva
pasaule tiek uztverta ka mérkis, ko sasniedz,
iegiistot noteiktu pieredzi.
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Heidelbergas romantisma Dieva un cilveka
attiecibas ir mainijusas, cilvéks jutas atkarigs no
Dieva, Vina zglastibas; iespgjama glabsanas ir
saistita tikai ar religiju. Dieva esamiba Jauj saglabat
zinamu optimismu arT vestures determinisma
laikmeta, pastav ticiba, ka zelta laikmets tomér
iestasies.

Velinais romantisms — Dieva esamiba netiek
apSaubita, tacu Dievs tiek uztverts ka paraka
gariga biitne, kas 1paSi neinteresgjas par pasaule
notiekoso. Dieva aktiva piedalisanas zemes dzivé
saistas ar pagatni, ar zelta laikmetu. Tagadné Dieva
un Satana realizacija zemes telpa tiek uztverta ka
vienlidz stipru pretinieku pastavésana.

Cilveks. Agrinaja romantisma cilveks tiecas uz
paresamibu, censoties to uztvert gan racionali, gan
atklasmes cela. Lai to sasniegtu, ir nepiecieSama
maksimala cilveka garigo spéku koncentracija.
Cilveks tiek uztverts ka divdaliga bitne, tas ir
galigs, ieslodzits sevi pasa, ierobezots pilsoniskajas
likumibas un reiz€ ir bezgaliga gariga substance,
makslinieks un varonis, kas tiecas péc gariguma
apliecingjuma. Cilvékam ir jatiecas uz bezgaligo,
atsakoties no galiga. Cilveks p&c savas sakotngjas
iedabas ir dievisks, pat pielidzinams Dievam, jo
ir bezgaligs. Ipasi bitisks agrinaja romantisma ir
makslinieka tels. Makslinieks atSkiras no pargjiem
laudim, jo piedalas pasaules radisana, kad vinu
parpem iedvesma. Agrinaja romantisma loti biitisks
ir draudzibas kults, draudziba apliecina cilvéka
garigo centienu skaidribu un altruismu.

Heidelbergas romantisma cilvéka uztveres
paradigmu ietekmé€ vesturiska realitate. Napoleona
karagajiens pierada to, ka cilveks véstures konteksta
nebiit nav aplikojams ka dieviskota biitne, cilveks
ir atkarigs no apkartgjas esamibas. Lidz ar to
literatiiras uzmanibas centra vairs nav konkréta
personiba, bet tauta ka lauzu kopums. Tauta kliist
par Heidelbergas romantiku izp&tes objektu, biitiska
ir arT folkloras mantojuma izpéte. Aktualiz&ts
mentalitates jédziens, méginot noskaidrot, ar ko
viena tauta atSkiras no citas.
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Literatura klust butiski atspogulot nevis konkréta
cilvékapardzivojumus, bettautas garu, kasrealizgjas
mitologija, valoda un &tiskajos prieksstatos.
Tautas dzive tiek uztverta ka iesp&jamais greku
izpirkSanas celS, cel§ uz svétumu, ko tagad iet
nevis individuala personiba, bet tauta kopuma. Par
vertibu kltist gimene, ko uzskata par harmonisku
nacijas modeli, gimene glaba pagatnes atminas un
nodod tas talak bérniem, tadgjadi saglabajot tautas
uzkrato gudribu.

Velinais romantisms — cilveks jutas vientulS un
nevienam nevajadzigs pasaulé, kas veérSas pret
vinu. Doming€ apzina par launuma vissp&cibu, pret
kuru cinoties, cilvéks glst mieru vienigi nave.
Bitisks kliist makslinieka biografijas fenomens,
makslinieks veido savu biografiju saskana ar
prieksstatu par dumpiga cilvéka pasrealizaciju
esamiba. Ta ka pasaules izjita doming tragiskais,
tad makslinieks mekI€ sevi neparastas, bistamas
situacijas, risk&jot ar dzivibu, jo nav neka tada,
kas liegtu to darit. Tragiskais romantiskais varonis
versas pret Likteni, bidams gatavs ciest sakavi,
tatu vipa cina nav bezjédziga, jo ta apliecina
cilveka ieksgjas brivibas speku. Makslinieks dzivo
nelabveliga pasaulg, tomér ir briva un neatkariga
gariga biitne, kas ar savu esamibu apliecina garigo
vertibu pastavésanu par spiti visam.

Agrinaja romantisma maksla tiek uztverta ka
sint€ze, nevis kanons, transform&jas zanriskas
robezas, netiek pieprasita stingra formas ievéroSana.
Par butiskako agrina romantisma makslu klast
mizika, jo taja vispilnigak realiz€jas pasaules ka
plismas uztvere. Dzeja dominé elégija, savukart
proza — romans, literara pasaka, butisks ir arl
dramas zanrs.

Heidelbergas romantisma verojama interese par
tautas folkloru un tautas gara mantojumu, tiek
vakts un apstradats folkloras materials. Veidojot
daildarbus, aktualizéti folkloras tekstu sizeti un
valodiskas struktiiras.
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Velina romantisma literatiird izstradata TpaSa
gariga esamiba, kas tiek uztverta tikpat reali ka
patiesi pastavosa. Tiek veidota sapna telpa, kura
cilveéks mekl€ un atrod glabinu.

19. gs. 20.-30. gadi Iidz 19. gs. 70.-80. gadiem

Realisma
pasaules aina

Realisms pirmo reizi demonstré demitologiz&tu
pasaules uztveri, atsakoties no vertikalas esamibas
izpratnes. Dominé 19. gadsimta dabaszinatnu
un sociologijas noteikta pasaules uztvere, kura
butiskakais ir eksperiments, empiriska doma.

Telpa — pirmo reizi literatiras veésturé ir anuléta
telpas vertikale, debesu telpa netiek attélota. Viss,
gan labais, gan launais, atrodas zemes telpas
ietvaros. Joprojam bitiska ir celojuma kategorija,
taCu, ja iepriekS celojums tika veikts, lai gltu
garigu atklasmi un tuvinatos Dievam, tad realisma
literattira celojumam ir tiri praktiskas funkcijas —
pasaules iepaziSana, sevis iepaziSana zemes dzives
konteksta.

Laiks — teksta tiek aprakstits reala veésturiska laika
plidums, kura bitiska ir pakapeniba, kas lauj
notikumu gaitai atklat cilvéka raksturu un pasaules
redz&jumu.

Dievs — realismam nav raksturiga religiska pasaules
uztvere. Dieva pastavésana un iejaukSanas pasaules
lietas tiek apSaubita. Tiesa, Dievs pastav ka noteikta
atskaites sisteéma, ka idealsituacija, kurai cilveks
pielidzinas, samé&rojot savus spékus esamiba.

Cilveks —atsakoties no religiskas pasaules uztveres,
notiek atteikSanas no pazemibas ka vértibas.
Cilveks ir radijis pats savu pasauli — tehnologisku
civilizaciju, ar kuru var lepoties. Cilvéka uztveri
un vietu pasaulé nosaka tehniska civilizacija,
industrializacija. Cilvékam ir jadzivo jauna pasaulé,
kura tehnika simboliz€ labklajibu, noteiktu dzives
normu. MasSinas ir radijis cilvéks, nevis Dievs,
lidz ar to cilveks ir Skietami pielidzinajis sevi
Dievam. Cilveks ir radijis civilizacijas pasauli, kura
valda racionalisma kults — par &tiskam veértibam
pasludinats derigums un funkcionalitate, kam
vajadzetu aizstat kristigo etiku.
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Par vienuno galvenajiem cilvéka dzives postulatiem
klust prieksstats par to, ka derigums veido laimes
pamatu. Skattjumu uz cilvéku liela méra ietekmé
Carlza Darvina darbs »dugu izcelSanas”, kura
defingts dabiskas izlases princips, saistot to ar1 ar
cilvéku savstarpgjo attiecibu atspogulojumu.

Realisma literatiras butiskakais zanrs ir romans,
tas dod iesp&ju siki aprakstit notiekoSo. Ta estetiku
ietekm@ pozitivisma filosofija, kas definé jaunu,
zinatnes atzinu realizacijai atbilstoSu cilvéka
uzvedibas modeli. Par vertibu tiek pasludinata
pozitiva, empiriska doma, redlais un ticamais.
Literatuira v&stijuma stilu ietekmé zinatniska pieeja,
indukcija, daildarba varonis tiek aprakstits lidzigi
ka zinatniskas izpetes objekts. Visparinajums
tiek panakts, pamatojoties uz plasu faktologisko
materialu. Literatiira, Iidzigi dabaszinatném,
censas aprakstit visas pasaules paradibas. Realisma
ietvaros veidojas ta saucama naturalisma skola,
kas par vienu no tekstveides principiem piepem
fiziologisko aprakstu. Tiek aktualizéta ta dévéta
objektiva metode, cilveku paklaujot analizei,
parorientgjoties no stastiSanas, ko uzskata par
subjektivu, uz objektivas esamibas demonstrésanu.

19. gs. 80. gadi Iidz 20. gs. 50. gadiem

Modernisma
pasaules aina

Modernisms ir plasa un polisemantiska estetiska
koncepcija, kuras ietvaros var akcentét noteiktas
vienojoSas pazimes, tacu katra no modernismu
veidojosajam estétiskajam koncepcijam piedava ari
kaut ko unikalu, citam neraksturigu.

Telpa — ir aktuala telpiska vertikale, tacu ta veidota,
pienemot zemes dzives pieredzi. Makslinieks
pats modelé savu paresamibu, kas uzskatama par
personibas analizes veikta darba rezultatu. Katra
no modernisma estétiskajam skolam veido savu
neomitu, kas aizstaj tradicionalo paresamibas
izpratni. Telpas realizacija saistas ar makslinieciska
eksperimenta principu, kura ietvaros uzmaniba
tieck pievérsta dazadiem telpiskajiem modeliem.
Lidz ar to katrs makslinieks veido savu unikalu
telpas interpretaciju. Telpa modernisma ietvaros
uzskatama par reiz€ veésturisku un metafizisku,
cilvéks pastav realaja, veésturiskaja telpa, bet ik
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mirkli var notikt kaut kas tads, kas anulé ierasto
situaciju, paplasinot realo telpu un ieklaujot to
metafizisku paradibu konteksta. Modernisma telpas
izpratnei ir raksturigs caurviju motiva princips, kas
veido vienotu makslinieciskas esamibas strukttru.

Laiks — literarajos tekstos lidzas pastav realais
laiks, kas realiz€jas ka pakapenisks notikumu
izveérsums, un metafiziskais laiks, kas var pastavéet
gan autonomi, gan ka objektivi esosa substance, kas
neietekmé realo laika pludumu, bet var ar1 peksni un
negaiditi ietiekties realaja laika, principiali mainot
ta plidumu. Aktualiz€joties metafiziskajam laikam,
realaja laika pluduma ziid pakapeniba, laika vektors
klust fragmentars. Telpas izveides likumsakaribas
20. gs. vidd jau tika paklautas absurda makslas
poetikai — pasaule ir absurdu darbibu un tikpat
absurdu telpu kopums, kura cilveks, iesaistoties
spelg, pienem absurdos noteikumus.

Dievs — attiecksme pret Dievu nav viennozimiga;
tieck atzita Vina ka eso$as un nenoliedzamas
garigas substances pastavéSana un reiz€ Dieva
uztveres korekciju veic F. Nices defin&ta parcilvéka
koncepcija. Pienemot F. Nices macibu, cilveks pats
var kliit par Dievam Iidzigu parcilvéku, ja vien
izdosies parvarét cilvéku sevl.

Cilveks ir modernisma makslas uzmanibas centra.
Cilveks tiek uztverts ka vientula, nesaprasta biitne,
kura nespgj veidot komunikativas attiecibas. Aréja
esamibairnelabvéliga,taversaspretcilveéku,tiecoties
to iznicinat gan garigi, gan fiziski. Modernisma
ietvaros vérojama tragiska pasaules izjiita, jo
cilveks skaidri apzinas, ka nespgj neko mainit, ka
vinam atliek tikai pienemt speles noteikumus vai
izveleties labpratigu aizieSanu. Domin€ apzina,
ka personiba ir atkariga no v&sturiskas situacijas
un biologiskajam likumibam. Cilveéks censas no
tam atbrivoties, giit garigu un fizisku brivibu, tacu
parasti tas neizdodas, personibas centieni ir velti.
Lidz ar to literatira klust aktuals makslinicka —
cietja tels, kas censas biit opozicija esamibai, tacu
tiek salauzts vai ziedo sevi, lai apkartgjie saprastu,
kas ir patiesais, skaistais, labais. Biitiska ir dumpja
situacija, cilvéks savu esamibu uztver ka makslas
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19. gs.
70.
gadi

1900. —
1920.
gadi

darbu, ka protestu pret absurdo esamibu.
Modernisma ietvaros cilvékam nakas veidot arl
Tpasas attiecibas ar tehniku, parasti pienemot to ka
neatnemamu civilizacijas dalu.

Modernisms ir racionala kultira, kuras ietvaros ir
bitiska pieredzes analize. Esamiba tiek uztverta
un interpret€ta ar binaro opoziciju starpniecibu.
Modernisma pasaules uztveri liela méra ietekmée
F. NiCes defineta parcilveka koncepcija un
psihoanalitika Z. Freida priekSstats par cilvéku ka
parbiologisku biitni, kuras darbibu liela méra nosaka
bérniba giita erotiska pieredze. TieSi Z. Freids,
aprakstot cilvéka iedabu, uzsver, ka katra personiba
ir unikala un neatkartojama, Iidz ar to ikviena
persona modernisma maksla tiek aplukota ka tpasa.
Modernisma makslai raksturigs sarezgitu struktiiru
izmantojums, tas nepiecieSams, lai raksturotu
pasaulé valdosas komplicétas likumibas.

Simbolisms — makslas darba pamata prieksstats
par simbolu — priekSmetisku realiju, kurai
tieck pieskirta paresamibas nozime. Simbols ir
polisemantisks, neviens nevar apjaust visas ta
iespgjamas nozimes. Simbola izpratne liela méra
atkariga no konteksta. Makslas darba biutiskakais
simbols parasti aktualizéts ta nosaukuma, pargjie
simboli makslas darba analizes gaita izkartojami
hierarhiski p&c to nozimes svariguma. Simbolisms
sludina makslu sintézi, lai makslas darba pilnigak
atspogulotu  esamibu. Simbolisma  parstavji
interes€jas par mistiskajam macibam, okultismu.
Pienem prieksstatu ,,maksla makslai”.

Ekspresionisms — saistams ar apzipas krizes
situaciju, kas valda Eiropa pirms Pirma pasaules
kara un ta laika. Vienlaikus realiz&jas ta dévéetaja
Hrenstelu kultiira”, piepemot socialas kritikas
poziciju, uztverot pasauli ka grotesku, un aktualizg
neomttuparJeézuKristu,pieveérSotiesimprovizacijam
par religijas aktualitati. Ekspresionisms vérsas
pret esamibas militarizaciju, pauz uzskatu, ka
cilveks nekadi nebiitu pielidzinams militarajai
masin@rijai paklaujamai bezgribas biitnei. Ta ka
maksla pretstatita esamibai, aktuala kltst tragiska
atsveSinatiba. Maksla tiek veidota sava estétiska
pozicija, kuras pamata ir cilvéka vélme biit brivam
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1909. —
1912.
gadi

1908. —
1918.
gadi

un brivi radit. Literatiira realiz€jas kliedziens
ka publicistiskas dramas paveids. Taja atveidots
abstrakts cilveks, kas nespgj justies ka harmoniska
personiba, personazi  sarundjoties  izmanto
vienkarSotu valodu, kura dominé lietvardi un
darbibas vardi. Biitiska ir groteska.

Futiirisms — veido priekSstatu par jaunu morali
un estetiku, jaunais laiks pieprasa jaunu cilvéka
redz&umu un jaunu attiecksmi pret pasauli. Par
futtristu galveno zanru klast manifests, kura,
izmantojot epatazas elementus, tiek pausts viedoklis
par jauno makslu un cilvéku taja. Bitiskakie
futlristu postulati: nav skaistuma arpus atruma un
kara, cilveks, savienojoties ar tehniku, rada jaunu
kultliru un apzinati iznicina veco, jauna kulttra ir
militariz&ta civilizacija. Tiek pasludinata anarhija
un visatlautiba, uzmanibu pieverSot pilsetas
telpai, jo jauna kultora attistas tiesi pilséta. Tiek
veidots jauns cilvéka t€ls, tas ir jaunais Kentaurs
— cilveks uz motocikla. Futirisms tiek uztverts ka
izaicinajums, rodas jédziens ,,futiiristiska uzvediba”
— makslinieka uzvediba ir saistama ar skandalu,
asocialitati.

Kubofutiirisms — veidojas ka makslinieciska un
sociala kustiba, kura pienem socialisma idealus. Ja
Eiropas futiirisms ir saistams ar pilsétas energétikas
kultu, tad Krievija, pienemot urbanismu ka
pasaules izpratnes modeli, ta aizsakumus mekIg&
dabas energija. Par visa pirmsakumu pasludinata
dabas visu radosa un esos$a energija, kuras darbibas
rezultats ir ar1 pils€tu kultiira. Kubofutiristi deklare
pilnigu uzvedibas brivibu, kas realiz€as gan
estetisko Iidzeklu izvele, gan izturéSanas veida.
Noliedz principu ,,maksla makslai”, uzskatot,
ka makslai ir tieSi jaietekmé dzive, jarada jauna
valoda, kura runas visi, ne tikai makslinieki. Meklé
ekonomiskako izteik§anas veidu — piem@ram,
iespgju izteikties bezpriekSmetiski.
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1916. —
1920.
gadi

1924. —
1940.
gadi

Dadaisms — tulkojuma — zirdzin$, b&rna Slupsti,
vards bez nozimes. Veidojas ka emigracija devusos
makslinieku — pacifistu kustiba. Biitiskakie principi
— alogisms, pasaulé valdosie absurdie likumi kltst
aktuali ar1 maksla, nihilisms, esamiba netiek
mekl&ta un saskatita jeéga, Dievu aizstaj nejausiba.
Ka literatiiras zanrs aktualizets manifests.

Sirrealisms — est&tiski un &tiski saistits ar dadaismu.
Ietekm€jas no Z. Freida macibas, pieversoties sapna
darba analizei, pienem manifesta zanru, ka iesp&ju
paust viedokli par makslu un sabiedribu. Akcepté
asocialu uzvedibu, pienemot skandala pogtiku. Anr1
Bretons raksta, ka sirrealistiska uzvediba ir Saut
ptli, [idz beidzas patronas. Veidojot makslas darbu,
tiek pienemts psihologiska automatisma princips,
kura ietvaros cilvéks lauj valu bezapzinas darbam,
atv€lot tam tiesi, bez prata iejaukSanas, realiz&ties
daildarba. Lidz ar to bitiskas kliist neparastas
asociacijas, kolazas, kuru uzdevums ir atspogulot
pasaules likumsakaribas. Sirrealisma parstavji
interes€jas par fizikas un matematikas atzinam,
saistot tas ar makslas darba radiSanas mehaniku.
Sirrealisti par savu meérki uzskata nezinama
izzinaSanu. Kultliras periférija sirrealisms pastav
visu 20. gadsimtu.

Eksistencialisms — filosofiskas domas paradigma,
kuras aizsakumi meklgjami S. Kirkegora darbos,
vélak tradicija iesaistas L. Sestovs un N. Berdjajevs
Krievija un M. Heidegers un K. Jasperss Vacija.
Ekistencialisms ir plaSa un polisemantiska
maciba, kura ieklauj sevi gan religisku, gan
agnostisku  pasaules uztveres reprezentaciju.
Literattira vispilnigako izpausmi rod A. Kami un
7. P. Sartra darbos, kuru konteksta ari formuléti
eksistencialisma literatiiras pamatprincipi. Termins
»eksistencialisms” sakotné&ji lietots ar nozimi —
cilvekapastaveésanas veids. Eksistencialisms pasauli
attelo ka principiali neizprotamu, ko iespg&jams
atskarst tikai intuicijas Itment un kas cilvéka rada
bailes un izmisumu, apjausot savu neaizsargatibu.
Bitiska ir brivibas kategorija — cilvéks arvien
tiecas pec brivibas, tacu patiesi iesp&jama briviba ir
tikai izv€le dziviba — nave Iimeni. Cilveks ik mirkli
atrodas izvé€les situacija — biit vai nebiit.
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Cilveks ir atbildigs par savu ricibu, $1 atbildiba ir
jaapzinas un apzinati jauznemas. Esamiba ir absurda
un vienigais, kas atliek cilvékam, ir pienemt navi
ka vienigo un neapSaubamo esamibas pamatu. Par
vienu no filosofijas un literatiiras pamatproblémam
tiek uzskatita pasnavibas situacija, cik liela méra
ta ir etiski un estetiski pienemama. Tiek anuléta
sirdsapzinas kategorija, ja cilvéks izjiit ontologisku
vienaldzibu, arT tas ir cel§ uz brivibu. Literatiira
biutiska ir izmisuma kategorija, cilvekam ir
jaiemacas sadzivot ar izmisumu. Eksistencialisma
parstavji apliecina viedokli, ka makslai ir jamaina
pasaule, ir jaliek aizdomaties par notiekoSo. Lidz
ar to biitiska klust dumpja kategorija, dumpojoties
cilveks tiecas uz sevi paSu un tiecas pie citiem
cilvekiem, cenSoties bt sazina ar tiem. Dumpis tiek
pielidzinats makslai, kas palidzes parvarét haosu un
apliecinat skaistumu, palidz&s iemilét pasauli.

20. gs. 20. gadi Iidz 20. gs. 80. gadiem

Totalitara
maksla

Veidojas totalitaras iekartas ietvaros, spilgtakie
pieméri ir vacu maksla A. Hitlera valdiSanas laika
un padomju maksla PSRS. Maksla tiek politizeta, tai
ir jakalpo politiskiem un ideologiskiem mérkiem.

Telpa — ir diferencéjama reala telpa, kura nereti
valda terors un ierobezojumi, un ideologijas radita
idealtelpa, ko varétu uzskatit par paresamibu, kas
rod atspogulojumu literaros sacergjumos. Idealtelpa
tiek veidots noteikts uzvedibas modelis, kam bitu
jarealizgjas ar realaja telpa, tiesa, ta iedzivinaSana
praks€ ir pretruna ar cilvéka iedabu. Paresamibu
veido ideologiskas struktiiras, kas ir saistitas ar
valdosas partijas viedokla pausanu.

Laiks — totalitaras makslas paradigma atrodas it
ka arpus laika, ta pastav arpus mainibas, jo ir jau
atradusi idealtelu, par to liecina oficiali piepemta
leksika, kura apméram septindesmit procentu ir
lietvardu. Pastav nosacits laika vektors, kas ir
versts no socialistiskas tagadnes uz nakotni, kura
butu uzcelams komunisms, tiesa, ST laika vektora
virziba pamata tiek imiteta.

Dievs—izstumts arpus literatiras paradigmas. Dievu
aizstaj partijas ideologija, kurai ir japaklaujas,
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pildot pasus socialus ritualus. Dieva jédziens ir
nevelams, Dievs tiek pasludinats par neesosu. Par
savdabigu religiju kltst ateisms, kas izveido savu
ritualu un verbalu formulu sistemu.

Cilveks — oficialaja maksla tiek paklauts politiskas
organizacijas raditam mitam. Cilveks nejiitas brivs,
kaut maksla tiek sludinati brivibas ideali, cilvéks ir
nepartrauktu bailu un nedro§ibas par savu nakotni
vara. Personibas ka tadas nozime nav butiska,
cilvéks ir socialas grupas dala un reprezenté §is
grupas intereses. Cilveks literatira tiek radits ka
monolita personiba, kurai nav raksturigs ieksgjais
konflikts, cilvéks ir vai nu labs, vai launs. Cilvéka
prioritates ir veseligs dzivesveids un apzinigs
darbs, notiek vérSanas pret marginalismu un citadi
doma3josajiem.

Literatirai ir raksturiga sentimentalitdte un
varonibas kults, turklat par varonibu tiek
pasludinats arT darbs tautas laba. Lidzas oficialajai
makslai pastav ta déveta neoficiala maksla, kas
atspogulo patieso pasaules redz&jumu, verSoties
pret totalitaro iekartu. Literatira atspogulotais
normativais konflikts formuléts ka laba cina ar
atseviskam stkam nepilnibam, §1s cinas méerkis ir
vel labaka sasniegSana.

Kops 20. gs. 50. gadiem

Postmoder-
nisma
pasaules aina

Postmodernisma ietvaros cilvécei nakas saskarties
ar jaunu problémsituaciju — cilvékam ir japastav
pasaulé, kuraik mirklibitiskipalielinas informacijas
apjoms, ir jaiemacas sadzivot ar informaciju un
pastavet tas pliisma.

Telpa — aktualizéts priekSstats par divsferu telpu,
pasaule tiek saistita ar realo esamibu, savukart
paresamibu veido polifoniska dazadu religiju un
ezoterisku macibu sintéze. Realo telpu raksturo
rizomas princips, vienojot telpiskas realijas
makslinieciska sistéma. Telpa nereti modeléta
ka mozaika, teksta izveérsuma to raksturojot no
dazadiem aspektiem, veidojot kopainu pakapeniski,
pienemot dazadus skatapunktus. Paresamibas telpa
tiek uztverta tikpat esoSa ka realitate, ik darbiba
realitate atbalsojas taja un otradi. Veidojot attiecibas
ar informacijas plusmu, jebkura telpa kopuma tiek
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uztverta arl ka informativa telpa, kuru nosaka
kontekstinformacija.

Laiks — postmoderna laika koncepcija saistas ar
laika neatgriezeniskumu, laika vektors ir versts
nakotng, ta virziba uz navi ka pastavésanas
finalu nav apSaubama. Tiesa, mijiedarbojoties
realajam un metafiziskajam, laika vektors var tikt
partraukts, makslas darba ve&stijjums ne vienmér
virzisies no notikumu aizsakuma uz to pakapenisku
atklasanu. Daildarba autors iesaistas savdabiga
spele ar laiku, izgaismojot dazadus laika sprizus
nevis hronologiski, bet paklaujot to virkn&umu
makslinieciskajai logikai.

Dievs—Dievapastavésanatieksaistitaarparesamibu,
tacu taja vienlaikus aktualiz€jas dazadas garigas
macibas. Lidz ar to kristigais Dievs netiek uztverts
ka neapstridama autoritate, bet gan ka viens no
garigajiem pirmsakumiem, kuriem var pieversties
cilveéks. Varetu teikt, ka pirmo reizi paresamibas
sfera tiek saistita ar plasas izveles situaciju, kura
katrs rod to, kas atbilst vina pieredzei un uzskatu
sisteémai.

Cilveks — postmodernas esamibas ietvaros cilveks
netiek uztverts ka tragiska biitne; ja ari tragiskums
pastav, tad tas ir ontologijas limeni, paSrealizacijas
Iimeni doming ironija. Cilvéka izpratni reprezente
»Cilveks ka semantisks lauks”, kas, veidojot
attiecibas ar apkartgjo pasauli, to pienem zinasanas
Itmeni, neveidojot attiecksmi pret tiem esamibas
komponentiem, kas neskiet batiski. Cilveks, [1dzigi
ka modernisma, jutas vientul§, tacu ir mainijusies
attieksme pret vientulibu — ta tiek uztverta ka kaut
kas pats par sevi saprotams. Vientuliba vairs nav
tragédija,aritatiek dekonstruétaarironijaspalidzibu.
Postmodernisma art ir aktuala izvéles situacija,
tiesa, ta nav tik fatala ka modernisma. Izvéloties,
bt vai nebiit, postmodernais cilveks izvelas, vai
biit epist€mas centra vai ienemt marginalu poziciju.
Cilveks apzinas, ka, pastavot noteiktas ekonomiski
politiskas formacijas ietvaros, ir javeic noteiktas
darbibas, lai atrastos episteémas centra. Savukart,
izveloties marginalu poziciju, ieguvums ir briviba,
zaudgjot noteiktu komforta limeni.
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Laiks

Laikmets

Raksturigakas iezimes

Autori

Cilveks vienlaikus ir saistits ar realo un metafizisko
esamibu, apzinoties, ka ik darbiba realaja esamiba
atbalsojas paresamiba. Cilveks realiz€jas gan
ka reala, socialo likumibu sp€lé iesaistita, gan
metafiziska buitne, kas apzinas ari savas paresamibas
funkcijas. Paplasinot literattira aplikojamo temu
loku, liela uzmaniba ir pievérsta kermeniskuma
atspogulojumam, cilveéks tiek analiz€ts gan ka
gariga, gan miesiska biitne, pieveérSot uzmanibu
divainajam, nereti perversajam, marginalajam
izpausmeém.

Literatira, nemot v&ra informacijas nozimi,
radits jauns maksliniecisks zanrs — vardnica, kura
ietvaros tiek sistematiz&ta un grup€ta informacija,
turklat pielidzinot to makslinieciskai darbibai.
Postmodernaja literatiira notiek elitaras un masu
kultiiras sintéze, Iidz ar to paplaSinot literatiiras
valodiskas un tematiskas robezas. Mainoties
sabiedribas veértibu sistémai, literatiira ir atteikusies
no aizliegtajam témam (jebkas ir apspriezams,
aprakstams un analiz§ams literaraja teksta),
aktualizgjot kermenisko pirmsakumu, ta aprakstu.

94




5. nodala
Postmodernisms

Postmodernisma pasaules aina, kas realiz€jas maksla un literatiira,
izveidojas 20. gadsimta vidid, péc Otra pasaules kara, savukart ta
teorétiska pamatojuma raSanas laiks ir saistams ar 20. gadsimta
70. gadiem, kad dekonstruktivisma un poststrukturalisma ietvaros
formuléti butiskakie postmodernisma postulati. Nedaudz transforméts
péc 2001. gada 11. septembra notikumiem, kas mainija atticksmi pret
vairakam postmodernisma prioritatém (personibas brivibu, drosibu utt.),
postmodernisms pastav vél joprojam.

Terminu ,,postmodernisms”  septindesmitajos gados ieviesa
7. F. Liotars, jaunaja pasaules redz&juma apvienojot elitaro un masu
kultiiru.

Par postmodernisma biitibu un genézi 20. gadsimta izcilako domataju
vidil pastav dazadi viedokli — Umberto Eko uzskata postmodernismu nevis
par principiali jaunu kulttiru, bet gan par savdabigu modernisma pagurumu,
savukart Thabs Hasans, pienemot, ka postmodernisms ir jauns pasaules
redz&uma modelis, izveidojis tabulu, kura raksturojis modernisma un
postmodernisma stiirakmenus.

Postmodernisma ietvaros definéta jauna vertibu sist€ma, kas ir diahroni
saistita ar modernismu, tacu, izvert€jot ta pasaules uztveres Ipatnibas,
piedava jaunu skatijumu uz cilvéku un esamibu. Postmodernisms atsakas
no modernisma priekSstata par norobezoto, atsveSinajusos un nesaprasto
cilvéku, meklgjot saskarsmes punktus dialoga veidoSanai, kas bija 1pasi
svarigi tiem, kas tik tikko bija pardzivojusi divus pasaules karus.

Jauno cilvéka pasaules uztveres modeli formulgjis Z. Lakans, ieviesot
jédzienu ,,cilveks ka semantisks lauks™, kas pretstatits Z. Freida nojégumam
par cilvéku ka semantisku punktu. Z. Freids pienem, ka cilvéks, reaggjot
uz apkart€jo pasauli, var to vai nu pienemt, identificgjoties ar to, tad rodas
kads no modernisma ,,ismiem” vai totalitara partija, vai arl nepienem
piedavato vertibu sistemu, nepienemot cita viedokli; $aja gadijuma rodas
konflikts, nosaciti — kar$. Savukart Z. Lakans, apliikojot jauna cilveka
pasaules uztveri, raksta, ka personiba vairs nevélas ne ar vienu identificeties,
bet, pienemot informaciju, akcepte to, tacu nenotiek ne pienemsana, ne
nepienemsana. Cilveks informaciju parvalda zinasanas lIimeni, neveidojot
pret to noteiktu attiecksmi. Bitiba personibas attiecksme pret pasauli ir
vienaldzigaka, neieintereséta, cilveks vairs nevélas iesaistities, piedalities,
tas drizak izv€las vérojumu.

Lidz ar to par neapstridamam postmodernisma veértibam klist cilveka
privata dzive, kas ietver sevi arl priekSstatus par draudzibu, milestibu,
gimeni un b&rniem. Tas ir vertibas, péc kuram tiecas postmodernais
cilveks, tiesa, ne vienmer tas sasniedzot, tacu tas neliedz vertibam bt un
palikt veértibam (piemé&ram, U. Eko ,,Fuko svarsts”, L. Norfolks ,,Lampriera
vardnica”, H.Murakami ,,Uzvelkama putna hronikas”).

Par biitisku postmodernisma pazimi uzskatama ari véstijuma principu
parvertéSana. Ziid robeza starp teorétisko literatiru un daildarbu — notiek
savdabigssinteézesprocess, kuraietvarosteorétiskstekstspadaritspieejamaks

Zans Fransua Liotars

(Jean—Francois
Lyotard, 1924—
1998) — francu
filosofs

Umberto Eko
(Umberto Eco, dz.
1932) — italieSu
semiotikis

Ihabs Hasans (Ihab

Hassan, dz. 1925) —

literattiras teorétikis

Zaks Lakans (Jacques

Lacan, 1901-1981)
francu psihiatrs,
psihoanalitikis
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lasttajam (piem&ram, M. Fuko darbos), savukartdaildarbos plasak izmantota
informacija dazadas zinatnpu nozar€s. Ta ka postmodernisma ietvaros
nakas saskarties ar 1pasi izteiktu informacijas plismas palielinasanos, tad
mainas ari cilvéka un informacijas attiecibas. Cilvékam ir jaiemacas dzivot
pasaulg, kur informacijas klastam izsekot faktiski nav iesp€jams, lidz ar to
rodas 1paSa pasaules uztvere virsrakstu Iimeni. Attiecibas ar informaciju
tiek izvertetas arm makslinieciskaja dailrade; ta M. Pavics izveido jaunu
romana— leksikona Zanru, kura ietvaros lasitajs var mijiedarboties ar tekstu,
izve€loties, ko un ka lasit. Darba ,,Hazaru vardnica” pamata ir vardnicas
princips — informacija grupéta sSkirklos un lasitajs, iesaistoties interaktiva
spele, pats nosaka teksta izveides principus.

Savdabiga saspéle veidojas darbos, kuros nojauktas robezas starp
elitaro un masu makslu. Nereti autors izraugas sizetu, kur§ varétu biit
visu laiku masu kultiiras darbu pamata, un veido tekstu, kur katrs atsifré
tik, cik lauj paSa erudicija. Ta, pieméram, U. Eko romans ,,Rozes vards”
piedava lasitajam gan spraigu detektivstasta siZetisko liniju, gan norades,
kas saistamas ar noteiktu kultiirvésturiskas informacijas klastu. Romanu
var izlasit, glistot baudu gan siZeta [imeni, gan, ja ir sasniegta zinama
kompetence, atpazistot autora ieklautas atsauces.

Fragments iedvesmai

Zans Fransua Liotars
No raksta ,, Postmodernisma skaidrojums berniem”

Postmodernisms tad biitu elements, kurs modernisma
atsaucas uz neattelojamo pasa atveidojumd, kurs atsakas no
., pareizo formu” sniegta mierinajuma, atsakds no vienotas gaumes,
kas lautu izjust nostalgiju péc neiespéjama. Postmodernisms izpéta
Jaunus attélojuma veidus, nevis lai spélétos ar tiem, bet gan lai
skaidrak liktu noprast neattélojama klatbiitni. Postmodernistiskam
maksliniekam un rakstniekam ir filozofa statuss: vina sacerétais
teksts, vina radita glezna principa nepaklaujas iedibindtajiem
likumiem. Sos makslas darbus var novértét vienigi ar determinéjosu
spriedumu, lietojot jau zinamas kategorijas. Daildarbi péta likumus
un kategorijas. Tatad makslinieks un rakstnieks attieciba uz to,
kas vél tiks radits, darbojas bez likumiem. Tadéjadi makslinieka
un rakstnieka veikumam piemit notikuma un norises ipasibas, tacu
autoram $is iezimes iendk pratda parak vélu, vai ari tas tiek ieklautas
makslas darba parak agri. Postmodernisms ir jasaprot, paturot véra
iepriekséjas (modo) nakotnes (post) paradoksu.

Zurnals ,,Gramata” A.D. MCMXCI XII
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Autora maska

Terminu ieviesis amerikanu literatiirkritikis K. Mamgrens. Autora
maska uzskatama par vienu no postmodernisma principiem, ar kura
palidzibu iespgjama teksta tradicionalo v@stijuma Itmenu transformacija.
Postmodernisma ierastais fragmentarais veéstijums rada tekstualu situaciju,
kura paslépies, autors atskiriba, pieméram, no realisma nevis tiesi pauz
savu viedokli, bet gan sniedz Skietami objektivu informaciju, simulé
realitati. Autora maska saistita ar savdabigu trikstera situaciju, tadgjadi
aktualiz€jot K. G. Junga priekSstatu par trikstera arhetipu, kas realizgjas
ka jokdaris, kam socialais statuss lauj paust to patiesibu, no kuras citi
noveérsas. Autors — triksters, veidojot tekstu, ironiz€ par naiva lasitaja
gaidam un literatiiras tradicijas raditajiem stereotipiem.

Autora maska — ta ir ari autora klatesamiba teksta, kura ietvaros
trikstera piedavata spéle autoru pasarga no nesagatavota lasitaja nievam.

Fragments iedvesmai

Karls Gustavs Jungs
No gramatas ,, Psihologiskie tipi”

Enairmoralaproblema, kas izaicina visu personibas apzinato
sferu, jo ta nekliist apzinata bez ievérojamas mordlas piepiiles. Enas
apzindasana iespéjama, vienigi atzistot savas personibas ,,tumsos”
aspektus par realiem un tagadné pastavosiem. [..] Pastav vairakas
Enas puses, kas nepaklaujas mordlai kontrolei un ir praktiski
neietekmejamas. Enas pretestiba parasti izpauzas projekcijas [..]
Cilvéeks nevis apzindati rada savas projekcijas, bet tikai rikojas
ar savas bezapzinas raditajam projekcijam. Projekciju efekts
ir subjekta pakapeniska izolacija no vina apkartéjas vides, lidz
realo attiecibu vieta ar to ir stajusas vienigi iliizijas. Projekcijas
parvers pasauli lidz nepaziSanai izkemotas cilvéka sejas kopija.
Projekcijas noved cilveku lidz autoerotiskai vai autiskai pasaules
iliizijai, ta ka reala pasaule paliek vinam miizam nesasniedzama. No
Sadas iluzijas izrietosa sentiment d’incompletude un tai sekojosa
pilnigas izolétibas un sterilitates izjita ar projekciju tiek skaidrota
ka apkartéjas vides launums, un St fatala, apburta loka ietekme
izolacija tikai pieaug. Vairums projekciju ir izveidojusas tadu ka
pastarpindjumu, bastionu starp subjektu un vidi.

Jungs K. G. ,,Psihologiskie tipi”. — Riga: Zvaigzne ABC,1996.

Citatu princips

Postmodernismam raksturigs prieksstats par to, ka cilvéces kultiiras
pastavésanas laika viss par visu jau ir pateikts. L1dz ar to postmodernajam
maksliniekam atliek tikai citét, apzinoties vai neapzinoties to. Jebkura doma

autisms (gr. autos
‘pats’) — psihologisks
stavoklis, kam
raksturiga noslégsanas
sevi, ierobezota
komunikacija ar
arpasauli

sentiment
d’incompletude
(fr. val.) —
mazvertibas sajiita
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jau ir pavid&jusi vai tikusi izteikta kada pagatnes autora darba; veidojot
tekstu patlaban, autors ieklaujas So pagajibas tekstu sp€l€ un runa par jau
zinamo, izmantojot savas pieredzes skatapunktu. Citats un ta atpazistamiba
veido savdabigu autora un lasitaja saspéli, kuras ietvaros autors teksta
ieklauj norades, bet lasitajs tas atpazist. Lidz ar to tiek nodroSinata teksta
ieklauSanas kultiiras interteksta, teksts kliist atverts, tas veido dialogu ar
citiem tekstiem, tad€jadi paplasinot savas robezas.
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Fragments iedvesmai

Umberto Eko
No romana ,,Rozes vards”

Pirms devamies uz refektoriju, izmetam loku pa klosterdarzu,
lai dzedraja vakara gaisd aizgainitu miegainibu. Tur, domds
iegrimusi, pastaigajas dazi miki. Darza mald, kas pieklavas
klosterdarza valejam sanam, ieraudzijam miizseno Alinardo no
Grotaferratas, kurs, miesas nevarigs, vadija savas dienas darzd
starp augiem vai baznica liigdamies. Vins sédéja uz arkades arejam
margam un, ka likas, nejuta aukstumu.

Viljams teica paris sveiciena vardu, un sirmgalvis atplauka
prieka, ka vinam veltits kads nieks véribas.

— Skaidra diena, - noteica Viljams.

— Slava tam Kungam! — atbildéja vecais.

— Skaidra debesis, bet driima uz zemes. Vai jus labi pazinat
Venanciju?

— Kadu Venanciju? —parvaicaja vecais. Tad vina acis iemirdzéjas.
— A, to miruso zénu! Zveérs klist pa abatiju...

— Kads zvers?

— Liels zvérs, kas izkapj no jiras... Septinas galvas un desmit
ragi, un uz ragiem desmit kénina kroni, un uz galvam zaimu
vardi. Zvers, kas lidzigs pardelim, un vina kdjas ka laca kajas
un vina mute ka lauvas mute... Es to redzéju...

— Kur jus to redzéjat? Biblioteka?

— Bibliotéeka? Kapéc tur? Jau ilgus gadus neesmu bijis skriptorija
un nekad neesmu redzéjis biblioteku. Turp neiet neviens.
Savulaik pazinu tos, kuri tur kapa...

— Kurus? Maleahiju, Berengariju?

— Né jel! — vecais nosméja aizsmakusu smieklinu. — Senak. To
bibliotekaru, kas bija pirms Maleahija, pirms tik daudziem
gadiem...

— Ka vinu sauca?

— Neatminos, vins mira, kad Maleahijs vél bija jauns. Un pazinu
to, kurs bija bibliotekars pirms Maleahija skolotaja, - vins bija
Jjaunais bibliotekara paligs, kad es biju jauns... Tacu bibliotéka
neesmu kdju speris. Labirints...

— Bibliotéka ir labirints?

— ,,Hunuc mundum tipice laberinbus denotat ille”, - dzildomigi

refektorijs (vidusl.
lat. refectorium) —
edamzale viduslaiku
klostert




citeja Alinardo. — ,, Intranti largus, redeunti sed nimis artus”.
., Biblioteka ir dizZens labirints, pasaules labirinta atspulgs.
leiet vari, bet nezini, vai iziesi. Nevajag doties aiz Heéerakla
stabiem...

— Tatad jis nezinat, ka var iekjut biblioteka, kad Tornékas durvis
aizslégtas?

— Ka nu ne! — smejas vecais. Daudzi to zina. Jaiet caur osariju.
Var jau tam iziet cauri, bet netikas. MiruSie miiki to sarga.

— Vai tie pasi, kuri naktis ar gaismekliem klist pa bibliotéku?

— Ar gaismekliem? — vecais Skita parsteigts. — Nav gadijies
neko tadu dzirdet. Mirusie miiki mit osarija, kauli no kapsétas
pamazam grimst lejup un pulcéjas tur, lai sargatu eju. Vai esi
ieverojis altari taja kapela, kas ved uz osariju?

— Tair tresa pa kreisi, skaitot no transepta, vai tiesa?

— Tresa? Var jau biit. Ta, kuras altari grezno akmenti cirsti skeleti.
Ceturtais galvaskauss no labas, piespied acu dobujos... un esi
jau osarija. Bet neej vis, es tur nekad neesmu gajis! Abatam
nepatik.

Eko U. ,Rozes vards”. — Riga: Jana Rozes apgads, 1998.

Dubultais kods

Termins raksturo postmodernisma darbu divéjado iedabu. No vienas
puses, postmodernisms piesaka sevi ka estetiska koncepcija, kas apzinati
noliedz ieprieks€jo literaro tradiciju, no otras puses, pienemot citatu
principu un veidojot kultiiras intertekstu, notiek apzinata ieklausanas
kultiiras tradicija. Dubultais kods ir saistams ar1 ar ironijas principu, par
jebkuru esamibas komponentu runajot reiz€ gan nopietni, gan ironiski.

R. Barts uzskata, ka jebkura teksta ir vérojami pieci kodi — kultras,
hermeneitiskais, simboliskais, semiotiskais un proairétiskais jeb
narativais. Kods realiz€as ka noteikts asociativs lauks, nozimju
arpusteksta organizacija, kas uzspiez prieksstatus par noteiktu struktiiru.
Kodi realizgjas ka jau kaut kur redzetais, dzirdetais, lasitais, ka noteikta
kultiiras teksta konstrukcija, kas pastav lasitaja pieredze. Postmodernisma
kods uzskatams par vienu no principiem, kas nosaka teksta organizaciju un
liek lasitajam vispar pieversties literara teksta izlasiSanai.

Fragments iedvesmai

Guntis Berelis
No krajuma ,,Minotaura medibas”

Bet isteniba nekada Minotaura nav. Varbit vinu jau aizlaikos
nokavis Tésejs, varbiit nogaléjis kads cits drosmigs bruninieks, kura
vardu gadu simti nav saglabajusi, bet visticamak, ka Minotaurs ir

hermeneitika (g7
hermeéneutike
‘iztulkoSanas,
izskaidrosanas
maksla’) — garigas
kulttras pieminek]u,
senu tekstu, satura
un jégas zinatniska
skaidroSana

semiotika (gr
semiotikos Saistits ar
zimém’) — zinatne par
Zimju sist€mam, to
visparigajam Ipasibam
un funkciongSanas
likumibam
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meligo grifonu izdoma, kas radita, lai aizskérsotu neliigtiem viesiem
celu uz pasakaini skaisto ieleju.

Nodevies sadam un lidzigam pardomam, es pamazam
iemigu pie dziestosa ugunskura. Nakamaja ritd, saulei austot,
mani atmodindja kdada jau pazistama skana, kas lika trikties kajas
un steigsus tvert péc zobena, ar otru roku maucot galva pagalvi
palikto brunurupuci. Mirkli pécak es nopratu, ka skanu radijusi
alas ieejas vartu iecikstésanas, kada rodas, tos atverot un aizverot.
Vai patiesi Minotaurs? Tomér, protams, tas nebija vérscilvéks. Tie
bija vakardienas jaunie laudis, kas nu atgriezds no sava gdjiena.
Tacu viena vieniga nakts bija vinus izmainijusi lidz nepazisanai...
Vini visi ka viens bija kjuvusu VECI. Nevis daudz ko pieredzéjusi sai
nakti vippus klintim, par kuras notikumiem man nebija ne mazakas
nojausmas, bet tiesi veci, Joti, Joti veci.

Berelis G. ,,Minotaura medibas”. — Riga: Aténa, 1999.

Epistemologiskas Saubas

Termins, kas raksturo postmodernismam piemitoSo neuztic€Sanos
autoritatétm (,,autoritasu krize”) un to izteikumiem. Postmodernisma
ietvaros tiek apSaubits jebkura iepriek$ izvirzita postulata patiesums,
par patiesu uzskata tikai to, par ko pati personiba guvusi parliecibu
sava pieredz€. Faktiski apSaubiSana klist par pasaules uztveres modeli;
apSaubot autoritasu viedokli, katrs veido savu poziciju; Saubas skar visas
dzives jomas, ka liecina M. Fuko un Z. Derida darbi. Péc I. Hasana domam,
postmodernisms no modernisma atskiras tadejadi, ka modernisms, iznemot
dadaismu un sirrealismu, apliecina savas makslinieciskas autoritates,
savukart postmodernisms par vienigo pastavéSanas iesp&ju uzskata
maksliniecisku anarhiju.

Veérojama atteikSanas no vésturiskuma un determinisma, pasaule
saistas ar haosu, kura kartiba rodas tikai I. Prigozina definétas materijas
pasorganizeésanas rezultata. lesp&jams, tiesi I. Prigozina, izcila 20. gadsimta
fizika, Nobela prémijas laureata, definéta materijas pasorganizéSanas ir
viens no argumentiem, kas liedz uzskatit postmodernismu par tragiska
bezceriba un anarhija iestiguSu kultiru. AtSkiriba no modernisma
atsve$inata, tragiski nesaprasta cilvéka postmoderna personiba vairs pat
nepretend€ uz sakotn&ju sapratni, ta negaida pasaules ieinteresétibu, Iidz
ar to tragiski nepardzivo tas trikumu. Postmodernais cilvéks, apSaubot
autoritates, tomér pienem materijas paSorganiz€Sanas principu — kad
materija bis sasniegusi savu entropijas virsotni — bifurkacijas punktu, ta
pasorganizesies un uz laiku radis harmonisku pasaules modeli.
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1917-2003) — fizikis
un kimikis

bifurkacija (/at.
bifurcatio<bifurcus
‘divzuburu’) —
sadaliSanas,
sazaroSanas divas
dalas, novirzienos




Fragments iedvesmai

Misels Fuko
No gramatas ,,Uzraudzit un sodit”

,Sargieties uzlikt tos pasus sodus,” teica Mabli. Lai nenak
prata doma par vienveidigu sodu, kas mainas tikai péc klidas
smaguma. Precizak — cietuma izmantosana ka galvend sodisanas
forma nekad nav klat Sajos specifisko, redzamo un ,,runajoso’” sodu
planos. Bez saubam, ieslodzijums ir paredzéts, tacu starp paréjiem
sodiem, tad tas ir specifisks sods zinamiem likuma parkapumiem,
tiem, kas uzbritk individu brivibai (ka cilvéka nolaupisana), vai
tiem, kas izriet no brivibas launpratigas izmantosanas (nekartiba,
vardarbiba). Tas ir ari paredzets ka nosacijums zinamu sodu
izpildisanai (pieméram, piespiedu darbs). Tacu tas ar savu ilgumu
neparklajvisusoda sistemas lauku ka vienigd iespéjamdvariacija, vél
vairak — ieslodzijuma ideju ir noteikti kritizéjusi daudzi reformatori.
Tapéc, ka tas neatbilst noziegumu specifikai. Tapec, ka tam ir
atnemts iespaids uz publiku. Tapéc, ka tas ir nederigs un pat kaitigs
sabiedribai — tas ir dargs, uztur notiesdtos dikdienibd, vairo vipu
netikumus. Tapéc, ka sada soda izpildisana ir griti kontrolejama
un riské paklaut ieslodzitos vinu sargu patvalai. Tapéec, ka amats
atnemt cilvekam vina brivibu un uzraudzit vipu cietuma ir tiranijas
realizésana.

Fuko M. ,,Uzraudzit un sodit”. — Riga: Omnia Mea, 2001.

Postmoderna ironija

Postmodernisma ietvaros ik makslinieks apzinas, ka radit kaut ko
jaunu, unikalu, pateikt to, kas vél lidz Sim literatiiras procesa nebiitu
pateikts, ir neiesp&jami. Lidz ar to autors ironiski izturas pret savu tekstu
ka vairak vai mazak atpazistamu citatu kopumu, tad€jadi demonstr&jot
savu pasaules redzejumu, kas no ieprieks¢ja atSkiras nianses, ko pieskir
autora unikala dzives pieredze.

Visos laikos smiekliem kulttra ir bijuSas ipasas funkcijas — ta ir
gan iespgja pateikt patiesibu, paliekot nesoditam (trikstera arhetipa
visdazadakas izpausmes), gan veidot 1pasSu zemtekstu sistemu (totalitaras
makslas ietvaros). Postmodernisma ironija ka patiesibu atkailinosi smiekli
ir saistama ar paterétajsabiedribas un autora attiecibam — autors gan
ironiz€ un zinama mera ,,vaza aiz deguna” paterétajsabiedribas gaumes
krit€rijus un gaidu horizontu (atlick atceréties V. Nabokova ,,Ada vai
kaislibu prieki”), bet taja pasa laika autors ir paklauts patérétajsabiedribas
paradigmai, jo personiba, lai ka ar1 vél€tos, nevar pastavét arpus laikmeta,
kura dzivo, un ta vertibu sist€mas. Lai rastu kompromisu starp sevi un
pasauli, atliek vienigi ironija.
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Fragments iedvesmai

G. Godins
»[Nakts saule”

ripo apelsins pa galdu

stav balta gaisma balta siena
nav jarunda

ir rokas

kas apelsinu mizo

kas drupina So sienu

aiz muguras aug
gramatplaukts

ka drosiba

par smarzu rigteno
kas tavas rokas miglo

www.satoril/4.lv

Kermeniskums

Postmodernisma un poststrukturalisma termins, kas norada uz

postmodernismam raksturigo priekSstatu par gariga un kermeniska,
jutekliska un intelektuala vienibu. Termina semantiskais piepildijums
veidots, pamatojoties uz Z. Freida un vina sekotaju macibas postulatiem.
Kermeniskuma princips tiek izmantots ari, interpretgjot socialas (Z. Deléza
termins ,,socials kermenis”), tekstualas (R. Barta prieksSstats par kermeni
ka tekstu) un citas paradibas. Kermeniskuma aktualizacija ir saistama ar
atteikSanos no ta dévetajam aizliegtajam témam un seksualitates principa
un erotiska aktualiz€Sanu daildarbos, demonstr&jot 1paSu varona stavokli,
kad pratam nav varas par jutam un juteklisko.
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Fragments iedvesmai

Misels Fuko
No gramatas ,,Seksualitates vésture”

Vesturiski ir izveidojusSies divi pamatpanémieni, ka radit
patiesibu par seksu. No vienas puses, sabiedribas, kuru ir
bijis daudz — Kina, Japana, Indija, Roma, arabu musulmanu
sabiedribas —, ir apgadajusas ar ars erotica. Ervotikas maksla
patiesiba ir izvilkta no pasas baudas, nemta ka prakse un apkopota
ka pieredze; bauda tiek nemta véra nevis attieciba pret kdadu
absoliitu atlautibas vai aizlieguma likumu un nemaz ne saistiba
ar deriguma kritériju, bet gan pirmkart un galvenokart attieciba
pret sevi pasu. Ta ir jaiepazist kda bauda, tatad atkariba no tas




intensitates, specifiskajam ipasibam, ilgstamibas, atbalsim miesd
un dveselé. Vai labak: Sim zinasanam pakapeniski jaatgriezas pasa
seksudlaja prakse, lai to parstradatu no iekSpuses un pilnveidotu
tas ietekmi. Tadéjadi izveidojas zinasanas, kam bitu japaliek
slepenam, - ne vien aizdomu dé| par necienigumu, kas raksturo vipu
objektu, bet aiz nepieciesamibas tas tvert vislielakaja atturibd, jo
saskana ar tradiciju, biidamas izpaustas, tas zaudétu savu iespaidu
un vértibu. Attieksme pret noslepumus glabataju skolotaju tatad ir
fundamentala; tikai un vienigi vins var tos nodot ezotériska veida
un iniciacijas valoda, kura vins ar nevainojamam zinasanam
un bardzibu ievada skolnieku. Sis pamdcisanas mdkslas ietekme
ir daudzkart iespaidigaka, nekda to lautu nojaust tds ieteikumu
sausums, Sai ietekmei biitu japarveido tas, uz ko ta liek iedarboties
savam prieksSrocibam: kermena parvaldiSana, nesalidzinams prieks,
laika un ierobezojumu aizmirsana, ilgas dzives eliksirs, naves un tas
draudu izraidijums.

Fuko M. ,,Seksualitates vésture. I Zinatgriba”. — Riga: Zvaigzne ABC, 2000.

Makslinieciskais laiks postmodernisma

Postmoderna laika jédzienu nosaka I. Prigozina fizika definétais laika
bultas princips: laika bulta ir vérsta nakotné, laiks nav uzskatams par
atgriezenisku lielumu. I. Prigozina laika bultas princips saistas ar matgrijas
pasorganizaciju — jebkura atverta sistéma entropija jeb tiecksme uz haosu
pieaug, lidz sasniedz bifurkacijas punktu, kura haoss kliist par doming&joso
sisttma. Bifurkacijas punkta notiek mat€rijas pasorganizesanas, sistéma
struktur€ pati sevi un harmonizgjoties parvar haosu.

Aprakstita sist€tma liela méra ietekmé postmoderno laika izpratni,
akcept€jotganlaikaneatgriezeniskumu, gan esamibas sp&jupasorganizeties.
Tas nosaka arT postmodernisma reizé tragisko un ironisko iedabu — no
vienas puses, misu esamiba laika ir ierobezota, miisu dzive virzas uz navi,
no otras — matgrijas paSorganiz€Sanas zinama meéra atsvesina cilvéku no
sevis pasa: ja mat€rija pasorganiz€jas, tad ir iesp&jams pienemt veérotaja
lomu, ik bridi lemjot, iesaistities vai n€. Ja laika neatgriezeniskums
nav parvarams realaja telpa, tad virtualaja tas ir iesp&jams. Ieklaujoties
virtualaja telpa, cilvéks veido attiecibas ar virtualo laiku, izdzivojot
koncentrétu laika kvintesenci, kas tiek pielidzinata realajam laikam, tacu
nav ar to identific§jama.

Fragments iedvesmai

Haruki Murakami
No romana ”Norvégu koks”

Dzivodami savas dzives, més tuvinamies navei. Tair patiesiba,
tacu ta ir tikai viena no patiesibam, kuras mums ir jaapgiist. Naoko

ezoterisks (gr.
esoterikos ‘iekseéjs’) —
slepens, apslépts,
domats vienigi
iesvetitiem, zinoSiem
(par religiskiem
ritiem, mistiskam
macibam u.tml.)

iniciacija (lat. initiatio
‘iesvetisana’) —
iesvétisSana,
ievadiSana, kada
procesa ierosinasana,
izraisiSana, rituali un
emocijas, kas saistitas
ar cilvéka pariesanu
jauna sociala statusa
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nave man atklaja jaunu patiesibu: nekdada patiesiba nespéj dziedét
skumjas, kuras rada mijoto cilvéku nave. Sts skumjas nespéj kliedét
ne patiesiba, ne valsirdiba, ne spéks, ne laipniba. Mums atliek vien
izbaudit $ts skumjas lidz galam un iegiit no tam macibu, tacu Simdaciba
mums ne nieka nelidzés taja bridi, kad bez iepriekséeja bridinajuma
par mums naks atkal jaunas skumjas. Nakti, klausidamies vilnos un
veja, es nemitigi koncentréjos uz sim domam. Mugursomu mugura,
smiltim matos es gaju aizvien talak uz rietumiem, un mana diéta
sastavéja no viskija, maizes un iidens.

Murakami H. ,Norvégu koks”. — Riga: AGB, 2003.

Makslinieciska telpa postmodernisma

Postmodernisma literatiirai nav raksturiga opozicionara telpas
organizacija. Postmodernisma literatiiras tekstos, atSkiriba no modernisma,
nav strikti vérojamas telpiskas opozicijas (augsa — apaksa, labais — kreisais,
centrs — periferija u.c.).

Raksturojot telpu, 7. Delézs un F. Gvatari lieto terminu ,,rizoma”.
Sis termins ir pretstatits struktiiras jédzienam, kas ir parak hierarhiski
tend€ts un sistémisks, lai raksturotu postmodernisma maksliniecisko telpu.
Rizomas ietvaros visi telpas punkti ir vienlidz butiski, nav svarigako un
mazak svarigo telpas sektoru. Par rizomas simboliskiem att€lojumiem
uzskatami labirints un internets, rizoma pielidzinama zirnek]a tiklam, kura
centrs un periférija ir tikai simboliski, bet ne reali funkciongjosi.

Telpisko organizaciju raksturo ari termins ,plato” — rizomas
jédzieniska piepildijuma kvintesence, kas gan nav uzskatama par rizomas
centru. Plato mainas un attistas, nelauj rizomai sadalities vai saskelties.
Plato nereti ietver teksta vertibu sist€ému, kas nav paklauta postmodernas
ironijas ietekmei, t.i., tas ir nopietni uztveramas, neapSaubamas vertibas,
kas netiek dekonstruétas.

Postmoderna teksta telpa ir saistama ari ar jédzieniem ,reals” un
,virtuals”, arvien izteiktak virtuala telpa gust virsroku par realo. Virtualaja
telpa, pielagojot dazadas maskas, cilvéks jitas brivaks, neatkarigaks,
jo nav paklauts realitates socialajam nosacittbam un telpiskajai
determinacijai, kuras vispilnigaka izpausme ir nave. Virtuala telpa piedava
jaunas pasrealizacijas iesp€jas, kas saistamas ar interaktivu, tiesa, iluzoru
iesaistiSanos savas pasaules model&sana.

Fragments iedvesmai

Milorads Pavics
No gramatas ,,Hazaru vardnica”

Sapnu mednieki — hazaru priesteru sekta, kuras aizbildne bija

princese Ateha. Sie priesteri prata lasit sveSus sapnus, jutds tajos
ka savas mdjas un spéja tur nolaupit visu, kas tiem bija vajadzigs.
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Pieraksta saglabdjusies vardi, ko teicis kads no vecakajiem sapnu
medniekiem: ~Sapni més esam ka zivis uident. Ik pa laikam uzpeldam
virspusé, lai parlaistu acis sapna krastiem, bet tad atri un alkatigi
atkal ienirstam taja, jo vislabak jiutamies sapna dzilés. Isajos
uzpeldesanas brizos redzam ta krastos divainu radijumu, kurs ir
smagnéjaks nekda més. Tas elpo citada veida, pasa svars to saista
pie zemes, un vins nepazist baudu, kura més mitam ka sava kermeni,
jo dzelmé bauda nav skirama no miesas un veido vienu veselumu.
Sis radijums sapna krastos ir tas pats, kas més, tikai miljons gadu
velak, misu starpa ir ne tikai Sis laiks, bet ari kada briesmiga
nelaime, kas piemekléjusi so radijumu tapéc, ka vins atskiris miesu
no baudas...”

Legenda vésta, ka viens no slavenakajiem sapnu lasitajiem
bijis Mukadasalsafars, kam izdevies visdzilak ielauzties miega
noslepumos. Vips spéjis svesos sapnos dresét zivis, atdarit durvis
un ka vél neviens tuvoties Dievam, kurs ir katra sapna pamata. Bet
tad kaut kas atgadijies, un vins uz visiem laikiem zaudéjis so maku.
Sapnu mednieks ilgi uzskatijis, ka tas tapéc, ka Saja mistiskaja
maksla vins jau sasniedzis virsotni. Tam, kurs nonacis pie merka,
cels vairs nav vajadzigs, tapéc vinam tas tiek liegts. Citi tomer ta
nedomaja, visu izstastija princesei Atehai, un ta paskaidroja, kas ar
Mukadasalsafaru noticis:

., Reizi ménest, sals svétkos, hazaru kagana piekritéji visu
triju misu galvaspilsétu nomalés uz dzivibu un navi cinas ar tiem,
kuri atzist mani un kurus es atbalstu. Kad satumst vakars un kagana
mironus apglaba péc ebreju, arabu vai grieku parazas, bet tos, kuri
kritusi, cinoties par mani, apbedi hazaru kapenés, kagans klusi atver
manas gulamistabas vara durvis un ienak ar sveci, kuras liesma
smarzo un dreb no vina kaisles. Es neskatos uz vinu, jo kagans tad
lidzinas visiem citiem pasaules milniekiem, kam laimes tvikums
iesities seja. Més divatd pavadam nakti, un rita ausma, kad kagans
dodas prom, es pulétajas vara durvis vinu redzu un vipa gudraja
sejd lasu, kadi ir vina nolitki, no kurienes vins ndcis un kas isti ir.

Tas pats sakams ari par jiusu sapnu mednieku. Nav saubu, ka
sava prasmé vins ir sasniedzis lielus augstumus, skaitijis liigsnas
svesSu sapnu templos un ticis neskaitamas reizes sapnotaju zemapzina
nogaléts. Vins veiksmigi pandcis, ka vinam paklaujas vissmalkaka
viela, proti, sapnis. Tacu, ja vips ari nav pielavis nevienu kjidu,
tiekdamies pie Dieva, lai to ieraudzitu sapnu dzilés, tad ir to
izdarijis atceld no augstumiem, kuros bija kapis, - un tapéc sanemis
sodu!” Ta rundja princese. Nepietiek ar to, ka uzkapj kalna, vajag
art laimigi tikt leja.

Pavics M. ,,Hazaru vardnica”. — Riga: Jana Rozes apgads, 2006.
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Metavestijums

Postmodernisma kultlira vérojama neuztic€Sanas metavéstijumam
jeb metastastam. Ar terminu ,,metastasts” apzimé noteiktu vestijumu, kas
pasaules kultiiras vesture ticis uzskatits par autoritativu un neapsaubamu.
7. F. Liotars to dévé par paskaidrojosajam sistéemam, kas nosaka
miusdienu mietpilsoniskas sabiedribas vértibu sisteému, kas tiek pienemta
ka nemaldiga un neap$aubama. Par §adiem metastastiem Z. F. Liotars
uzskata priekSstatu par personibas emancipaciju, progresu ka esamibas
pamatprincipu, Apgaismibas domu par cilvéces tuvinasanos harmonijai,
Hegela prieksstatus par gara dialektiku utt.

Postmodernisms atsakas akli pienemt patiesibas, uzskatot, ka ikviena
no tam ir izveért§jama un analiz€ama un tikai tad, ja pats esi par to
parliecinajies, patiesiba tiek pienemta ka saveja un ka neapSaubama vertiba.
Lidz ar to postmodernisma vertibu sisteémas stirakmeni ir mekl&jami
nevis objektivaja esamiba, realitate, bet gan personibas pieredzes sfera —
pieredzes, kas sp&jusi izvertet un akceptet noteiktu informacijas apjomu.

Amerikanu literatiirzinatnieks F. DZeimisons, turpinot Z. F. Liotara
domu, metastastu trakte ka epistemologisku kategoriju, kas nav uzskatama
par cilvéka empiriskas uztveres iezimi, bet ir savdabiga tukSa koordinate
pasaules iepaziSanas ietvaros. Respektivi, pasaule atklajas cilvékam tikai ka
stasti par pasauli, kas katram jaizverte pasam. Ta, pieméram, V. Nabokovs
romana ,,Ada vai kaislibu prieki”, aprakstot galveno varonu savstarpgjas
attiecibas, pierada, ka Z. Freida prieksstats par kompleksu negativo ietekmi
uz cilvéka harmonisku pastavésanu, ir maldigs.

Fragments iedvesmai

Hulio Kortasars
No ,,Skola naktr”

Nodoms nakts laika ielavities miisu nenormalskold (ta més to
bijam iedévejusi aiz nicibas, bet sim vardam bija ari citi, nopietnaki
iemesli) piedzima Nito galva — labi atceros, ka tas notika Onses
laukuma, kafejnica ,,Perle”, malkojot vermutu un alu. , Tev nu
gan ir cdla smadzenes,” es tulit nokomentéju, tacu, neraugoties
neusko (ta més tolaik médzam rakstit, aiz atriebibas kroplodami
ortografiju — ari savs sakars ar skolu), Nito turpinaja, ka iesdcis:
tas buiSot vienreizigi — iemanities ieksa nakts vidii un visu izpétit;
bet ko tu tur pétisi, Nito, jau td vina mums ir lidz kaklam, tomér
ideja man bija iepatikusies, un es stridéjos preti vienigi kivesandas
peéc, soli pa solim iekséji piekapdamies Nito priekslikumam.
Vel bridis, un es saku smalka vizé padoties, jo patiesiba ari man
skola pavisam lidz kaklam vél nebija, kaut ari més bijam spiesti nest
So slogu sesarpus gadus — cetrus, lai dabiitu visparéjo skolotdja
diplomu, un vel gandriz tris, lai iegiitu tiesibas madcit literatiiru
— un parciest pratam tik neaptveramus priekSmetus ka cilvéka
nervu sistéma, uzturmdciba un spanu literatira; pédéja radijas
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meta- (gr. meta ‘péc;
aiz; par, starp’) —
tads, kas nak aiz; tads,
kas ietver (piem&ram,
metagalaktika)

Fredriks DZeimisons
(Fredric Jameson, dz.
1934) — amerikanu
literattirzinatnieks




visstulbaka, jo més jau treSo trimestri bijam iestigusi ,, Grafa
Lukanorda” un tikt no ta ara nebija ne mazako ceribu. Varbiit tiesi
Sis divainas laika stiepsanas dé] mums ar Nito skola Skita stipri
ermota, un bija radies iespaids, ka nenaktu par launu daudz ko
izpetit pamatigak. Es nezinu — iespéjams, bija vél kaut kas cits;
vismaz man skola neskita tik normala, kd to prasitu nosaukums;
Nito domdja tapat un bija man to teicis jau pirmaja sastapSandas
reizé, tik senajas pirma macibu gada dienas, ko pa pilnam aizpildija
biklums, burtnicas un kompasi. Péc tik daudziem gadiem més vairs
So izjutu neapspriedam, tacu Sorit ,, Pérlé” radas iespaids, ka Nito
biitu ieradies ka tels no turienes, un tapéc vins mazpamazam mani
plevaréja.

www.satoril/4.1v

Nonselekcija

Pastav apgalvojums, ka postmodernaja pasaules uztvere nav iesp&jama
nekada hierarhija, ne sociala, ne daba saknota. Nav veidojama distance,
kas Skirtu maksliniecisku tekstu no dzives, tekstu no lasitaja uztveres
un interpretacijas. Nonselekcija anul€ tas iluzijas, kas valda teksta un ta
interpretacijas konteksta, aktualiz€jot ta déveéto dokumentalisma principu,
kas lauj demonstrét teksta esamibu tadu, kada ta ir, maksliniekam it ka
gluzi mehaniski fiks€jot vina redzes loka nonakusos faktus.

Postmodernisma tekstu strukturéSanas pamata ir nonhierarhijas
princips, kas liek mainit attieksmi pret maksliniecisko komunikaciju
kopuma. Tas nozimé, ka autors, radot makslas darbu, vairs nepievérsas
apzinatai lingvistisko vai citu tekstu strukturéjosu elementu atlasei. Savukart
lasTtajs, iesaistoties spelé ar tekstu un to desifréjot, vairs nemégina veidot
viennozimigu interpretaciju, apzinoties, ka, ikreiz pievérSoties tekstam,
tiks veidota sava, 1pasa komunikativa situacija, kuras ietvaros veidosies art
unikala interpretacija. Lidz ar to teksts tiek uztverts ka savdabiga kolaza,
kuras pamata ir fragmentars diskurss, kas pec savas iedabas nevar klut par
vienotu veselumu. Postmodernajam tekstam raksturigs fragmentarisms,
kas faktiski atspogulo 20. gadsimta otras puses cilvéku pasaules uztveri,
kuras pamata ir atseviSku informativu fragmentu savienoSana un kura
pieprasa jaunu, ieprieks nebijuSu teksta organizaciju.

Nonselekcijas situaciju isteno permutacija — ta ir dazadu teksta
fragmentu savstarp&ja aizstajamiba, ka ari teksta un sociala konteksta
mijiedarbiba. Pasaule teksta tiek uztverta ka haotiska, tai nereti trukst
jégas un pastavésanas likumsakaribu. Lai to atspogulotu, izmanto ta dévéto
alternativas kompozicijas principu, kas péc D. Lodza domam ietver sevi
Sadas pazimes: pretrunigumu, permutaciju, fragmentaritati, nejausibu,
ekscesu un issavienojumu. Tiesa, nereti par pretrunigumu var uzskatit
teksta polisemantiskumu, kas atspogulo esamibas daudzveidigas, tacu
ne pretrunigas izpausmes. Nonselekcijas ietvaros vienota veseluma tiek
savienotas dazada limena problémsituacijas, pienemot, ka to pastavéSana
nav saistama ar noteiktu hierarhisku pasaules uztveri, kura ir biitiskakas un
mazak bitiskas paradibas.

permutacija

(lat. permutatio
‘apmaina’) —
parstatisana,
maini$ana vietam
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Fragments iedvesmai

Horhe Luiss Borhess
No ,,Abenhakans Elbohart, naves piemeklets pasa labirinta”

...ir salidzinami ar zirnekli, kas biive maju.
Korans, XXIX, 40

Parvaréjusi smilsainu pakalnu, vini nondca pie labirinta.
Tuvuma tas izskatijas péc taisnas, gandriz bezgaligas neapmestas
kiegelu sienas, kas sléjas mazliet augstak par cilvéka augumu.
Danreivens apgalvoja, ka siena veido apli, tacu ta bija tik
neparskatama, ka izliekumu nevaréja manit. Anvinam iendaca prata
Nikolajs Kizietis, kas jebkuru taisni aplitkoja ka bezgaligu rinka
liniju... Turpat ap pusnakti vini atrada izgazusas durvis, kas veda uz
aklu un biedigu priekstelpu. Danreivens sacija, ka talak mdja esot
ne mazums Skérslu, tacu, ja vini visu laiku turésoties tikai pa kreisi,
tad apméram péc stundas nendksot tikla centra. Anvins bija ar
mieru. Piesardzigie soli atbalsojas pret akmens gridu; eja sadalijas
citas — Saurakas. Griesti nolaidas tik zemu, ka Skita — nams grib
vinus noznaugt. Pilnigd tumsa viniem vajadzéja virzities vienam
aiz otra. Anvins gdaja pa prieksu. Kavedama gaitu ar stiiriem un
izcilniem, vina rokai nerimus plida preti neredzama siena. Léni
taustidamies melnuma, Anvins no drauga mutes klausijas stastu par
Abenhakena navi.

— Skiet, vissenakais téls mand atmind, — Danreivens iesaka, —
ir Abenhakans Elbohart Pentritas osta. Vinu pavadija melnddains
cilveks ar lauvu, tie neapsaubami bija pirmais négeris un pirmais
lauva, ko skatija manas acis, ja neskaita graviras Svetajos rakstos.
Tomer, kaucu es biju bérns, saules krasas zvérs un nakts krasas
cilveks uz mani atstaja mazaku iespaidu neka pats Abenhakans. Man
vins likas nemér gars; tas bija virs ar dzeltenigu seju, puspievértam
melnam acim, nekaunigu degunu, galigam lipam, safrankrasas
bardu, platam kriitim, ar drosu un klusu soli. Parndacis majas, es
saciju. ,, Ar kugi ir atbraucis kénins.” Vélak, kad bija sakusi stradat
miurnieki, es So titulu papildinaju — Babeles kéenins.
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PastiSs

Parodijas veids, kas ietver sevi gan eksperimentalu formu, gan pasparodésanu. I. Hasans
uzskata, ka pasparodija ir postmoderna makslinieka ierocis cina ar valodas sakotngjo meligumu.
Tradicionala parodija postmodernisma ietvaros vairs nevar pastavet, jo ir anultas autoritates,
kuru vieta stajies pastiss, kas faktiski ir parodija par parodiju. Tadgjadi apzinati tiek jaukti un
apvienoti dazadu maksliniecisko stilu elementi un literatiras Zanri, izmantoti dazadi leksiskie
slani un atskirigas socialas pozicijas.

Fragments iedvesmai

Uldis Beérzin§
» Rekviems”

Pie velna tos vardus, kad lielijos, ko visu es zinot un darot, - ka tik daudz klusuma
uzrakstit, ko miljoniem zvaigznu barot, tu, Juri ,Jani ,tumsa tu lenam ar tukSumu sarod,
klusuma ozoli tumsd aug,
klusuma stumbri sak zarot, par hospitaliem, par hospitaliem vakars

ka liela plauksta, es tavai rokai piediiros roka jau bija
auksta, gitara spelé pusdebest, miljons zvaigznu jau
kajas, samierinies ar neesamibu, driz tu lidosi majas,
tam es ticu un man ir skaidrs: tu neprati Sveiku métat,

kad bij par puikam jakaujas, tu kavies ka puika séta, tik viena lieta
man neticas, man tas liekas pat stulbi: vai Rigas calim, nekad tev

nav teikts ne varda par Melno tulpi, ta ir normala
lidene, cal, reiss péc reisa gads gada Melnd tulpe
par robezu beigtus kareivjus vada, kaut klusu-

mu uzrakstit spétu par tevi, ¢al, tumsai likt starot,

lai telemeli ekranos dziest, vesj afganskij narod, - vai tads mums
simts gadus liktenis, zen, kadam, starp citu, velnam pret vecu tur-

baniem baltajiem, pret bérnu galvinam melnam vai
tads mums liktenis zén noladeéts jobanarot mums visi
dod to netiro darbu mes pa tiro més varot tik to plinti to
plinti var latvietim dot nave tu zemnieka arod pret

miljonu mironu atkal sitiji Jani un Juri karot, nu klusuma ozoli tumsa
aug, klusuma stumbri sak zarot, klusu, klusu klusu tev dvésele zvaigznés pacelas garot.

Berzins U. ,,Dzeja”. — Riga: Artava, 1995.
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6. nodala

Literatiiras Zanru pazimes

Jautajums par zanriem miisdienu zZanru robezu nojauksanas un zanru sapliiSanas laikmeta ir
sarezgits, daziem $kitis, ka $is jautajums nav dzilakas izp&tes veérts. Tomer, raugoties pagatné, bez
zanru diferenciacijas izpratnes ir griti pilnvertigi saprast agrako laiku dailliteratiiru.

Ar1 pétot musdienu literatiiru, ir visai daudz tekstu, kuros vérojama parsteidzosa zanriska
tiriba vai acimredzama divu — triju Zanru sintéze.

Literatiiras Literatiiras

. Y Raksturigakas pazimes
veids Zanrs

Proza Biografija Cilveka dzives apraksts, kas veidots, pamatojoties uz biografiskiem

Epika faktiem.

Dienasgramata |— Ikdienas intima, darfjuma, sabiedriska, politiska u.c. rakstura
pieraksti.

— Stastitajs ir pirmaja persona, parasti tiek noradits datums,
dazreiz — nedg€las diena, vieta.

— Raksturiga intimitate, jutu bagatiba, atklatiba.

— Rada patiesiguma un dzives realitates iespaidu.

Epifanija »1a ir gracioza un akrobatiska spéle ar paradoksiem, grotesku,
hiperbolu, kas mijas ar dzilu, iejutigu intimitati, maigu, lirisku
telojumu.” (Dz. Vardaune) Tiek mekl&tas fantastiskas, neparastas
kopsakaribas, parastais redzams 1pasa rakursa, sikas, nenozimigas
paradibas ietverts butisks saturs.

Epopeja — Plass romans, kura ietverti svarigi vesturiski notikumi tautas
dzive, kas nosaka centralo t€lu liktenus.

— Atskiriba no romana, kur$ pieveérsas atseviskas personibas lik-
tenim un attiecibam ar sabiedribu, epopeja att€lo vésturisko
procesu, tautas likteni, tautas dzives panoramu noteikta
vesturiski svariga posma.

Eseja — Autora teor€tiskas un filosofiskas pardomas par kadu zinatnisku,
filosofisku, literatiiras vai makslas problému ar subjektiviem
autobiografiska rakstura iestarpinajumiem.

— Autora subjektiva atticksme pret lietam un paradibam, vina
savdabiga domasana, pasaules uztvere. ,,Esejists izv€las kadu
personibu, makslas darbu vai citu paradibu, lai rakstttu par to,
kas vinu $ai objekta Tpasi interes€. Eseja izpauzas tas autora
personiska pieredze, vina kultiira, izglitiba, pasaules uzskats.”
(Dz. Vardaune)

— Esejas valoda var but gan emocionala, gan poctiska, gan
lietiska.

Feletons Neliela apjoma sacergjums ar nopietnu vai humoristisku saturu,
kura autors reagé uz aktualam dzives paradibam. Raksturiga
aktualitate, dokumentala precizitate, satiriska ievirze.
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Literz.\tﬁras Litevrratﬁras Raksturigakas pazimes
veids Zanrs
Proza Humoreska Autors, veidodams raksturus, situacijas un notikumus, atklaj to
Epika komisko aspektu, ar labsirdigu humoru pasmiedamies par cilvéku
vajibam, vientiesibu, garigo aprobezotibu u.tml.
Legenda — Pamata ir tautas tic€jumi vai fantastiski téli, kuri tiek uztverti

ka reali esosi.
— Raksturiga autora izdoma, fantastika, heroika.

Literara pasaka

Lidzigi ka tautas pasaka:

— augsta t€lu un sizetu nosacitibas pakape;

— brinumains, fantastisks pasaules redz€jums, dzives istenibas
norisu uztvere un atveide.

Atskirigais:

— 1ir autors;

— autora pozicija ir aktiva;

— individuali, neatkartojami raksturi;

— psihologiska piesatinatiba, socialétiski un filosofiski
visparinajumi;

— daudznozimigums, asociativi bagats saistijums ar istenibu,
filosofiskums.

Memuari Autora atminas par realiem pagatnes notikumiem, kuros vins ir
lidzdarbojies.
Miniatiira — Maza apjoma t€lojums ar spilgti iezimétu pardomu raksturu.
— Raksturiga domas un formas koncentrétiba, kompozicijas
pabeigtiba, viengabalainiba.
— Satura un izteiksmes lidzek]u lakonisms rada spécigu
emocionalo iedarbibu.
Novele — Sizeta spraigums, dinamiskums.
— Negaidits intrigas samezglojums.
— Konflikta (visbiezak — moralas dabas) atklata demonstracija,
nevis analize.
— Darbibas laiks 1ss, telpa ierobezota.
— Minimals vides un apstak]u ieskic&jums.
— Negaiditas beigas, atrisindjums, paversiens vai parsteigums.
— ,,Dzives metafora” (V.Novikovs) — caur vienreiz&jo sniedz
visparinajumu.
Pamflets Publicistisks vai literars sacergjums ar spilgti izteiktam

atmaskojosam funkcijam. Galvenie makslinieciskas izteiksmes
lidzekli ir ironija un sarkasms.
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Proza
Epika

Romans

— Sniedz plasu, visaptverosu, filosofiski visparinatu pasaules
ainu, veidojot tipiskus raksturus, tiek atainots laikmets.

— Raksturigs liels apjoms, sarezgits, notikumiem bagats siZets,
kur§ aptver ilgu laika periodu un lauj attelot veselu cilveka
dzivi, radot to ka ilgstoSu, daudzSkautnainu procesu, veidojot
cilvéka un sabiedribas attiecibas.

— Daudz personazu, tiek radita to transformacija noteikta
laiktelpa.

— Sarezgita kompozicija, kas ietver sevi vairakas sizeta linijas,
izverstus vides un apstaklu telojumus, detalizetas ainas, autora
atkapes, iek§€jos monologus u.c.

— Sintetiskums: romana sadzivo lirisms un  dramatisms,
komiskais un tragiskais, te€lojumi, apraksti, dialogi, dazadu
zanru iespraudumi.

— Romanam raksturigs polifonisms (M.Bahtins). Ta ietvaros t€li
it ka veido noteiktu balsu kori, kas pauz autora ieceri, izgais-
mojot to no dazadiem aspektiem.

— Liela nozime ir vides t€lojumam, dzives telpas iezim&umam.

— Visu elementu — siZeta, vides, raksturu — kopaina realizgjas
daildarba makslinieciskas idejas atklasme.

Stasts

— Neliela apjoma prozas saceréjums, kas att€lo laika un telpa
ierobezotu notikumu vai ar1 kadu epizodi cilveka dzive.

— V@&stoss, stastoSs paradibu atspogulojums vai tieSs to
attelojums.

— Centrtieces vestljums — visi stastijuma elementi veérsti uz vi-
enu mezgla punktu. Citi personazi atklajas tikai attieksme pret
centralo telu.

— Vestijums ir dinamisks, intensivs, piesatinats.

— Uztveres un iespaida kopiba, kas rodas, pateicoties daildarba
nelielajai formai.

— IpaSa nozime ir metaforizétai izteiksmei, zemtekstam un
makslinieciskam detalam.

— Nav sazarots siZets.

— Neliels personazu skaits.

— Psihologiska spriedze, €tiski un filosofiski visparinajumi.

— ,,Dzives metonimija” (V. Novikovs) — ar neliela istenibas frag-
menta palidzibu tiek atklats lielais, nozimigais.

— Atskiriba no romana, garaja stasta tiek izmantots apjoma zina
mazaks materials, bet tas att€lots sikak, ar pasu asumu.

Telojums,
etide,
skice

— Neliela notikuma vai noverotas paradibas t€lojums vai
raksturiga dzives stkuma uzmetums.

— Izteikti subjektivs piedzivojumu, pardzivojumu, redzeta vai
noverota apraksts vai atstastijums.

— Sniedzlasitajamne tik daudz objektivu skatijumukaemocionalu
pardzivojumu.
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— SiZets nav bitiskakais makslinieciska teksta elements.
— Spécigaks liriski emocionalais elements, ko nosaka autora
subjektiva uztvere.

Dzeja
Lirika

Akafists

Religiskas dzejas zanrs, pazistams 7. gs. Bizantija. Tas ir dziemas,
kuras slavina Dievmati, svétos.

Dzejolis

Neliels saistita valoda uzrakstits daildarbs, kur§ ar vardu pauz
dveseles dzivi tas mainigajas un daudzveidigajas izpausmes.

Dziesma

Lirikas sacer&jums, kurs rakstits gatavam muzikalam motivam vai
ka teksts, kuram tiek rakstita muizika. To izpilda solists, ansamblis
vai koris.

Elegija

Dzejolis ar skumju, sérigu noskanu. Svarigakais motivs —tragiskas
pretrunas, garigo idealu nesavienojamiba un nesamierinamiba ar
esosajiem dzives apstakliem.

Epigramma

Sakotn€ji nozimgja aspratigu uzrakstu uz pieminekliem,
skulptiram, altariem, sv&tnicu sienam. Misdienu izpratné tas ir
1ss satirisks dzejolis, kura izsmieta kada persona; ta ir satiriska
(zobgaliga) atzina par kadu personu vai ipaSam gadijumam veltits
dzejolis.

Epitalama

Kazu dziesma, cildinajums jaunlaulatajiem.

Epitafija

Iss pieminas dzejolis vai izteiciens, kas dazreiz kliist arT par kapa
uzrakstu.

Himna

Odas paveids, dievu un varonu slavinajums; tiek apdziedati
ar1 dazadi izcili notikumi tautas dzivé. Raksturigs dizenums,
c€lums.

Idille

Lirikas zanrs, kura izteikta hipertroféti harmoniska saskana ar pa-
sauli un cilvekam paSam ar sevi. (V. Kikans) Dzejolis, kura teloti
klusas, mierigas, laimigas un bezriipigas ,,dabas bérnu” — ganu,
zvejnieku, zemkopju — dzives brizi.

Oda

Lirisks dzejolis, kas pauz sajismu, slavindjumu. Raksturiga
sviniga izteiksme.

Paskvila

Aizvainojoss, apmelojoSs dzejolis, kura meérkis ir pazemot vai
kompromitét kadu socialu paradibu.

Pastorale

Dzejolis, kura attelotas idealiz€tas lauku un ganu dzives ainas.

Romance

Episks dzejojums, kas v&stt par kadu notikumu, kura pamata ir
milas pardzivojums.

Drama-
turgija

Drama

T&lo personu pardzivojumus un cie$anas nopietnos sarezZgijumos,
tikai bez tragédija neizbégamas boja ejas.

Komeédija

— Raksturi, situacijas un darbiba paradita komiska forma.
— Komiska raksturojuma atklasmei tiek izmantota hiperbola,
karikatura, groteska.
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Tragedija

Tragisks, lidz maksimalai robezai saasinats konflikts, kas
nonak lidz eksplozijai, katastrofai, kura tragiskais varonis par-
asti iet boja.

Konflikts veidojas starp varonaizvirzitoidealuun tarealiz€Sanas
iesp&jam.

Tragiskais varonis ir spéciga personiba, kas pacelas pari
viduvgjibai, tam ir neikdieniSks, cildens raksturs.

Raksturigs plass dzives zemteksts, kas ved uz lieliem
visparinajumiem.

Liroepika

Balade

Sizetisks dzejolis, kura att€lots neparasts, arkartejs notikums.
Piemit heroisks, fantastisks vai romantisks raksturs.

SiZeta spraigums, valodas spilgtums, lakonisms.

Balade tuvinas alegorijai, tacu ta nav alegorija, kas ir skaidra
péc savas butibas. Baladé aizvien paliek kaut kas nepateikts,
nojausams, kas liek darboties lasitaja izt€lei.

Fabula

Izdomats stasts, kas atspogulo stenibu. St ,,isteniba”, kas vei-
do fabulas idejisko saturu, nepaliek apslépta t€los un motivos,
bet tiek deklarativi formuléta morale.

Fabulas pamata ir piemérs, kas tiek visparinats.

Ta allaz ir 1sa, un tai ir pamacibas raksturs.

Struktiira, personazi, stastijums ir shematiski.

Dzivnieki, putni, augi, lietas darbojas cilvéku vieta; ja personazi
ir cilveki, to raksturojums parasti aprobezojas ar apzZim&jumu
»gans”, , skopulis” u.c.

SiZeta struktiira parasti ir $ada: ekspozicija, nodoms, darbiba,
iznakums. Noslégumu nereti veido kada personaza izteikta
visparinata sentence, kas izsaka fabulas morali.

Stastijums attélo tikai galvenos momentus, nepieveérSoties
detalam vai aprakstiem. Gandriz pilnigi triikst emociju.
Valoda ir vienkarSa, parasti nav metaforu, vardu jéga ir
neparprotama un preciza.

Darbiba noris arpus noteikta laika un noteiktas vietas.

Poéma

Dzeja rakstits vai tematiski vienots veéstijums par cildenam,
nozimigam paradibam un raksturiem.

Raksturiga monumentalitate, kas iezim&jas visos tas kom-
ponentos: t€lojama objekta izvele, problematikas dziluma,
tiecksmé péc lieliem filosofiskiem visparinajumiem.
Varonpoéma — centralais fokuss ir tautas nacionalas apzinas
jautajums, savas attistibas gaitas apzinaSanas.

Romantiska un liriska po€ma — nepielauj dzives prozu, tver
tikai dzives poétiskos, idealos momentus; tas saturu vei-
do visdzilakas pasaules problémas un cilvéces tikumibas
jautajumi.
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— Realistiska poeéma — sava laika dzives t€lotaja. Ta visparina
noteiktu sabiedriskas dzives un domas periodu, uzsverot
pretrunu un cipas tragismu, rada savam laikam tipiskus rak-
sturus.

— Filosofiska poéma — liriska kompozicija veidota, plasi izman-
tojot nosacitibas elementus — simbolus, alegorijas u.c.
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