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levads

Parskatot latvieSu valodas macibu metodikas un lingvodidaktikas
literataras klastu, kas izdots pédéjos 20, 30 un vairak gados, jasecina, ka
ir gan monografijas, gan diezgan ievérojams daudzums atsevisku zinat-
nisku vai popularzinatnisku rakstu, kas publicéti pedagogiskaja presé vai
konferencu rakstu krajumos, bet pavisam maz ir metodisku rakstu kra-
jumu, kur viena gramata buitu apkopoti vairaku autoru pétijumi attieciba
uz vienu jomu. Pirmaja bridi prata nak tikai viena brostra - Mirdzas Bri-
ges, Dzidras Dombrovskas un Annas Laures 1976. gada iznakusi ,Lat-
vie$u valodas un literatiiras maciSana 4.-11. klasés”. Zinama méra varétu
teikt, kas $is krajums ir gan atgrieSanas pie tradicijas, gan novitate latviesu
valodas metodiskaja literatara.

Krajuma ietvertos rakstus parsvara vieno klasiska tematika - taja
aplikoti stabili, pat par tradicionaliem uzskatami latvieSu valodas macibu
satura (tie$a runa, varddarinasana, teksts, sazina) un procesa (radosa raks-
tiSana, majas darbi, arpusklases lasi$ana) jautajumi, par kuriem musdie-
nas tiek runats maz vai pavisam nemaz, parsteidzigi uzskatot, ka visi to jau
zina (kurs skolotajs tad nezina, ka uzdodami majas darbi vai ka macama
tiesa runa?). Masdienas, atskiriba no 20. gadsimta 70. un 80. gadu meto-
diskas skolas, vispar vairs neruna par atsevisku macibu satura jautajumu
piedavajuma veidu, galveno uzmanibu pievérSot metodikas pamataspek-
tiem - mérkiem, metodém, principiem, pieejam, kompetencém utt. -,
laujot katram skolotdjam pasam no teorétiska visparinajuma atvasinat
konkréto macibu jautajumu iespéjamo interpretaciju klasé. Tas nav slikti,
tas rosina skolotaju teorétiski spriest, saskatit sakaribas, rados$i domat
un inovativi stradat. Bet — vai tas ir pa spékam visiem skolotajiem? Vai
tas ir pa spékam jaunajiem skolotajiem, kuru pieredze ir tikai attistibas
sakuma? Si krajuma autores uznémusas zinamu risku un atgriezusas pie
»vecas skolas”, pievérsoties atseviskiem konkrétiem macibu satura jauta-
jumiem, lai akcentétu to teorétiskos aspektus no muasdienu skatijuma un
piedavatu praktiskus metodiskus ieteikumus to interpretacijai masdienu
valodas macibu procesa.
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Krajumu ievada Annas Vulanes raksts, kura skatits ieprieks maz apla-
kots temats, — izglitibas zinatnes terminologijas batiba un problému
atsegums, atklajot arl latviesu lingvodidaktika lietoto metozu nosau-
kumu neatbilsmi terminu izstrades prasibam. Citi raksti skata atseviskus
valodas macibu satura tematus un to metodiku - Lindas Lauzes rakstos
uzmaniba pievérsta daziem sazinas prasmju apguves aspektiem un tiesas,
ka ari netie$as runas macibu ipatnibam, Anna Vulane péta varddarina-
$anas macibu batibu, skaidrojot, kapéc varddarinasanas jautajumi skola
butu jamaca citadi, neka ir macits lidz $im. Dianas Laivenieces raksta par
darbu ar tekstu un tekstveidi, ka ari Andas Kudumas raksta par radoso
rakstianu uzmaniba vérsta uz skolotaja ilgtermina darbibu skolénu runas
un rakstu prasmes attistibai. Abi jautajumi ir ciesi saistiti — teksts, teksta
izpratne projicéjas rado$aja rakstiSana, savukart radosas rakstisanas pro-
cess veicina teksta uztveres un interpretacijas prasmju attistibu. Pédéjie
divi krajuma raksti iztirza tadus klasiskus latvieSu valodas macibu pro-
cesa jautdjumus ka majas darbi un arpusklases lasisana. Raimonda Gause
un Diana Laiveniece gan apkopojusas lidz$inéjo pieredzi majas darbu
organizésana, gan piedava jaunus akcentus majas darbu sistémas izveidei
latvie$u valodas macibas, savukart raksts par arpusklases lasiSanas piere-
dzi tapis, pateicoties Raimondas Gauses kvalifikacijas darba pétijjumam,
kura praktiskais materials jau vairakus gadus aprobéts Liepajas Katolu
pamatskola.

Metodisko rakstu krajuma autores cer, ka, lasot So materialu, studenti,
toposie un esosie latviesu valodas un literatairas skolotaji, ka ari lingvo-
didaktikas interesenti giis noderigas idejas macibu darbam. Tapat ceram
rosinat diskusijas par citiem nozimigiem valodas macibu satura un pro-
cesa jautajumiem, aicinot autorus dalities sava pieredzeé.

Diana Laiveniece
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Kadus terminus izmantojam izglitibas sistéema:
problemas pieteikums

Miusdienas terminologija attistas loti strauji, jo dzivé ienak arvien jau-
nas realijas, kuram nepiecieSams nosaukums. Ari izglitibas nominacijas
sistéma jau ar pagajusa gadsimta 90. gadiem vérojamas nozimigas par-
mainas, jo pakapeniski mainas visa izglitibas sistéma, rodas iespé&ja plasak
iepazit Rietumvalstu pieredzi konferencés, seminaros, projektos, dazadas
zinatniskas publikacijas, iesaistoties TEMPUS programma, Sorosa fon-
da-Latvija rikotajos kursos u. tml. Lidz ar Rietumu pedagogiska informa-
tiva lauka plasaku iepazi$anu rodas vajadziba péc jauna varda, jo, apzinot
citu valstu didaktiku pieredzi, tulkojot dazadus tekstus, nakas saskarties
ar jauniem nozares specifiskajiem jédzieniem, kuriem latvie$u valoda vél
nav atbilsto$u nominativo vienibu, un, ka liecina publikacijas, lielakoties
veiksmigi radit ekvivalentus terminus. Diemzél to nevar teikt par visiem
jaunievedumiem, kuri laika trikuma, darba apjoma vai citu iemeslu dé]
netiek saskanoti nedz ar valodas ekspertiem, nedz terminologijas komi-
siju. ,Realos apstaklos $aja procesa biezi vien pietriikst laika konsultaci-
jam un problémas izpétei, turklat nereti nav iespéjams iesakuma noteikt,
vai attiecigajam konceptam lemts ilgs vai iss muzs, vai tam bas plass lie-
tojums, parkapjot vienas nozares ietvarus, vai epizodisks un parejoss lie-
tojums Sauri specializéta konteksta.” (Baltins 2007, 32) Rezultata praksé
dazkart ieviesas gadjjuma rakstura darinajumi vai kalki, tiek nevajadzigi
paplasinata valoda funkcionéjos$a latviska termina vai senaka aizguvuma
semantiska struktira, izvéléta lekséma, kas neieklaujas latvie$u valodas
nominacijas sisttma un neatbilst terminam izvirzamajam prasibam.
Saskana ar Starptautiskas Standartu organizacijas, respektivi, ISO 704
prasibam (ISO 2000) terminam jabut tadam, lai tam piemistu caurredza-
miba, sistémiskums, atbilstigums, valodiska ekonomija, atvasinamiba.
Butiska pazime ir ari valodisks pareizums, kas nozimé to, ka jaundari-
natais vai aizgutais termins ir pielagots attiecigas valodas sistémai, atbilst
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tas normam. Ne mazak svarigs ir arl noradijums, ka terminradé prieks-
roka dodama dzimtas valodas vardiem. Varétu veél piebilst: radot ter-
minu, janem véra ari tas, vai jaunais vards iederas attieciga etnosa valodas
pasaulaina, tostarp arl metaforu sistéma, jo, ka zinams, daudzu terminu
pamata ir metafora.

Termins ir valodas zime, kas attiecas uz konkrétu profesionalo sféru.
Ka norada Konstantins Averbuhs un Valentina Skujina, ta batibas izprat-
nes pamata ir uzskats, ka termins ir funkcionala vieniba, vards ipasa funk-
cija, jo leksiskajai vienibai terminologismu pieskir tas lietoSanas sféra un
funkcionala nozime (Skujina 1993, 7). Zinatniska termina uzdevums ir
izteikt resp. nosaukt (nominét) un iezimét, t. i., ar minimaliem valodas
lidzekliem ieskicét (definét) attiecigas nozares jédzienu iespéjami precizi,
reizé noradot uz $1jédziena vietu attiecigas nozares jédzienu sistéma (Sku-
jina 1993, 8). Termina lietoSanas sféra savukart tiek skatita $auraka un
plasaka nozimé. Sauraka nozimé par termina lietosanas sféru tiek atzita
zinatnes valoda un par terminu uzskatits vards, kam ir noteikta vieta
kadas zinatnes nozares jédzienu apziméjumu sistéma, kura dikté katra
termina funkcionalo nozimi (plasak sk. Skujina 1993, 7). Par terminu var
funkcionét vards vai vardu savienojums (terminologiska vardkopa), kas
izsaka kadu noteiktu zinatnes, tehnikas, makslas vai citas specialas noza-
res jédzienu, ko ir svarigi atskirt no citiem jédzieniem. Tadeél, termino-
logizéjot leksémas, nepieciesams ta izvéléties termina struktiru, lai taja
izteiktu attieciga jédziena butiskas pazimes - tas, kuras ir nepiecieSamas
un pietiekamas.

Macibu procesa regulari saskaramies ar dazadiem didaktikas, peda-
gogijas terminiem - gan veiksmigi raditiem, latvieSu valodas sistémai
un terminu izstrades pamatprincipiem pilniba atbilstosiem, gan tadiem,
kuri mulsina, ir nesaprotami vai parprotami, rada iebildumus. Diemzél
$obrid didaktikas terminologiskaja sist¢éma valda diezgan liels haoss, jo
nav pat skaidribas, ko musdienas isti saprot ar macibu metodi un meto-
disko panémienu, kas no to klasta pieder metozu, kas — metodisko pané-
mienu kopumam. Skiet, ka metozu un metodisko panémienu nomina-
cijas process notiek pasplisma un katrs rikojas, ka ienak prata. Diemzél
$ada nesakartotiba nozaré rada talejoas sekas — gan izglitibas satura
dokumentos, gan macibu lidzeklos, skolotaju un augstskolas docétaju
runa ienak latviesu valoda neiederigas leksémas, kas pretendé uz termina
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statusu. Tas savukart rada skolénos un studentos iespaidu, ka tada veida
nosaukumi ka INSERT, zigzags, balsosana ar kajam u. tml. terminolo-
gija ir normala paradiba. Vardu neadekvats lietojums macibu procesa
rada savdabigu reakciju - skoléni pierod, ka dalai leksému var bat tikai
zimes statuss — tas izmanto, lai nosauktu kaut ko, kas neatbilst jédziena
batibai. Spilgts piemeérs ir cita nozaré funkcionéjosais apziméjums mar-
ketinga komunikacijas, ko nu jau lieto daudzskaitli un attiecina uz ,visu
marketinga instrumentu, metozu un pétijjumu integraciju, kas orientéta
uz divpuséju attiecibu veidosanu starp uznémumu un ta mérkauditoriju.
Tas ietver produkta virziSanu, ieskaitot reklamu, interneta marketingu,
tieSo marketingu, datubazu marketingu, pardosanas aktivitates un PR”
(Pudule 2009). Ja minéto vardu savienojumu izteiksim latviski, tad rodas
pilnigi nesakarigs apziméjums tirgzinibas/tirgvedibas/tirgvadibas sazinas.
Tatad apziméjumu madrketinga komunikacija(-as) noteikta sabiedribas
dala izmanto ka pasiem vien saprotamu zimi. Sis nosaukums tiek attieci-
nats uz neesosu denotatu un izsaka citu nozimi neka analitiskas leksémas
atseviskie komponenti - jédziena saturs neatbilst nominativo vienibu
semantikai. Diemzél gan lielas sabiedribas dalas, tostarp augsti izglitotu
specialistu, ignorances un nepietiekamas lingvistiskas izglitotibas, pavir-
$as attieksmes pret latvie$u valodu un parliekas pietates dé] pret anglu
valodu, gan terminologijas specialistu trikuma un citu iemeslu dé] $adu
funkcionali nelogisku zimju latvie$u valoda klast aizvien vairak. Tapéc
jo svarigi, lai jaunas paaudzes izglitibas procesa tiktu izmantoti korekti
termini un veidota izpratne par to darinasanas specifiku.

Si raksta mérkis ir rosinat skolotajus, docétajus un citus interesentus
pardomat dazu labu nosaukumu (uz kuriem ir pagruti attiecinat apzime-
jumu termins) iederigumu macibu procesa, piedavajot lingvistisku ska-
tijumu uz dazu musdienu didaktika funkcionéjosu nominativo vienibu
lietojumu.

Pirms pievérsties atsevi$ku jaunieviesto macibu metozu un metodisko
panémienu lingvistiskajai analizei, gribétos teikt dazus vardus par lekse-
mas izglitojamais lietojumu, jo, lasot LR Izglitibas likumu (IL 1998), nacas
saskarties ar nepatikamu parsteigumu - no ta ir ,izdzita” skola, skoléns
un skolotdjs. Ir izglitibas iestade, izglitojamais un pedagogs. Te nav runa
tikai par So skanu un burtu kopu, nav runa par értaku lietojumu, jo miné-
tos apziméjumus iesp&jams attiecinat uz jebkuru personu, kura macas,
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jebkuru iestadi, kura notiek macibas, un jebkuru, kur§ maca. Leksémas
skola un skolotajs ir kultaras zime, turklat pasaules méroga kultaras zime.
Loti zél, ka tik merkantilu apsvérumu dé] ta svitrota no normativajiem
dokumentiem. Savukart vardi izglitojamais, izglitibas iestade, zinama méra
ari pedagogs ir neitralas verbalas zimes, kuras nav ietverta gadsimtu gaita
uzkrajusies kultiras vértiba. Ir tacu atskiriba, vai sakam madte vai sieviesu
dzimuma biitne, kura laidusi pasaulé bérnu. Interesanti, ka tagad lai sko-
1éni raksta? Vai 1. klases izglitojama Karla Kalnina pieraksti? 2. kursa izgli-
tojamas studiju darbs? Un ko iesaksim ar Skolotdju dienu? Vai tai jaklast
par Pedagogu dienu? So jautdjumu virkni varétu turpinat, jo, mainot kaut
ko viena funkcionalaja limeni, tomér ir jadoma, kas notiek citos.

Bet ne tikai ieprieks teiktais rada iebildumus pret apziméjuma izglito-
jamais ievieSanu — tas sava dzilakaja batiba neatbilst masdienas postulé-
tajai nepieciesamibai pariet no skolotajcentréta macibu procesa uz sko-
léncentrétu, humanu izglitibas procesu, jo izvéléta darbibas varda izglitot
lokama cieSamas kartas divdabja forma ir vajadzibas izteiksmes formas
sinonims un nozimé ‘tas, kur§ jaizglito. Substantivéjuma semantiskaja
struktiira mums neizdosies atrast sému ‘izglitosanas, sadarbiba, te ir tikai
uz objektu vérsta darbiba, turklat ar obligatuma pieskanu. Diemzél joma,
kura vajadzétu ar Ipasu pietati izturéties pret vardu, arvien vairak ienak
amorfas verbalas zimes, kas izplatas ka viruss un ir tikpat gruti iznidéja-
mas ka gripa visas tas metamorfozeés.

Lasot macibu priek$metu programmu paraugus, macibu lidzeklus un
metodiskas izstradnes, zinatniskus rakstus un monografiskus izdevumus,
regulari nakas saskarties ar latviesu valoda labi zinamu un semantiski sta-
bilu leksému nozimes paplasinasanu, ieklaujot taja sémas, ko médzam
izteikt ar citam leksémam, pieméram, Pedagogijas terminu skaidrojosaja
vardnica literatrzinatnes termina eseja (anglu essay < francu essai ‘izmé-
ginajums, parbaude’) - ‘neliela apjoma prozas darbs — apcere par kadu
zinatnes, filozofijas un it ipasi literatiras un makslas problému’ - seman-
tiska struktira péc anglu valodas parauga tika papildinata ar nozimi
‘saceréjums, ko skoléns (students) raksta kursa vai témas nosléguma ka
ipasu ar attiecigo kursu vai tému saistitu parbaudes darbu, kura var buat
pétniecibas elementi [..]" (PTSV 2000, 51), nenemot veéra to, ka latviesu
valoda ir termini, ar kuriem var daudz precizak nosaukt rakstu darbus,
ko tagad praksé déveé par esejam, — parspriedums, parskats u. c. Kanada,
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ASV, Anglija eseju izstrades prasmes izkopsanai tiek atvéléts loti daudz
laika, augstskolas tiek piedavati studiju kursi, bet Latvijas izglitibas iesta-
des esejas sak rakstit, pirms vél latvieSu valodas stundas skoléni ir guvusi
kaut minimalu prieksstatu par to, kas ir eseja, turklat latvie$u valodas
un literataras stundu skaits ir katastrofali sarucis (tapéc nav brinums, ka
pasliktinas skolénu runas prasmes), lidz ar to eseju rakstisanas prasmes
izkop$anai netiek atvéléts pienacigi daudz laika. Tatad - ir ieviests ter-
mins, ko lielakoties lieto bez pienaciga satura, degradéjot ta jégu un mal-
dinot sabiedribu. Lidzigi ir noticis ar mdacibu darbibu (un citam darbibam,
pasakumiem, apspriedém, seminariem u. tml.), kas nez kadé] pardévéta
par aktivitati (Burkevica, Grigule, Holms 1999, 90), bet mdcibu pane-
mieni tiek nosaukti par stratégijam jeb panémieniem (Burkevica, Grigule,
Holms 1999, 85-89). Kaut ar1 Pedagogijas terminu skaidrojosaja vardnica
precizi definéts jédziens stratégija (PTSV 2000, 166) ari pedagogijas kon-
teksta, tomér gan latviesu valodas standartos, gan paraugprogrammas un
macibu lidzeklos ievieSas neatbilstosais apziméjums lasisanas, klausisa-
nds u. c. stratégijas.

Otra probléma saistas ar dazadu sféru un limenu paradibu jauks$anu -
vai tieSam domraksts, eseja, parspriedums, apskats, tabula u. c. ir metodes
vai metodiskie panémieni? Kaut ari lingvodidaktiku (Laiveniece 2000;
Laiveniece 2003; Anspoka 2008) pétijumos $adas atzinas nav paustas,
tomér gan latvie$u valodas paraugprogrammas, gan macibu lidzeklos
macibu metozu un metodisko panémienu klasta minéts ari viens otrs
runas zanrs, informacijas apkoposanas veids u. tml.

Tresa probléma saistas ar macibu metozu un metodisko panémienu
nosaukumiem. Lidzas ]oti veiksmigi darinatam (vai tulkotam) leksémam
sastopamas ari visnota] savdabigas valodas vienibas, kas pretendé uz ter-
mina statusu, bet neatbilst labai terminologizacijas praksei, pieméram,
akademiskie pretstati, dzivais dzejolis, cetru risu logi, gerbonis, pardomu
logs, punkteta diskusija, pildspalva vidi, sajaukta seciba, zigzags, aktivas
piezimes, akvarijs, zini, gribi zinat, macies utt. (Golubova, Ikale 2009; Rune
2003; Rubana 2000; Kooperativa maci$anas 2004 u. c.). Dala $o terminu
sastopami ari latviesu valodas un literataras standartos un paraugpro-
grammas, pieméram, Latviesu valoda 1.-9. klasei un Latviesu valoda un
literatira 1.-9. klasei skolam, kas isteno mazakumtautibu izglitibas pro-
grammas (LVLMIP). Veértéjot sis leksémas no terminiem izvirzito prasibu
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viedokla, jaatzist, ka atbilsmi ir grati atrast. Skiet, ka $oreiz metaforis-
kums nebutu pats lielakais trakums, jo misdienas metaforizacija iegu-
vusi globalu raksturu (Silis 2009, 106).

Kopuma nav ievérots jédziena skaidribas un termina caurredzamibas
princips, jo bez definicijas un plasaka skaidrojuma $ie ,,termini” lielako-
ties nav saprotami un atvedinami uz noteiktu jédzienisko sistému. Ari
citi principi (sk. ieprieks) nav respektéti. Turklat t. s. macibu metodes
vai metodiska panémiena (autoru viedoklis dalas) aprakstos (Golubova,
Ikale 2009; LVLMIP 2005) termins vispar netiek definéts - ir sniegta tikai
informacija, ko ar $o macibu metodisko panémienu iespéjams panakt un
ka tas izmantojams. Izanalizésim dazas leksémas.

Akadémiskie pretstati

Metode attista skolenu kritisko domasanu, prasmi argumenteét un aiz-
stavet savu viedokli, vienoties par kopéju nostaju.

Skolotajs izvirza tematu/problému, kam iespejami divi preteji apgalvo-
jumi vai risindjumi. Skoléni strada grupas pa cetriem. Grupas sadalas divos
paros, katram parim tiek pateikts, kura nostaja tam jaienem un jaaizstav.
Pari noteiktu laiku apdoma argumentus, kas pamato vinu nostaju. Péc tam
pari uz bridi izskiras, katrs skoléns apvienojas pari ar kadu citas grupas
skolenu, kurs ienem tadu pasu nostaju, parrund izvirzitos argumentus un
papildina savu sarakstu. Tad skoléni atgrieZas pie sakotnéjiem partneriem
un uzraksta izverstu savas nostajas pamatojumu: ,Mes uzskatam, ka ...,
jo ...” Katrs paris izsaka savus argumentus otram grupas parim un aizstav
savu viedokli. Otra para dalibnieki klausas un pieraksta. Nosleguma gru-
pas izstrada vienotu nostaju, kuru pamato, izmantojot spécigakos diskusija
izteiktos argumentus.
(LVLMIP 2005, 124-125)

Péc apraksta var secinat, ka pamata izmantots debas$u princips, ievie-
$ot vairakas variacijas. Analitiskas leksémas (metodes nosaukuma) kom-
ponentu semantika diemzél tikai Joti attalinati saistas ar domato jégu, jo
neviena no pirma komponenta sémam nav saistama ar to, kas attiecigaja
macibu procesa posma notiek. Leksikografiskie avoti liecina, ka akade-
misks ir tads, kas 1) attiecas uz akadémiju; 2) ir zinatniski parbaudits, pil-
nigs; 3) tads, kas attiecas uz augstskolam; 4) tiri teorétisks, abstrakts, kam
nav butiskas praktiskas nozimes; 5) kas stingri ievéro kanonus; 6) atturigs,
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sauss (Svesvardu vardnica 1999, 31). Par pretstatu varam uzskatit to, ka
skoléniem ir jaizsaka pretéjs viedoklis un japamato savas domas. Ja ana-
litiskas leksémas determinéjosais komponents nav semantiski saistams
ar otro, tad $ada vardkopa sairst un nav izmantojama. Turklat diez vai ir
vajadzigs Ipass apziméjums debasu veida nosauksanai, jo instrukcija jau
tiek izskaidrots, kada veida tas notiks.

Tas pats buitu sakams par diskusijas formalo variantu nosaukumiem
akvarijs, punkteta diskusija, koncentriskie apli. Nosaukumu pamata ir tas,
ka izkartojas diskusijas aktivie un mazak aktivie dalibnieki, proti, ja sko-
léni, kurus darba grupas delegéjusas paust savu viedokli, pulcéjas klases
centra, tad to sauc par akvariju, ja aktivie diskutétaji séz apli telpas vida,
bet novérotaji un vértétaji arpusé, tad notiek punkteta diskusija, savukart,
ja aréja un iekséja apla dalibnieki péc noteikta laika mainas vietam un
lomam (diskutétajs — novérotajs), tad diskusijai tiek dots nosaukums kon-
centriskie apli. Ka redzam, katra diskusijas varianta nosaukums, izmanto-
jot atskirigas asociativas saiknes, veidots péc cita principa un ta vieta, lai
sekmeétu jédziena izpratni, klist par grati uzminamu miklu.

Biezi vien valodas (un jo ipasi literatras) macibu lidzeklos atrodams
uzdevums, kura skoléni rosinati uzrakstit dzivo dzejoli, veidojot to ka
atbildi uz piedavatajiem jautdjumiem par konkrétu tekstu, tematu.

Dzivais dzejolis
1. Vards, uzvards.
2. Kadas Cetras iezimes to raksturo?
3. Ka? (masa, bralis, sieva, virs un draugs utt.)
4. Kas mil (ko?) (tris lietas (?!) vai cilvékus)
5. Kas jutas (ka?) (tris lietas vai cilveki)
6. Kam vajadzigs (kas?) (tris lietas vai cilveki)
7. Kas baidas no (ka?)(trim lietam vai cilvekiem)
8. Kas velti sevi (kam?) (trim lietam vai cilvekiem)
9. Kas gribeétu redzet (ko?) (tris lietas vai cilvekus)
10. Kas dzivo (kur?)

Ari $aja gadijuma nosaukums ir maldinoss, jo tas, ko skoléns rada,
netop ka dzeja un nav dzejolis. Nerunasim nemaz par to, ka tas butu dzivs
vai miris. Sada veida nosaukumi, kas ir pretruna ar lietu dabu, nebitu
izmantojami macibu procesa.
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Terminrades principi nav ievéroti, radot skoléna vai téla raksturosa-
nai izmantojamo macibu panémienu nosaukumus gerbonis (informacijas
strukturésanai tiek izmantots gerbona veidols, ta vizuala téla veidoSanas
ideja), cetru ritsu logi, cetru logu mikroskops, pardomu logs (nepiecieSama
informacija tiek ierakstita cetrdaliga tabula), jo tie tikai norada uz formu,
kada tiek atspogulotas domas, kada objekta vértéjums, vizualais téls, bet
neatklaj pasa panémiena batibu. Turklat tie ir semantiski neprecizi, par-
protami, daudznozimigi apzimeéjumi.

Viens no grupu darba paveidiem ieguvis metodiska panémiena (cit-
viet — metodes) statusu un zigzaga (vairakkart turp un atpakal] virziena
lauzta linija) nosaukumu, kaut gan asociativa saikne ar zigzagu ir relativa,
turklat vards jau tiek izmantots $isanas tehnikas panémiena nosauksanai
(zigzagdiuriens). Ari $aja gadijuma vérojams tas, ka no veseluma ir noskirts
un visparinats, aktualizéts atseviskais. Grupu darbs ir viena no macibu
darba formam, to iespé&jams dazadi variét, katra varianta batibu atklajot
instrukcija, tapéc diez vai ir nepieciesams to dévét par metodisko pané-
mienu, jo citiem grupu darba variantiem $ada atseviska nosaukuma nav.

Tadi ikdieniskas sarunas limena aprakstosie apziméjumi ka pildspalva
vidii, sajaukta seciba, aktivas piezimes; zini, gribi zinat, macies; svarigakais
teikums; Atrodi savejos!, Atstaj pedejo vardu man!, Saki kaut ko! u. tml.
vispar neiederas terminu sistéma, jo drizak atbilst rotalu un spélu nomi-
nacijas modeliem, nevis tam, ka tiek darinati termini. Nedz par metodi,
nedz metodisko panémienu nav uzskatama vardnica, véstule, apraksts,
diagramma, tabula, kartotéka un dazadi citi runas Zanri, teksta tipi vai
informacijas apkoposanas veidi. Atklats paliek jautajums, cik pedagogiski
un étiski piedavat skoléniem tadus macibu metodiskos panémienus ka
Proppa kartis, bingo, kas nak no azartspélu leksikas, krustvardu mikla ar
Spikeri, ka ari izdevniecibas Zvaigznes ABC aktivi propagandéto $pikeru
sistému dazados macibu priek$metos.

Kopuma var secinat, ka macibu un metodisko lidzeklu, izglitibas doku-
mentu autori, kursu lektori ir méginajusi péc iespéjas precizak nosaukt
dazadas darbibas, macibu formas un veidus, lai skolotajam macibu stunda
batu pieejami t. s. atslégas vardi un nevajadzétu katru reizi siki skaidrot,
kas skoléniem veicams. Sada vélme ir visnota] respektéjama, bet ne vien-
meér ir pienemami apziméjumi, kas pédéjos divdesmit gados ir raditi un
pretendé uz nozares terminu statusu.
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Diemzél pagaidam Latvijas Zinatnu akadémijas (LZA) Terminologi-
jas komisija nav nedz didaktikas, nedz pedagogijas terminologijas apaks-
komisijas (sk. LZA Terminologijas vietni http://termini.lza.lv), lidz ar to
nav arf, kas risinatu §o nozaru terminologijas joma samilzusas problémas.
Tomér tas ir jautdjums, ko nevajadzétu atstat pasplisma, jo vards nav
tikai zime, vards ir ari ietekmes lidzeklis, bet termins — miisu zinatniskas
pasaulainas batisks komponents. Nesakartota nozares terminologija rada
problémas skolotaju un augstskolas docétaju profesionalaja darbiba, pret-
runu starp to, ko latvieSu valodas skolotajs stasta skoléniem par zinat-
niskas valodas pazimém, zinatniska teksta veidosanu, un to, kadus t. s.
terminus vin$ ik dienas lieto macibu procesa. Cerams, ka $o problému
risindjumu butiski sekmés lingvodidaktikas vardnica.

»Lingvodidaktikas terminu skaidrojo$a vardnica’ tapusi Latvijas
Universitates LatvieSu valodas institita Terminologijas nodalas vadita-
jas habilitétas filologijas doktores Valentinas Skujinas vadiba ar Eiro-
pas Savienibas sociala fonda projekta ,, Atbalsts valsts valodas apguvei un
bilingvalajai izglitibai” un Valsts valodas agentiiras finansialu atbalstu.

Vardnica ir autordarbs. Tas autori ir Latvijas Universitates Humanitaro
zinatnu fakultates asociétais profesors filologijas doktors Arvils Salme,
§1s fakultates asociéta profesore filozofijas doktore Vita Kalnbérzina un
Rigas Pedagogijas un izglitibas vadibas akadémijas profesore pedagogijas
doktore Zenta Anspoka.

Gribétu aicinat didaktikas specialistus sadarbiba ar valodniekiem
inventarizét nozares specialo leksiku, kritiski izvértét valodas un lite-
ratiras didaktika uzkrato pieredzi, péc iespéjas precizak definét, kas ir
macibu metode un metodiskais panémiens, ka ari atbilstosi determinét un
sistematizét $o metozu un panémienu kopumu un izstradat masdienigu,
zinatniski korektu pedagogijas, didaktikas un psihologijas terminu sis-
tému, ,,kas saknotos pagatnes vértibas un akumulétu misdienu inova-
tivos piedavajumus” (Stikute 2010, 8). Savukart ikvienam, kas profesio-
nalaja darbiba saskaras ar diezgan nesakartoto didaktikas terminologiju,
vajadzétu atbildigi izturéties pret VARDU, kritiski pienemot iederigo
un veiksmigi darinato terminu un vairoties no ,akadémisko pretstatu
insertiem un zigzagiem mafijas spélé ar izglitojamajiem”. Gribétos cerét,
ka nozaru specialisti, tostarp juristi un ministriju ierédni, kas izstrada
dazadus izglitibas dokumentus, projektu nolikumus u. c., domas latviski,
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ieklausisies valodnieku viedokli (sk. Baldunciks 2005; Baldunciks 2006;
Baldunciks 2008; Baltins 2007; Skujina 1993 u. c.) un nepiesarnos latvie$u
valodu ar burtiskiem, nevajadzigiem parcélumiem no anglu vai citam
valodam, pieméram, stratégijas, aktivitates, kompetences, konsekvences,
pozicionéties u. c., apzinoties, ka laba sve$valodu prasme, protams, ir liels
ieguvums, bet Latvijas zinatniskaja un pedagogiskaja telpa augstaka veér-
tiba ir lieliskas latviesu valodas zinasanas un prasme.

Jaunu terminu izstrade prasa visai dzilu izpratni un strukturétas zina-
$anas par nozares terminu sistému, to semantisko un funkcionalo speci-
fiku, darinasanas modeliem, tapéc ta pilnveértigi iespéjama tikai sadarbiba
ar kompetentiem terminologijas specialistiem un nozares ekspertiem.
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Cela uz veiksmigu sazinu

Lidz ar kompetencu pieejas istenosanu latviesu valodas macibas nozi-
miga macibu priek§meta obligata satura dala tiek atvéléta sazinas jau-
tajumiem un skolénu komunikativas kompetences pilnveidosanai. Tas
ne vien saskan ar $§1 macibu priek§meta uzdevumu ,radit izglitojamam
iespé&ju attistit valodiskas sazinadanas prasmes’, bet ari atbilst vienam no
kopigajiem pamatizglitibas programmu mérkiem - ,nodrosinat izglito-
jamo ar sabiedriskajai un personiskajai dzivei nepiecieSamajam pamatzi-
nasanam un pamatprasmém” — un uzdevumiem - ,,izkopt saskarsmes un
sadarbibas spéjas” (sk. Macibu priek§meta standarta 1.-9. klasei I dalas
2.1. punktu 9. pielikuma un IT dalas 2.1. un 3.7. punktu Ministru kabineta
2006. gada 19. decembra noteikumos Nr. 1027).

Kaut ari reizém diskusijas ir jatama skeptiska skolotaju attieksme,
ka ,,més loti daudz pievérsam uzmanibu komunikativajai kompetencei”
(Helviga, Laiveniece 2010, 6), nedrikstam nenovértét to milzigo ietekmi
uz realiem dzives notikumiem, kada ir veiksmigai sazinai gan sadzive,
gan macibu procesa, gan karjeras izveidé. Analizéjot, kas darba piedava-
jumos tiek sagaidits no potenciala darba némeéja (vidusskolas absolventa)
attieciba uz vina latvie$u valodas prasmi, Diana Laiveniece secina, ka
»musdienu darba tirg ir vajadzigs cilvéks, kura latviesu valodas zina-
$anas, prasmes un iemanas ir pietiekamas, lai tas kompetenti izmantotu
sarunas un parrunas, sava viedokla izklasta (gan mutvardos, gan rakst-
veida), argumentacija, parliecinasana, prezentacija, lietiskaja saraksté un
dokumentacija. Turklat lidztekus valodas lietojumam tiek izvirzitas pra-
sibas potenciala darbinieka rakstura iezimém un spéjam, kas neap$au-
bami izpaudisies ari ar valodas lietojuma starpniecibu, proti, prasibas péc
diplomatijas, tolerances, korektuma, pozitivisma un komunikabilitates”
(Laiveniece 2007, 185).

Raksta meérkis ir analizét dazus veiksmigas sazinas nosacijumus
un piedavat metodiskus ieteikumus, ka pilnveidot skolénu komunika-
tivo kompetenci cie$a saistiba ar realo dzivi. Var pievienoties Dianas
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Laivenieces atzinai, ka skoléna reala ikdienas dzive ir viens no avotiem,
lai vin$ butu motivéts latviesu valodas macibam (Laiveniece 2010, 38).
Ierosmi $adai macibu satura un realas dzives sasaistei skolotaji var git ari
sociolingvistikas pétijjumos, kuri balstas uz autentisku mutvardu tekstu
analizi (labus piemérus no macibu gramatam un citas noderigas idejas
sk. Laiveniece 2010).

Veiksmigas sazinas priek$nosacijums ir piemérots sarunas sakums.
Kad bérnam pasam jarisina kads jautajums pa telefonu, pieméram,
japiezvana klases audzinatajam, tiek lagts padoms vecakiem: ko (ka) lai
es saku? Skoléniem trikst nepiecieSamas pieredzes $aja joma, tapéc butu
lietderigi noskaidrot, kas ir raksturigs sarunas sakumam. Pieméram, $ada
temata ievaddala skoléni varétu iepazities ar radioraidijuma ,,Monopola
viesis” 2011. gada 8. janvari izskanéjusas intervijas fragmentu, kas $aja
raksta tiek piedavats transkribéta veida, bet vislabak to butu noklausities
audioformata, ko skolotajs var iegat ,,Latvijas Radio 1” majaslapa, arhiva
samekléjot attiecigo raidijumu un vajadzigo fragmentu ierakstot dikto-
fona. Ir butiski piebilst, ka cita iespéja macibu stunda ir izteiksmigi nola-
sit $o intervijas dalu, to var darit skolotajs pats vai kads no skoléniem.

Janis Kalnins, macitajs un érgelbives meistars:

— Es ta spilgti atceros vienu gadijumu, kad vajadzéja noorganizet tur
kadu klases ekskursiju. Tas bija, ja, 11. klase. Toreiz vienpadsmit klases bija
vidusskola. Un tad es eju pie macibu dalas vaditaja un saku nu, ka mums
vajadzetu tur kadu internatu sarunat. Es saku - tur, Alsunga. Varbit, ka
vina var piezvanit.

Vina saka:
- Re, kur telefons! Zvani pats!
Es saku:
- Bet ka - es ka skolnieks?
Vina saka:
- A vai tad vini pa telefonu redz, ka tu esi skolnieks?
(LRI ,Monopola viesis’, 08. 01. 2011.)

Ir janem véra, ka mutvardu un rakstveida teksti tiek uztverti atskirigi
un ka, lasot jebkura runata teksta transkripciju, no valodas kultiras vie-
dokla skolotajam var rasties kritiska attieksme pret tipiskam $ada teksta
pazimém - atkarto$anos un liekvardibu (plasak sk. Lauze 2010). Tapéc ir
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nepiecieSsams uzsvért, ka primarais ir izprast, kada ir mutvardu un rakst-
veida tekstu specifika sazinas procesa, nevis kladu un neprecizitasu kon-
statéSana.

Skoléniem ir skaidrs, ka saruna jasak ar sasveicinasanos, bet uztrau-
kuma ne vienmér to izdodas ievérot. Telefona sarunas norisinas distanta
kontakta, tapéc lietiskaja sazina tam ir raksturiga identifikacijas dala, kura
zvanitajs nosauc savu vardu, bet zvana sanéméjs - iestades (struktarvie-
nibas) vai uznémuma nosaukumu. Tacu veiktie novérojumi liecina, ka
praksé, atbildot uz telefona zvaniem, iestadés un uzpémumos tiek izman-
toti ari tie pasi valodiskas izteiksmes lidzekli, kas privataja sazina, piemé-
ram, jd, hallo, klausos. Tada gadijuma zvanitajam atliek pasam parliecina-
ties, vai ir piezvanijis istajam adresatam. Pieméram, Inta Kohas, kas sava
kvalifikacijas darba ir pétijusi sazinas ipatnibas lietiskas telefona sarunas,
aptaujajot 43 respondentu, ir noskaidrojusi, ka lielakaja dala uznémumu
un iestazu, atbildot uz telefona zvaniem, tiek izmantots kads standarta
sasveicinasanas vards vai fraze: uznémuma nosaukums (26%), Ja, lidzu!
(21%), uznémuma nosaukums, labdien! (19%), Labdien!, iestades nosau-
kums (9%), cits sasveicinasanas vards vai fraze (25%) (Kohas 2010, 27).
Si pétijuma rezultati apstiprina, ka tikai aptuveni puse aptaujato darbi-
nieku (54%) telefona sarunas sakuma identificé uznémumu vai iestadi,
kura vini strada.

Lai apspriestu, kadas frazes parasti tiek lietotas identifikacijas dala,
skoléniem var piedavat salidzinat divu telefona sarunu sakumu.

1. Lietiska telefona saruna.

Laura®: - Ja.

Bankas parstavis: — Labdien! Vai Laura?

Laura: - Ja. Labdien!

Bankas parstavis: — Seit Jums zvana Juris no ,,Swedbank”.

2. Telefona saruna radio étera (,,Radio SWH” ,,Bé-bé-brokastis”)
Radioklausitajs: — Labrit, Ufo!

Raidijuma vaditajs: — Kas mums zvana?

Radioklausitajs: — Egons.

Ir ieteicams ari pievérst skolénu uzmanibu tam, ka ir tadas dzives
situacijas, kad identifikacijai ir nepiecie$ams ne tikai personas vards, bet

! Saja pieméra personvardi ir mainiti.
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arl uzvards. Pirmais piemérs ir autentisks dialogs, tomér zvanitajs nerada
uzticibu, jO nav nosaucis ne savu uzvardu, ne ienpemamo amatu.

Péc $ada temata apskata un diskusijas skoléni varétu izdomat, kada
batu telefona saruna, ja skoléns pats zvanitu uz Alsungas internatskolu
un gribétu sarunat naktsmitnes klases ekskursijas laika. Kad dialogs
pabeigts, skoléni varétu secinat, kadu identifikacijas dalu vini ir izvéle-
jusies sava saruna un vai ir iespéjami varianti. Lai nostiprinatu telefona
sarunas uzsak$anai nepiecieSamas prasmes, ir izmantojamas ari citas
runas situacijas, kas ir saistitas ar skolénu dzivi (sk. 1. uzdevumu).

1. uzdevums
Izvélies vienu no piedavatajam situacijam un izdoma, ko tu teiktu,
zvanot pa telefonu! Uzraksti iespéjamo dialogu!

1. Brivdienas tu vélies ar draugu aiziet uz baseinu un gribi noskaidrot
apmekléjuma noteikumus, laiku, pakalpojuma cenu.

2. Dzimsanas diena tev ir uzdavinats velosipéds. Celu satiksmes drosibas
direkcija (CSDD) tu gribi uzzinat, ka iegut velosipédista apliecibu.

3. No rita tev ir tik slikta paSsajuta, tadé] vajadzétu palikt majas.
Mamma ir devusies komandéjuma uz arzemém. Kad js esat izru-
najusies/izrunajusas pa telefonu, tu vinai apsoli, ka noteikti sazina-
sies ar gimenes arstu.

Lai lietiska telefona saruna butu savstarpéji patikama, ir jaievéro eti-
kete. Tapéc skoléni varétu ari parliecinaties, vai, veidodami dialogu, vini
to ir némusi véra. Pasparbaudei var noderét Aijas Strautmanes gramata
»Etikete skoléniem” sniegtie noradijumi:

1. ,,Pirms zvani, apsver un noskaidro, vai §i telefonsaruna vispar ir
vajadziga.
2. Ja esi nolémis zvantt, tad atceries, ka to tu driksti darit no pulksten
8:00 lidz 21:00.
. Sarunai janoris laipna intonacija.

w

4. Piezvanot vispirms jasasveicinas, tad japaladz pie telefona vaja-
dziga persona, savukart personai, kas atbild, ir taktiski jaatnem
sveiciens un jaatbild uz jautdjumiem.

5. Sakot sarunu, janosauc savs vards un japasaka zvani$anas iemesls.

6. Sarunas beigas par to japateicas un pieklajigi jaatvadas”

(Strautmane 2007, 76)
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Pieméram, ja skoléni pardomatu pirmo noradijjumu attieciba uz
ieprieks piedavatajam situacijam, varétu secinat, ka par velosipédista
apliecibu ir iespéjams noskaidrot CSDD majaslapa un ka nepiecieSama
informacija par baseina apmekléjumu varbt ir atrodama interneta, tacu
ar gimenes arstu obligati ir jasazinas pa telefonu.

Veiksmigu sarunas turpinajumu nosaka ari tas, ka bas formuléts zva-
niSanas iemesls. Gan sarunas pa telefonu, gan citas sazinas situacijas ir
svarigi jau pasa iesakuma novérst t. s. komunikativo pasnavibu. Minétais
jédziens tiek lietots lingvistiskaja pragmatika, lai apzimétu rupju kladu,
kas pielauta sazina un kas turpmako komunikaciju uzreiz padara ieprieks-
paredzami neefektivu. Ka tipisks komunikativas pagnavibas piemérs tiek
aprakstits gadijums, kad orators savu uzstasanos iesak $adi: ,, Atvainojiet,
ka es jums aiznemsu laiku... Es jas ilgi neaizkavesu..” Tadéjadi cilvéks
pats nodod zinu, ka vina informacija nav vajadziga, ka vina paradiSanas
auditorijas prieksa ir nevélama u. tml. (Macmosa 2008, 28).

Butu lietderigi ar skoléniem parrunat, ka izvairities no komunikativas
pasnavibas sazinas sakuma (sk. 2. uzdevumu).

2. uzdevums
* Izlasi, ko redaktores slejas nobeiguma raksta zurnala ,,Ievas Vese-
liba” galvenas redaktores vietniece Iveta Vévere!
* Atrodi komunikativas pasnavibas piemérus!
* Izdoma, ko tu teiktu Sajas situacijas, un uzraksti!

Litk, mana jauna gada apnemsands — méginasu citiem nedot norades,
ko domat! Dodot davanu, neteiksu: ,,Nekas ipass, tads nieks vien,” - it ka
jubilars bitu zelta stienus gaidijis. Ja kavesu, nesitisu zinu: ,,Ka es tevi pie-
Smaucu! Biusu péc piecpadsmit miniitem!” Ja vajadzés palidzibu, neteiksu:
»Atvaino, ka uzbazos ar savam problemam...”

Un ka bis ar to zvanisanu? Turpmak teiksu: ,,Labdien! Te jums no
»levas Veselibas” piezvanija!l” Pietiekami maza jauna gada apnemsands.
Iespejams, izdosies pat noturet, vai ne?

Tatad - ja kads Tev piezvana un saka: ,Te jiis patraucéja...” - zini, ta
neesmu es.

Iveta

(Ievas Veseliba, 2010, Nr. 2 (34), 1)
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Daudzos latvie$u valodas macibu komplektos ir labi izstradats temats
par publisko runu, tas sagatavo$anu un uzstasanos. Pieméram, Vésma
Veckagana macibu gramatas ,,Latvie$u valoda 7. klasei” 79. uzdevuma ir
sagrupéjusi, ko darit un ko nedarit, veidojot runas tekstu:

+ Veido vienkarsus, logiskus - Nelieto zargonu.
teikumus. - Nepiesarno valodu ar vardiem
+ Centies izvairities no davai, vot, ja, o ja, ja,
teikumiem, kas ir gramatiski okei, o jes, Sis te, nu ko,
pareizi, bet izklausas loti ka neka u. tml.
samaksloti. - Necenties pierakstit un
+ Lieto vietniekvardus jiis un es. iemacities runu vardu pa
+ Sagatavo un izmégini frazes, vardam.
lai nestomitos uzstajoties. - Nemoki klausitajus ar parak
+ Ieklauj piemérus un lidzibas daudziem sikumiem.
pamatjautajumu ilustrésanai. - Necenties atdarinat kadu
citu runataju: tas izklausisies
samaksloti.

(Veckagana 2006, 55)

Sos ieteikumus varétu papildinat ar daziem noradijumiem, kas attie-
cas uz komunikativas pasnavibas izslégsanu publiskas runas ievaddala:

* Sac publisko runu ar sasveicinasanos, nevis atvainosanos.

* Publiskas runas ievada ir lieki raksturot savu gatavibu uzstaties —
arl tad, ja kada pasakuma tev péksni tiek dots vards (padoma,
ka klausitaji uztvertu $adu atzisanos: Es vispar neesmu gatavojies
Sodien runat, bet kaut kas jau jasaka).

* Ja publiskas runas sakuma ir nepiecieSams iepazistinat klausitajus
ar sevi, labak izvélies apgalvojuma, nevis nolieguma teikumu (sali-
dzini, kurs$ teikums atstaj labaku iespaidu par oratora profesionali-
tati: Es esmu literate vai Es neesmu valodniece).

Runajot par pédéjo no ieprieks minétajiem noradijumiem, japiebilst,
ka musdienu sabiedriba arvien vairak cilvéku censas izkopt pozitivismu
sava domasgana un runa. Neirolingvistiskas programmeésanas parstavji ir
parliecinati, ka, negativo formuléjumu nomainot pret pozitivo, var daudz
vieglak sasniegt mérki, jo masu zemapzina daudz spécigak darbojas pozi-
tiva virziena (Svarcs, Svepe 2005, 62). Ja skoléns ir varéjis izvéléties, par
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kadu tematu gatavot publisko runu, ievaddala ir ieteicams pamatot savu
kompetenci, to raksturojot atbildé uz jautajumu - kapéc tiesi es stas-
tiSu par $o tematu? Pieméram, skoléns ir nolémis runat par tenisu, jo
pats nodarbojas ar $o sporta veidu. Visas publiskas runas laika vajadzétu
uzmanities no tadiem vardiem un frazém, kas neti$am var pazeminat
teikta vértibu. Ilustracijai divas runas situacijas.

1. Izglitojosas lekcijas sakuma lektore karto savus materialus un saka:
- Es te nebiju domajusi ta nopietni runat.

2. Students, prezentéjot savu zinatniski pétniecisko darbu, komenté
ta saturu:
— Nekas tads ipass jau te nav.

Pamatprasibas, kas izvirzitas latviesu valodas ka dzimtas valodas
apguvei, beidzot 6. klasi, ir ietverti svarigi veiksmigas sazinas prieksno-
sacijumi - izteikuma atbilstiba adresatam, sazinas tematam, mérkim,
vietai un laikam (sk. Macibu priek$meta standarta 1.-9. klasei IV dalas
10.2,, 10.3. un 10.4. punktu 9. pielikuma Ministru kabineta 2006. gada
19. decembra noteikumiem Nr. 1027). Tas liek apzinaties, ka abstraktas
sazinas nav. Ka Latvie$u valodas agentiiras rosinataja diskusija ,,Ar mus-
dienu acim uz klasiskam lietam: saturs un metodika” Liepajas Universi-
taté 2010. gada 8. februari akcentéja Dace Dalbina, ,,sazina ir nevis vis-
par ,,bidit” tekstus, bet to, ka sazina prasa Joti konkrétu valodas lidzek]u
izveli. Tas ir jamaca!” (Helviga, Laiveniece 2010, 7).

Socializacijas procesa atskirigas sazinas situacijas gan majas, gan skola
bérns apgust pieredzi par to, kas ir adresats. Jau gimené vinam tiek macits,
ka ar svesiem pieaugusajiem ir jaruna citadi neka ar tuviniekiem un drau-
giem. Pieméram, divi izteikumi, kuru autors ir zéns, aptuveni 12 gadu
vecs. Runas situacija bérnu laukuma.

1. Zéns vérsas pie pazistamas vienaudzes:
- Cik ir pulkstenis?

2. Ta ka meitene nezina atbildi, zéns jauta nepazistamai sievietei:
— Sakiet, liudzu, cik ir pulkstenis?

Joprojam ir aktuals Margona Apina ieteikums, kas izteikts raksta
»Saskarsmes aspekta spécinasana dzimtas valodas apguve”: ,,Skolas kursa
daudzkart lielaka uzmaniba pievérsama tam, ka vienu un to pasu saturu
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izteikt variativiem lidzekliem, ka vértét savus un citu izteikumus no vis-
vienkarsakas pateiksanas formulas izvéles lidz zinojuma téZu rakstisanai.”
(Apinis 1989, 9) Taja ir piedavats interesants uzdevums, kura skoléniem
ir janovérté runas situacija un ipasi jadoma par to, kas ir iedomatais
adresats un kada veida tiek pausta attieksme pret vinu: ,,Klases futbolko-
mandas sliktakais spélétajs pedéja minaté pirms beigu svilpes sit bumbu
vartos. Ko vinam saka komandas biedri, ja 1) vins gast vartus, 2) netrapa
vartos? Ko $ada situacija saka komandas biedri, ja tas ir nevis sliktakais,
bet labakais spélétajs?” (Apinis 1989, 9)

Runajot par veiksmigas sazinas jautajumiem, latviesu valodas macibu
stundas buitu svarigi ar1 apskatit, ka veidot kontaktu ar adresatu. Pirmkart,
sarunas sakuma valodas kontaktveidosanas funkciju veic sasveicinasanas
vards vai fraze un uzruna. Par sasveicinasanos un atvadi$anos dazadas
situacijas autore jau ir rakstijusi citd publikacija, kur minétie novéro-
jumi un atzinumi skolotajiem var noderét ierosmei (sk. Lauze 2008). Saja
raksta ir nepiecieSams uzsveért, ka ,uzruna var veicinat vai kavét runa-
taju kontakta nodibinasanu un uzturéSanu” (Ernstsone 2005, 24). Tapéc
arl pamatskolas posma butu lietderigi apspriest dazus Kaspara Bikses un
Dianas Laivenieces macibu gramata ,,LatvieSu valoda vidusskolai” (Bikse,
Laiveniece 2009, 195) piedavatos diskusijas jautajumus:

1. Vai uzruna var bat cilvéka cienu aizskarosa? Kadus piemérus tu
varétu minét?
2. Kapécar tadam uzrunam ka ,,Kundzit!”, ,Tantin!”, ,Tévocit! (Onku-
lit!)” jabut piesardzigiem?
Sada saruna aktualizétu atzinumu par to, kadu efektu komunikacija rada
apsaukaganas un nepatikamas vai nepiemérotas uzrunas lietojums. Sim
nolikam butu noderigs ari 3. uzdevums.

3. uzdevums

* Izlasi Mara Rungula stasta ,Zala Menca” fragmentu!

* Ka jutas iesaukas adresats — stasta varonis?

* Raksturo, kada ir tava attieksme pret iesaukam!

* Sameklé Mara Rungula gramatu ar tadu pasu nosaukumu un izlasi

visu stastu ,,Zala Menca”!
Zala Menca! Za-la Men-ca! Zala Menca... Vai tad mencas ir zalas?
Vins nebija nekada tur Zala Menca! Vienkarsi tapéc, ka nebija! Tapat
ka, patiesibu sakot, Spridins nebija nekads Spradins! Vismaz pirms gada
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ari starpbrizos un péc stundam vinu sauca Aleksis. Un drosi vien ari tagad
vins uz So vardu labprat atsauktos, ja vien kads ta devetu. Tomer kops tas
dienas ceturtaja klase, kad dazi zéni garaja starpbridi aizspundéja no ieks-
puses klases durvis un pa Sauru spraudzinu laida vien ieksa citus puikas,
kuri tusnidami tika klase, bet apaligais Aleksis iespritda, vina vardu pek-
$ni aizmirsa, jo bija piedzimis Spridins. Aleksis gan vel pirmas dienas péc
jauna varda dosanas katram, kas klausijas, skaidroja, ka vins aizkeries aiz
durvju roktura un tapéc nav ticis ieksa... Bet tas neko nelidzeja - Spridins
palika par Spradinu, Aleksi atstajot vien skolotajiem.

(Rungulis [2006], 126-127)

So diskusiju vajadzétu turpinat, aplitkojot uzrunu no pozitivas puses
un parrunajot, kapéc sazina tiek lietoti mili vardi, vérSoties pie adresata.
Skoléni varétu pardomat, kuru faktoru dé] cilvéki uzrunai izmanto demi-
nutivus. Sids jautajums ir analizéts sociolingvistiska pétijuma par uzrunas
lietojumu, kas veikts 1999.-2000. gada Kurzemes regiona. Taja tika pieda-
vati se$i atbilzu varianti ar noteikumu, ka drikst izvéléties ari vairakus no
tiem: uzrunata persona ir radinieks; uzrundta persona ir jiusu draugs; uzru-
nata persona ir labsirdigs cilveks; uzrunata persona ir maza auguma cilveks;
jiis versaties pie uzrundtas personas ar kadu ikdienisku lagumus; cits iemesls.
Interesanti, ka aptaujatie cilvéki vecuma no 15 lidz 65 un vairak gadiem
ir izveidojusi kopa 21 atbilzu kombinaciju. Vairums respondentu ir izve-
1&jusies Sadas atbildes: uzrunata persona ir radinieks; uzrunata persona ir
radinieks, jisu draugs; uzrunata persona ir jiisu draugs. Ka viens no citiem
iemesliem ir noradits — bérns (par pétijuma rezultatiem sk. Lauze 2001).

Plasaka nozimé kontakta veido$ana ar adresatu izpauzas saskarsmes
aspekta. Lingvistiskaja pragmatika ir ieviests jédziens pastels, kas atka-
riba no runataja izturésanas, attieksmes pret sarunbiedru un valodiskas
izteiksmes lidzeklu izvéles var bat pozitivs vai negativs. Ka secinats auto-
res raksta ,Sarunas sakuma un beigu formulas”, ,no runatja tiek$anas
péc pozitiva pastéla izriet intereses un uzmanibas izradi$ana sazinas part-
nerim” (Lauze 2009, 140). Taja analizétais praktiskais materials rada, ka
pozitivajam pastélam ir §adi verbalas izpausmes veidi:

* jautajums Ka jums/tev iet?;

* pieklajibas fraze, kura izteikts prieks par sastapsanos;

* kompliments par sarunas biedra izskatu, matu sakartojumu,
apgérbu u. tml;
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* apjautasanas par sazinas partnera vai vina gimenes loceklu veselibu;

* pateiciba;

* novéléjums;

* sveiciena nodosana kadam komunikacijas partnera gimenes locek-
lim vai visiem tuviniekiem;

* pieklajibas fraze, kura izteikts nodoms sazinaties turpmak (Lauze
2009).

Minétie pozitiva pastéla verbalas izpausmes veidi ir izmantojami sko-
lénu komunikativas kompetences pilnveidé. Vispirms ir ieteicams tos
sagrupét: kuri parasti tiek izmantoti sarunas sakuma, bet kuri - nobei-
guma. Klasé vajadzétu arl parrunat, kuri tiek izmantoti dazadas sazinas
situacijas, bet kuri - tikai neformalaja komunikacija. Zinasanu nostipri-
nasanai batu ieteicams 4. uzdevums.

4. uzdevums

* Stradajiet pa pariem! Izpétiet mutvardu dialogu piemérus un seci-
niet, ka katra no tiem izpauzas runataja pozitivais pastéls!
Katrs izdomajiet vismaz tris pozitiva pastéla piemérus, ko varétu
pateikt savam klasesbiedram!

1. Runas situacija skola. Klasé ierodas skoléni.
Skolnieks R.: - Sveiki, skolotaj! Ka jums iet?
Skolotaja L.: - Labdien, R.! Paldies, loti labi!
(29.12.2010. L. R?)
2. Runas situacija majas. Mamma ir pagatavojusi garsigu saldéjuma
kokteili.
Déls: - Nu, mamm, ieliec So recepti restorana!
3. Runas situacija uz ielas. Atvadas divas draudzenes A un B.
A: - Nu, labi, tad pagaidam! Sazvanisimies!
B.: - Ja. Ata!
A.: - Ata!
4. Runas situacija klasé. Stunda ir beigusies.
Skolnieks K.: - Skolotdj, lai jums jaukas brivdienas!

Skolotaja L.: - Paldies, K., tev ari!
(25.11.2010.L.R.)

% Iniciali norada, ka $aja uzdevuma izmantoti pieméri no Liepajas Universitates studen-
tes kartotékas sociolingvistikas kursa.
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Cela uz veiksmigu sazinu skolénu stiprina gan zinasanas, gan vingrina-

$anas, dazadu komunikacijas skérslu parvaré$ana un vina praktiskas pie-

redzes veido$anas. Raksta nobeiguma ir akcentéjams Ilmara Freidenfelda

atzinums, kas latvie$u valodas macibu metodika joprojam ir aktuals: ,,Jo

plasaku valodas lidzeklu kopu individs apguvis un jo vairak bijis iespé&ju

un vajadzibas tos izmantot, jo brivak un veiksmigak vins iesaistas valo-
diskaja sazina.” (Freidenfelds 1987, 23)
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Darbs ar tekstu un tekstveide
latviesu valodas macibas

Jédziens ,darbs ar tekstu” lingvodidaktika saprotams plasa nozime,
sakot ar dazadu stilu un tipu tekstu lingvistisko, stilistisko un komunika-
tivi funkcionalo analizi un beidzot ar tekstveides uzdevumiem, kas paka-
peniski attista skoléna spéjas izveidot patstavigu tekstu atbilstosi pasa
iecerém vai skolotaja noradém (pieméram, par noteiktu tematu, ievérojot
noteiktu tekstveides tipu - aprakstu, véstijumu vai parspriedumu - vai
noteiktu stilu un zanru - pasaku, siidzibu, reklamtekstu utt.). Saja raksta
nav ieceréts runat par t. s. domrakstu macibas jautajumiem - tematu,
galveno domu, virsrakstu, planu u. c. macibu teksta veidosanas aspek-
tiem, jo tie latvieSu lingvodidaktika ir jau pietiekami izstradati un aprak-
stiti Gitas Blauas (Blaua 1999), Annas Laures (dz. Greitjane; Laure 1975),
Ritas Laces (Lace 1999), Arijas Ptickinas (Ptickina 1989; Pti¢kina 1996)
pétijumos u. c. darbos (Fel$-Milberga 2002; Milzere 2003; Zusina 2001;
Conosbéna 2009), kaut gan pilniba no ta norobeZoties nav iespéjams un
nav arl vajadzigs — tekstveides macibas, kuru lielu dau veido darbs ar
tekstu, ir komplekss process.

Galvena uzmaniba raksta pievérsta diviem jautajumiem:

1) teksta izpratnei lingvodidaktika (nosacijumiem teksta izvélei valo-
das macibam un darbam ar tekstu);

2) darba ar tekstu un tekstveidé izmantojamiem uzdevumu veidiem,

to sakartojumam seciga sistéma, lai pakapeniski attistitu skoléna
tekstveides prasmes.

Teksta jedziena izpratne
lingvodidaktiskaja literatura

Teksta lingvistika pastav dazadas teksta definicijas, kam ir gan kopi-
gais, gan atgkirigais. Dazadibu ir radjijis tas, ka, pirmkart, katrs zinatnieks
tekstu ka lingvistisku kategoriju trakté vairak vai mazak atskirigi un,
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otrkart, katra izveidota definicija atbilst konkrétam pétniecibas nolakam,
proti, kur$(-i) teksta aspekts(-i) ir §i pétijuma priekSmets (par to vairak
sk. Laiveniece 2010a).

Teksta pazimes

No lingvistikas daléji citada skatijuma jédziens teksts izvérsts un rak-
sturots lingvodidaktiskajos pétijumos, jo atskiriga ir izpratne par pasu
objektu - tekstu. Tikai dala no tekstiem, kas tiek piedavati skoléniem
valodas macibas, ir teksti varda tiesaja nozimé - ka tematiski, struktu-
rali un informativi pabeigts veselums, pieméram, dzejolis, anekdote,
pasaka, teika, paruna, tautasdziesma, sakamvards, zimite, véstule, kvits,
protokols, domraksts, eseja u. c., kas skolénam var tikt piedavats pilna
apjoma ka nesaisinats, nesagrozits autentisks teksts. Parsvara par macibu
(uzdevumu) materialu tomér izmanto apjoma zina plasaku tekstu (stasta,
romana, lugas, intervijas, avizraksta, popularzinatniska raksta u. c.) dalas,
atravumus, fragmentus. Tapéc lingvodidaktiskajos pétijumos (ipasi
krievu literattira) vispirms tiek aplakots nevis teksts, bet gan analizéts cits
jédziens - salikts sintaktiskais veselums, ko médz apzimét ari ar tadiem
terminiem ka virsfrazes vieniba, izteikums, mikroteksts, teksta fragments
(Benmuko 1983; Mnmonutosa 1998; JibBoB 1999).

Parasti saliktu sintaktisko veselumu izprot ka divus vai vairakus tei-
kumus, kas ir jédzieniski saistiti un veido pasu mazako komunikativo
vienibu, kura ir pabeigta satura un intonacijas zina un raksturojama no
gramatiskas un jédzieniskas struktiiras aspekta. Janis Rozenbergs saliktu
sintaktisko veselumu uzskatijis par sinonimu virsfrazes vienibai un defi-
néjis to sadi: ,Virsfrazes vieniba ir vesela kéde satura un sintaktiska zina
ciesi saistitu komunikatu, kas izsaka kadu mikrotému teksta aprakstitajas
paradibas” (Rozenbergs 1989, 147-148) Atrodama vél cita virsfrazes vie-
nibas definicija: ,\Virsfrazes vieniba ir struktiras (formas), satura (seman-
tikas) un komunikativa (lietojuma) zina savstarpéji saistitu komunikatu
noslégta virkne, kas izklasta nelielu, relativi patstavigu tematu teksta, t. s.
mikrotematu.” (Rozenbergs 1989, 154) Vélak Janis Rozenbergs precizeé-
jis, ka virsfrazes vieniba ka termins ir kopapziméjums (Rozenbergs 1989,
148), kas izmantojams par sinonimu saliktam sintaktiskajam veselumam
monologiska teksta, bet attieciba uz dialogisku tekstu dévéjams par dia-
logisku vienibu (Rozenbergs 1997, 227).
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Pasai mazakajai komunikativajai vienibai (saliktam sintaktiskajam
veselumam vai virsfrazes vienibai, vai dialogiskajai vienibai) tiek uzra-
ditas kopigas pazimes gan lingvistiskajos, gan metodiskajos pétijumos.
Tas ir

« tematiska un jédzieniska vienotiba;

o konkrétas témas izvérsuma pabeigtiba (mikrotemats);

» Ipasa veida organizéts fonétisko, gramatisko, strukturali seman-
tisko pazimju komplekss.

Lidz ar to redzams, ka teksts (mikroteksts) ir ta komunikativa vieniba,
kura salidzinajuma ar teikumu daudz pilnigaka méra paradas gramatikas
un semantikas vienotiba. Ta ka salikta sintaktiskaja veseluma vai virsfra-
zes vieniba atklajas viens mikrotemats, tad lidzekli, kas tiek izmantoti ta
izklastam, savstarpéji saistas ar izteikuma saturu, to lietojuma nosacitiba
ir skaidri saskatama un pieradama.

Runas darbibas teorijas autors Aleksejs Leontjevs (Anexceii /leonmuves)
uzskata, ka mikroteksts ir parejas tiltins uz tekstu. Mikrotekstam un
makrotekstam ir kopigas ipasibas:

o tematiska un jédzieniska vienotiba;

o sakarigums;

« pabeigtiba;

» modalitate jeb runas satura attieksme pret istenibu (Vnmomurosa
1998, 122).

Mikrotekstos visas $is ipasibas paradas vispirms caur valodas elementu
ipasibam un tiek atklatas to analizes procesa semantiska, leksiska un gra-
matiska vienotiba. Tiesi tapéc mikroteksts ka makroteksta fragments ir
ta didaktiska vieniba, uz ka pamata iespéjams panakt vélamo gramatikas
apguves un skoléna tekstveides prasmju attistibas vienotibu.

Sis macibu vienibas - mikroteksta, izteikuma, salikta sintaktiska
veseluma, virsfrazes vienibas — apzimé&umam lingvodidaktika tiek lie-
tots jédziens teksts. Tas sastav no 2-3 un vairak teikumiem, kurus vieno
pabeigtiba un jéga kada monotematiska satura atklasmé.

Tekstveides tipu sistemas

Lai darbs ar tekstu valodas macibu procesa butu sistémisks un meérk-
tiecigi virzits uz skoléna tekstveides prasmju pakapenisku pilnveidi,
skolotajiem, ari macibu gramatu autoriem, ir butiski izveidot tekstu
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sistému, ar kuru skoléns pakapeniski tiek iepazistinats. Viena sistéma —
(1) apraksts > (2) véstijums - (3) parspriedums - ir jau labi zinama no
tradicionalas saceréjumu/domrakstu macibas. Anna Laure savos darbos
20. gadsimta 70. gadu vida (Laure 1975, 80-89; Freidenfelde, Jansone,
Laure 1975, 123) gan min arl vél ceturto saceréjumu tipu - raksturojumu,
kas hronologiski nak aiz apraksta un pirms parsprieduma. Raksturojums
ir saceréjums, ,kura aprakstitas kadas personas aréjas pazimes (portrets)
un vértétas ipasibas, kas paradas $as personas izturésanas veida un riciba”
(Laure 1975, 80), un tekstveides macibas $ada teksta tipa noskirums
varétu but attaisnojams.

Citu iedalijumu piedava krievu filologe Galina Zolotova (lanuna
3onomosa), noskirot $adus tekstu (to fragmentu) semantiskos tipus:
(1) vietas aprakstu, (2) personas vai priek§meta raksturojumu, (3) darbi-
bas dinamiku, (4) dabas, vides, personas stavokla dinamiku, (5) stavokla
izmainas, pareju no stavokla uz darbibu, (6) subjektivi vértéjoso darbibas
uztveri (3omorosa 1982). Nosakot tekstu semantiskos tipus un pétot, ka
tie realizéjas komunikacijas procesa, Galina Zolotova saista tos ar isteni-
bas atspogulojuma veidiem, noskirot divus galvenos runas komunikativos
tipus jeb registrus: télojodo un informativo.

Lidz ar to, nemot véra tekstu semantisko raksturojumu un viena runas

komunikativa tipa izmantojumu, Galina Zolotova valodiskaja darbiba
noskir $adus istenibas attélosanas veidus:
« télojosi véstoso;

télojosi apraksto$o;
informativi logisko;
vértéjosi klasificéjoso;
visparinosi logisko.

Péc Jana Rozenberga domam, tie nav teksta (runas) tipi, bet gan tekst-
veides tipi. Télojosie tekstveides tipi ir tie, kuros tiek izmantoti valodas
izteiksmes lidzekli, kas sniedz ne tikai pamatinformaciju, bet ari papild-
informaciju par teksta autora subjektivo attieksmi (pret runas objektu un/
vai adresatu), kas var izteikt vérté¢jumu, pardzivojumu, gribas izpausmi,
télainibu. Informativie tekstveides tipi izsaka tikai pamatinformaciju,
noradot uz komunikacijas vidi, bet bez teksta autora subjektivas attieks-
mes. VéstijoSajiem tekstveides tipiem ir raksturigs laika sizetiskums,
konkrétu notikumu norise noteikta seciba. Savukart apraksto$ajiem
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tekstveides tipiem parasti nav laika sizetiskuma un darbibas virzibas, to
galvena funkcija — sniegt kvalitates, Ipasibu, attiecksmju raksturojumu
(Rozenbergs 1989, 201-202).

Janis Rozenbergs atsaucas uz Galinas Zolotovas doto klasifikaciju,
bet sava teorija to izmanto interpretéjosi, nodalot tikai cetrus savstarpéji
atbilstigus tekstveides tipus (Rozenbergs 1989, 202-205):

« télojosi vestijoso, ko izmanto dailliteratiira (stasta, poéma, fabula,
drama utt.), tajos publicistikas zanros, kas robezojas ar daillite-
ratiru, un daléji - sarunvaloda; butiskakas pazimes - télainiba,
skaidrs sizetiskums un aktiva darbiba, jatama autora klatbatne;
telojosi apraksto$o, ko izmanto tados dailliteratiiras zanros ka dze-
jolis, miniatiira, skice, atsevi$kos publicistikas zanros un daléji -
sarunvaloda; butiskakas pazimes - izteikta télainiba, aprakstosa,
nesizetiska informacija un izteikta autora subjektiva vértéjuma
klatbutne;
informativi veéstijo$o, ko izmanto tipiskos publicistikas Zanros
(reportaza, apskata, biografija) un zinatniskos, popularzinatniskos
tekstos ar jautajuma risinajuma hronologisku raksturu, pieméram,
vésturé, kultara, literatirzinatné, maksla; batiskakas pazimes -
sizetiskas linijas attistiba, véstjums bez télainibas, bet iesp&jams
izteiksmigums;
informativi apraksto$o, ko izmanto zinatnes valodas stila tekstos
un lietidkajos rakstos (dzivesgajuma - CV, iesnieguma, proto-
kola u. c.); butiskakas pazimes - faktu uzskaitljums un izklasts, to
apraksts, ja nepiecieSams — analize, vértéjums.

Sads tekstu un tekstu fragmentu semantisko tipu apraksts un runas
komunikativo tipu apraksts ir butisks lingvodidaktika, ja runa ir par sko-
lénu komunikativo prasmju attistibu vienotiba ar leksikas un gramati-
kas materiala apguvi. Ta ir sistéma (skelets), uz kuru balstoties skolotajs,
pirmkart, veido savu tekstu kartotéku un, otrkart, izstrada uzdevumu
kopas darbam ar tekstu.

Nosacijumi teksta izvelei

Ja par uzdevuma materialu darbam ar tekstu valodas macibas izvélas
nevis gatavu, pabeigtu tekstu (tautasdziesmu, domrakstu, iesniegumu,
anotaciju u. tml., kas apjoma zina ir piemérots skolénu uztverei un maci-
bam atvélétajam laikam), bet gan kada lielaka teksta fragmentu, tam
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vienmeér jaizvirza tadi kritériji, kas atbilstu pazimém, ar kadam raksturots
salikts sintaktiskais veselums:

o teksta fragments ir tematiski un jédzieniski vienots — pilna méra
saprotams bez papildu informacijas;

o temata (mikrotemata) izklasta struktira ir noskirams ievads, gal-
vena dala jeb iztirzajums un nobeigums;

o teksta izveidé lietoti gramatiski, stilistiski un semantiski jeb nozi-
mes zina vienoti valodas elementi.

Lai labak butu izprotama $o kritériju isteno$anas resp. neistenosanas
valodas macibu uzdevuma teksta, ir noderigi apliakot piemérus - veik-
smigi (Latvie$u valoda 6. kl. 2002, 98) un neveiksmigi izraudzitam un
veidotam teksta fragmentam (Latviesu valoda 6. kl. 2002, 108).

Piemers

Sovasar, viesojoties pie lauku vecmaminas un vectétina, viens gadijums
bija seviski skaists. Krusttévs, savdcis aiz majas bisu drava ziedputeksnus,
iebéra tos blodina un iedeva mazajai Laimdotai, sacidams: ,,Te jums visiem
ziedputeksni” Skukéns priecigi pasmaida un joZ uz kaiminmaju, kur mit
pagasta veclaudis. Pasa sétsvidi, kur vectétini un vecmaminas sildas pus-
dienlaika saulite, meiténs sauc: ,,Tas jums visiem!”

Pastiepjas viena roka, otra, tresa, kameér blodina tuksa...

(Péc I. Lehmusas.)

Teksta fragmenta ir izklastits viens notikums - pilniba atklats mik-
rotemats. Teksta uzbuavé skaidri noskiramas struktirvienibas - ievads,
galvena dala un nobeigums (ideala gadijjuma pirmajam ievada teikumam
butu jabut atdalitam atseviska rindkopa). Valodas elementi ir vienoti gra-
matiskaja, stilistiskaja un semantiskaja zina. Darbibas varda laika maina
(no pagatnes uz tagadni) ir motivéta ar notikuma dinamiku. Secinajums:
veiksmigi izveidots teksta fragments ka macibu teksta reprezentants.

Piemers

Rita agruma Lina darija savus skolas darbus maza, apala istaba. Ista-
bai piegiila baltas, gludas akmens kapnes. Lielie koki un rozes darija mazo
istabu tik skaistu, ka dazudien Lina taja pavadija gandriz visu dienu. Rit-
ausma pie rozém atlidoja mazu gaisminu pulks, kas Stpojas no zieda uz
ziedu un stastija skaistas pasakas. Rozes bija labas klausitajas. Reiz vina
ieraudzija sarkanu putnu. Neizsakami skaistu, sartu putnu.

(Péc N. Dibosas.)
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Saja teksta fragmenta nav konstatéjams viena mikrotemata izklasts.
Visticamak teksts uzlikojams par ievadu tematam, kas saistits ar sarto
putnu, tac¢u tam nav turpinajuma; uzrakstit teksta turpinajumu nav ari
skolénu uzdevums. Par neveiksmigu uzlikojama teksta satura logika — ka
istabai piederigi elementi minétas gan rozes, gan koki, gan kapnes. Véro-
jami stila negludumi (daZudien .. pavadija gandriz visu dienu), kas varétu
bat ari izskaidrojami ar sliktu tulkojumu. Secinajums: nepardomati izrau-
dzits un neveiksmigi veidots teksta fragments ka macibu teksta vieniba.

Protams, atrast labu teksta fragmentu, kuru var izmantot, lai izveidotu
par piemérotu valodas macibu tekstu, turklat bez lingvodidaktiskajam
prasibam nemot véra veél virkni citu aspektu (atbilstibu skolénu uztve-
rei, vecumposma interesém, macibu saturam), nav viegli. Viens no vien-
karsakajiem celiem ir izraudzities tadus tekstu avotus, kuri jau ir sada-
liti mikrotematos (pieméram, bérnu enciklopédijas $kirkli), vai tadus
literaros saceréjumus, kur lidztekus galvenajai(-am) sizeta linijai(-am)
ir apjoma zina ne parak garas atkapes ar atsevisku sizetu — kada mik-
rotemata izklastu —, pieméram, pasaku par naktssargu un velas mazga-
taju Paula Putnina tada pasa nosaukuma luga (Putnins 1983, 261-262)
vai pasaku par Lielo Ligavu Noras Ikstenas romana ,,Dzives sviné$ana”
(Ikstena 1998, 24-25). Sie pieméri bitiba ir teksts teksta — sizetiski un
strukturali vienots, vesels un pabeigts monotematisks darbs, kura izveidé
izmantoti gramatiski, stilistiski un nozimes zina saistiti valodas lidzekli.

Ka tekstu avoti veiksmigi izmantojami ari tie daildarbi, kas rakstiti die-
nasgramatas vai epistularas literatiiras forma, pieméram, Sja Taunsendas
(Sue Townsend) romans ,,Adriana Moula (13 % gadi) slepena dienasgra-
mata” (Taunsenda 2002), Dzinas Vebsteres (Jean Webster) ,,Garkajtétins”
(Vebstere 1979), Ingas Karl$trémas romans véstulés ,,Zem viena lietus-
sarga’ (Karl$tréma 2004), Kristines Nestlingeres (Christine Nostlinger)
»Kristas slepena dienasgramata. Paula slepena dienasgramata” (Nestlin-
gere [2004]) u. c.

Piemers

3. oktobri

Mes ar mammu sastridejamies. Mums bija Sausmigs kivins. Vina tacu
nevar man vienkarsi pateikt: — Nu ta, pelit, no piecpadsmita oktobra Pauls
peécpusdiends naks pie mums.

Mamma nekad nespéj atteikt.
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- Saproti tacu! - mamma man sacija.

- Vina mamma ir mana draudzene. Man vinai japalidz. Tai sievietei
jau ta ir griti. — Tetis vismaz ir mana puse. Vins ar mammu sakildojas par
Paulu. Tacu mamma nepadodas. Es vél dzirdéju vinu sakam: — Ko es esmu
apsolijusi, no ta es neatkapsos.

Un tagad vina saka, ka Paulam esot ,,psihes” traucéjumi un vinam trik-
stot milestibas.

Un vél mamma saka, ka cilveks, kas ripéjoties tikai par saviem ber-
niem, esot egoists. Un tétis saka, ka mamma nedrikstot savus labos darbus
realizét uz mana rékina.

Un mamma saka, ka man nenaksot par launu ,,makenit” paciest Paulu.

»~Makenit” - tas tik ir labi! Piecreiz nedela pa piecam stundam. Tas ir
100 stundas ménest.

Ak Dievs, man no ta gribas vemt! ,

(Nestlingere [2004], 38-40)

Skoléniem lasit tekstus, ko rakstijusi vinu vienaudzi (vai it ka no vinu
pozicijam rakstijusi rakstnieki), tatad tadi pasi bérni/pusaudzi ka vini, ir
ne vien pieejami vinu uztverei un interesém, bet arl noderigi ka rakstisa-
nas motivétaji, tekstveides un redigésanas prasmju attistitaji. ,,Ja jau ta var
rakstit viens no mums, tad ta varu rakstit ari es” — apmeéram ar $adu zem-
tekstu butu jabut virzitiem uzdevumiem darbam ar tekstu, kuru autori ir
pasi skoléni. Iepriekséja pieméra — Kristas dienasgramatas fragmenta — ir
konstatéjamas visas teksta pazimes; $is teksts varétu but laba atbilde uz
tik biezi uzdoto skolénu jautajumu: ,,Cik daudz man jaraksta?” - ,Kad
uzrakstits viss, kas par $o tematu sakams, teksts ir pabeigts.” Diemzél $o
vienkarSo patiesibu traucé apgut izplatita prasiba teksta apjomu mérit
nevis péc logikas, bet péc uzrakstito vardu skaita. Tas veicina liekvardibu,
tuk$vardibu, fraZainumu un izteiksmes $ablonismu - skoléns dara visu,
lai tikai tekstu ,izstieptu” vajadzigaja apjoma.

Bérnu un jauniesu literatarai — galvenokart dailprozai - biezi ir rakstu-
rigs sizetisks véstijums, kuru veido notikumu virkne, kas visa daildarba
konteksta, protams, ir saistita, bet ka atsevisks notikums pilniba atdalams
no makrotemata, lidz ar to piemérots ka atsevisks, izoléts teksts valodas
macibam. Par labi izmantojamiem tekstu avotiem uzlikojami Mara Run-
gula, Sandras Vensko, Paula Bankovska u. c. miisdienu bérnu un jaunie$u
autoru daildarbi.
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Piemers

Zita apsedas uz solina pie lielas, baltas majas ar kolonnam priekspuse.
Bet vina vel nebija izstiepusi no iesanas nogurusas kajas, kad invalidu rati-
nos vinai klat piebrauca melnigsnéjs virietis. Ta gards, stiegrainds rokas ar
netiriem nagiem veikli piegrieza ratinus tiesi Zitai lidzas.

- Te ir mana vieta! - vin$ tikai isi pateica un nometa uz zemes sev
prieksa tuksu skarda bundzu. Kam ta paredzéta, Zita saprata uzreiz.

- Es tikai nedaudz atpitisos un tad iesu talak! - vina atbildeja.

- Vai tu nedzirdéji? Te ir mana vieta! - virietis atkartoja un, izvilcis no
ratiniem garu lietussargu ar koka rokturi, centas iebelzt Zitai.

Zita pieléca kajas un pargaja uz solinu krimu ieloka, kur iemaldijas
tikai retais garamgajéjs. (Rungulis [2005], 57)

Teksts vésta par vienu atsevisku notikumu stasta varones dzivé -
nepatikamu tik§anos ar sve$inieku. Mikrotemats ir pilniba atklats, teksts
ir pabeigts, nav vajadziga papildu informacija ta izpratnei un analizei.
Teksts ir lieliski piemérots gan komunikativas situacijas izpétei, gan dia-
loga uzbtives un sazina izmantoto teikumu modalitates analizei, gan tek-
sta izveidei izmantoto valodas lidzeklu raksturojumam.

Izraugoties tekstus valodas macibu stundam, ir svarigi ar pietati iztu-
réties pret autora lietoto rakstibu, teikumu veidojumu, teksta noskirumu
rindkopas u. tml. Dzimtas valodas macibas ir jaizmanto autentiski tek-
sti — tas nozimé bez adaptacijas un parveidojumiem. Citi nosacijumi,
protams, ir otras valodas un sve$valodas macibu tekstiem, kur teksta
adaptacijas pakapi vispirms nosaka skolénu zinasanu limenis un valodas
apguves mérkis.

Ja izraudzitaja teksta ir atkapes, ekskursi, kas tikai dalgji ir saistiti ar
teksta sizetisko pamatliniju un temata atklasmi, kas lieki palielina teksta
apjomu un macibu uzdevuma izpildi var tikai apgratinat, teksts ir isinams,
uz izlaidumiem (teikumiem, rindkopam) korekti noradot ar divpunkti
kvadratiekavas [..]; ja izlaisti tikai dazi vardi vai neliela teikuma dala, to
rakstos norada ar divpunkti bez iekavam (Blinkena 2009, 397-398).

Loti svarigi ir skoléniem piedavat tadus tekstus, kur valoda - vardu
izvéle, teikumu noforméjums, pieturzimju izmantojums, teksta noformeé-
juma veids - ir ne tikai daildarba mateérija, bet ari makslinieciskas izteiks-
mes lidzeklis.

38



Darbs ar tekstu un tekstveide latviesu valodas macibas

Piemers

vins guléja un truli blenza griestos radio kluséja telefons kluséja tikai
no ielas iespiedas tali troksni iendca mamma un aicindja brokastis vins
nepakustéjas

pa logu ielidoja liela augusta musa aprinkojusi griestu lampu ta apsédas
uz stikla kupola paceéla augstak vedergalu tad to nolaida un saka ar prieks-
kajam tirit sparnus sparni nedaudz vibréjot metaliski iespidéjas musa noti-
rijusi sparnu nu berzéja labas puses priekskaju pret vienu no kreisajam
pakalkajam iendca mamma un atkartoti vinu aicinaja brokastis vinam
negribéjas

beigusi mazgaties musa no lampas kupola parlidoja uz aizkaru vie-
nubrid kada ielocé vina pazuda skatienam bet tad pavisam skaidri iznaca
uz dzeltenas pukes ar sunu zalu katinu un brinu viduci tur musai vislabak
patika vina apstajas méma sajiusma un ar snukiti pagarsoja puki acimre-
dzot nekas labs tas nebija un musa devas talak uz kada gaisi zala auga

atkal iendca mamma sacija kad sagribas ést brokastis atstaju uz galda
es aizbrauksu lidz lielajam tirgum janopérk kaut kas pusdienam vinam ést
negribéjas vinam vispar neko negribéjas

gaisi zalais augs musai iespéjams atgadindja salatlapu to ari vina pagar-
Soja bet pavisam vilusies no aizkara metas uz loga ruti ar knikski atsitu-
sies pret stiklu musa nu rinkoja un sica rinkoja un sica bet sava apmatiba
tikt lauka vina nepamanija ka no istabas talaka kakta leni kajas ciladams
izlien zirneklis [..]

zvanija pie ardurvim vins pat nepakustéjas vinam bija galigi vienalga
zvanija velreiz lai zvana lai klingina viss apnicis apriebies apnicis apriebies

(Rungulis [2008], 56-57)

Fragments no Mara Rungula stasta ,,Divdabis” ir uzrakstits tiesi ta, ka
redzams pieméra, — bez pieturzimém, bet ar rindkopu noskirumu, bez
lielajiem sakuma burtiem un teikuma beigu noradém ar pienemtajam
interpunkcijas zimém. Teksta tehniskais noforméjums ir harmonija ar
galvena varona dveéseles stavokli. Tas piedava iespéjas analizét o tekstu,
sintezéjot valodu un literataru, lai atklatu, ka ne tikai vardi un téli, bet ari
teksta vienlaidu pieraksts, pierasto tehnisko zimju trikums palidz lasita-
jam veidot dzilaku izpratni par varona izjutam, noskanojumu, pardzivo-
jumiem.
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Turpmakaja teksta vél par daziem aspektiem saistiba ar nosacijumiem
teksta izvélei un piedavajumam latvie$u valodas stundas.

Parak biezi vérojams, ka macibu gramatas, vingrinajumu vai diktatu
krajumos ievietotos tekstus autori ir parveidojusi, uz to dodot noradi zem
teksta, kas sakas ar prievardu péc (pieméram, Péc latviesu tautas pasakas;
Péc R. Ezeras u. tml.). Parasti parveidojumu iemesli skaidrojami ar vélé-
$anos tekstu vienkar$ot, izvairities no skoléniem mazak pazistamu vardu
lietojuma vai arT ar nepieciesamibu tekstu ,,bagatinat” ar gramatikas vai
leksikas mérkvienibam utt. Ta ir nepienemama attieksme pret tekstu, ta
autoru un valodu kopuma. Ja izraudzitaja teksta ir kadi vardi, idiomas,
jédzieni vai termini, kuru nozime skoléniem varétu nebtt zinama un pat
kontekstuali nojausama, tad ieteicamak ir nevis nomainit Sos vardus, aiz-
stajot ar sinonimiem (turklat attieciba uz terminiem tas ne vienmér ir
iespéjams), bet darba ar tekstu ieklaut uzdevumu - noskaidrot nezinamo
vardu nozimes, $im nolikam izmantojot noraditos avotus (vardnicas,
glosarijus, enciklopédijas, interneta resursus u. tml.).

Tapat diskusijas nereti izraisa jautdjums, vai pielaujams, ka darbam ar
tekstu tiek piedavata tulkota literatiira. Latviesu valodas macibu gramatu
analize parada, ka autori nevairas no arzemju dailliteratairas vai popular-
zinatniskas literatras. Tapat ka originalliteratiiras valoda var bat atski-
riga kvalitaté, ari tulkojuma kvalitate var but dazada. Ja darbs ir piemérots
skolénu vecumposmam, interesei un uztverei, ja tam ir labas kvalitates
tulkojums, pret arzemju autoru darbu izmantosanu valodas macibas
nebiutu nekas iebilstams.

Lai daildarbos atklata dzives daudzveidiba klatu par valodas macibu
procesa sastavdalu, proti, par valodas macibas izmantotajiem tekstiem,
valodu skolotajiem un macibu gramatu autoriem ir it ka no jauna ,jaie-
macas” lasit dailliteratara, Ipasi bérnu, pusaudzu un jauniesu literatira,
ne tikai sekojot lidzi sizetam un rakstnieka valodas plidumam, bet ari
saskatot un atrodot macibu darba izmantojamus teksta fragmentus, kas
gan rosina skolénu interesi un vélésanos iedzilinaties, domat, izteikt savu
viedokli, gan ir pieméroti ka valodas un laba teksta paraugi, kurus pétit,
analizét, no kuriem macities veidot savus tekstus.

Vél jautajuma par nosacijumiem tekstu izvélei jasaka, ka nepelniti
novarta atstati tadi literataras veidi ka lirika un drama, prieksroku dodot
epikai. Ari luga (lugas fragments) un dzejolis ir pieméroti uzdevumu
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materiali darbam ar tekstu. Tacu dailliterataras valodas stils, lai ari nereti
visvairak ekspluatétais funkcionalais stils macibu tekstiem, nav vienigais,
kas izmantojams darbam ar tekstu. Sava noteikta vieta butu jaienem ari

« publicistikas stila tekstiem (tekstiem no bérnu/pusaudzu/jauniesu
preses izdevumiem, reklamtekstiem, uzrakstiem, bukletiem u. c.);

« sarunvalodas stila tekstiem (anekdotém, realu sarunu pierakstiem,
interneta térzétavu tekstiem, kas uzltikojami par realas sarunvalo-
das rakstveida fikséjumu);

« popularzinatniska valodas stila un zinatniska valodas stila tek-
stiem (ta ir iespéja sakt skolénus iepazistinat ar lingvistisko litera-
taru, protams, nemot véra skolénu vecumu un teksta sarezgitibas
pakapi);

o ka ari lietisko rakstu valodas stila tekstiem (iesniegumiem, véstu-
lém, paskaidrojumiem, instrukcijam, noteikumiem utt.).

Uzdevumu veidi darbam ar tekstu un tekstveide

Tekstveides prasmju apguve ir ilgs un pakapenisks process, kuru var
nosaciti attélot ka nogriezni ,,no darba ar gatavu tekstu lidz savu tekstu
veido$anai”. Jédziens gatavs teksts apzimé cita autora raditu tekstu; jedziens
savs teksts apzimé pasa tekstveides macibas apguvéja raditu tekstu. (Cits
autors nenozimé, ka tas noteikti ir rakstnieks, dzejnieks vai zinatnieks,
publicists, vardu sakot, profesionalis; cits autors ir ari cits skoléns - kla-
sesbiedrs vai gluzi svess vienaudzis, kura darbi jau ir publiskoti, - sk.,
pieméram, dzejas, isprozas, radoSo (literaro) darbu krajumus ,Domu
dejas” (2004); ,,lededzies par savu tautu, valsti un valodu!” (2010); ,Mana
valoda ir mans gods” (2009) vai ,,Medus lases” (2011).)

Latvie$u valodas macibu metodike Anna Laure savulaik, rakstot par
skolénu tekstveides prasmju attistibu, izmantojot radosos rakstu darbus,
kas maca ,sakarigi izteikt savas domas zinama temata robezas” (Laure
1975, 10), noradijusi, ka visi uzdevumi grupéjami ,,péc didaktiskas mérk-
tieksmes divas atseviskas grupas: 1) vingrinajumos ar vardu un teikumu;
2) sakariga teksta veidotajos rakstu darbos” (Laure 1975, 10). Savukart
rakstu darbus autore iedala vél tris grupas:

1) leksiski stilistiski, ortografiski stilistiski un gramatiski stilistiski
vingrinajumi;
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2) stastijumi (skolénu patstavigu domu izklasts par doto tematu, kura
risinajuma apzinati novérota vai izmantota kada valodas paradiba
vai likumiba);

3) saceréjumi (Laure 1975, 10; 42-43).

Krievu dzimtas valodas macibu metodiki o nogriezni ,,no darba ar
gatavu tekstu lidz savu tekstu veidosanai” sadala 5 posmos:

1) teksta analize;

2) teksta analize un sintéze;

3) teksta parstradasana;

4) teksta atstastiSana un papildinasana;

5) tekstasacerésanaunradi$ana (savatekstaveido$ana) (JTagbnkeHcKas
2000, 283-284).

No tiem pirmie tris attiecas uz darbu ar gatavu tekstu, pédéjie divi - uz
savu tekstu veido$anu. Ja salidzina $o sistému ar A. Laures izveidoto, tad
vingrinajumi ar vardu un teikumu butu attiecinami uz darbu ar gatavu
tekstu, Seit klat ari leksiski stilistiski, ortografiski stilistiski un grama-
tiski stilistiski vingrinajumi, bet sakariga teksta veidotaji rakstu darbi -
uz savu tekstu saceré$anu un radidanu, kas A. Laures teorija parstaveéti
ar stastijumiem un saceréjumiem. Uzdevumu veidus darbam ar tekstu
parskatamak var raksturot, izmantojot ieprieks nosauktos piecus tekst-
veides macibas posmus. Japiebilst, ka macibu procesa uzdevumus iesa-
kams formulét kopa ar jautajumiem, kas labak rosina skolénu domasanu
(uz jautajumu ir jameklé un jaatrod atbilde), tapéc teksta izpratnes un
analizes procesa ieteicams izmantot uzdevumus un jautajumus. Talak
teksta tuvak aplakots katrs no pieciem ieprieks nosauktajiem posmiem,
kas logiski saistams ar noteiktiem uzdevumu veidiem darbam ar tekstu,
dodot ari konkrétus uzdevumu un jautajumu formuléjumu piemérus.

1. Teksta analize

Teksta analize vienmér notiek ar kadu noteiktu mérki - izpétit, atrast,
noteikt, sakartot, salidzinat, pieradit utt. Tekstveides apguves noliakos
gatavu tekstu analizei var noteikt vairakus mérkus, no kuriem atvasinami
uzdevumu veidi:

1) izpétit teksta uzbavi jeb struktaru un noskirt teksta dalas. Noderigs

panémiens ir teksta uzbtves shematiska attélosana ar atslégvardu
vai plana punktu formuléjuma ieklavumu. Teksta uzbuves dalas
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attélojamas ka taisnstari ar robinu kreisaja augiéja staric 1,
tadéjadi noradot uz atkapi rindkopas sakuma, ko skoléni biezi
vien aizmirst (Bemmuako 1983, 55-59);

2) atrast katra teksta dalas galveno teikumu, ap ko grupéjas paréjie
teikumi, veidojot teksta ievadu vai nobeigumu, vai kadu teksta gal-
venas dalas uzbuves vienibu;

3) noteikt un vértét teksta izveidei izmantotos valodas lidzeklus (lek-
siska limeni, sintaktiska limeni);

4) parliecinaties par teksta satura izpratni ($§im mérkim labi der jauta-
jumu kopas par tekstu);

5) noteikt teksta pazimes atbilstosi teksta stilam un/vai zanram, pie-
meéram, saistiba ar ieprieks aplikotajiem J. Rozenberga tekstveides
tipiem vai valodas macibu tekstiem - aprakstu, véstijumu, par-
spriedumu (ari raksturojumu).

Piemers

Latvija, tas tauta un valoda ir ka atrvilciens, kuru meés nevaram apsta-
dinat un nostaties tam prieksa vai vilkt atpakal, tapec kapsim taja iek$a un
izbrauksim skaistakas un raksturigakas vietas. Brauciena bilete maksa tikai
cienu. Cienu pret savu valsti, valodu un tautu. Ja tev tada lieta ir, tad kap ieksa
un dodies brauciena. Ja nav, tad ,paliec aiz borta”, jo tu neesi ists latvietis.

Mes braucam par tiltu ka par laipu no sirds uz sirdi. No tavas uz Lat-
vijas sirdi. Pa logu més vérojam ainu, kura redzam daudz cilveku. DaZiem
roka kaut kas plivo, un tu atkal jauta: ,,Kas tas ir?” Es uz tevi jocigi paska-
tos un saku: ,Tas ir gods, ko cilveki tur rokas plivojosu, kad izrada cienu
savai valstij, Latvijai” ,,Un ka ar tiem, kuriem rokds nav karoga?” tu jauta.
LVini pasi ir ka karogi, kas plivo par Latviju un goda to, atceroties par tas
svetkiem un pieminas dienam,” es tev stastu. Més katrs esam ka karogs, kas
veido lielo Latvijas karogu.

Otra puse, pie otra loga, més redzam barinu, kas demolé un neciena
Latviju. Vini tikai dzivo Seit un pat ,,paldies” latviski nevar pateikt. Viniem
ir vienalga, ka vini Latviju padara mazaku un kel to. ,Man nepatik $i
ainal Litdzu, liec tai pazust!” tu vaidi. Meés virzamies uz galamerki, uz Lat-
vijas saknem.

Latvija ir tava dzimta valoda, jo tu esi latvietis! Vienkarss teikums,
bet pasaka visu par tevi. ,Valoda ir ka gaiss, ko elpojam,” es tev stastu, ,jo
taja ir ari piesarnojums, kuru nejiutam, tomer tik un ta elpojam!” Vilciens
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apstajas, un meés kapjam ara. Ejam tumsa, lidz nonakam gaisma, balta
istaba. Es tevi apseédinu, un tu gaidi. Es tev aizsienu acis un saku: ,Celies
kajas un staiga!” Tu ej un péksni saki: ,Au! Duras! Asi! Sap!” Tu uzkapi
tiem saviem vardiem, kuri piesarno miisu valodu. Tu tos nemanot iemidi
Latvija un atstdj taja rétas. Tagad tu zini, ka Latvijai sap un dur Sie vardi.
Ta bija tikai tava sirdsapzina, kura tev lika saprast, kas tu esi Latvijai.
Marta Nikiforova, Iecavas vidusskola, 8.a klase

(Iededzies par savu tautu 2010, 61)

Uzdevumi un jautajumi darbam ar tekstu

1. Lasi tekstu un noskir teksta dalas: ievadu, galveno dalu, nobeigumu!
Ka tu varétu tas attélot shematiski, lai paraditu teksta uzbavi?

2. Atrodi katras teksta dalas galveno teikumu un pasvitro to! Pamato
savu izveli! Ieraksti tos ieprieks izveidotaja shéma!

3. Izpéti teksta izveidei lietotos teikumus, kuru ir vairak - vienkarsu
vai saliktu? Ka tas atbilst teksta iecerei?

4. Izraksti no teksta tos vardus, vardu savienojumus, frazes, kurus
uzskati par ipasi iederigiem un veiksmigi izmantotiem teksta
satura atklasmeé! Pamato savu izveéli!

5. Izstasti, ko teksta simbolizé vardi ,,bilete’, ,vilciens”, ,tilts”, ,gaiss”,
balta istaba”!

6. Teksts ir veidots ka dialogs. Kas piedalas $aja dialoga? Ka tas ir nofor-
méts? Atrodi teksta tris atskirigi veidotus tiesas runas teikumus!

7. Ja $is butu domraksts, kuram tipam tas atbilstu — aprakstam, vésti-
jumam vai parspriedumam? Pamato savu viedokli, minot noteik-
tas teksta tipa pazimes!

2. Teksta analize un sintéze

Ka zinams (pieméram, péc Benjamina Blima (Benjamin Bloom) tak-
sonomijas), sintéze ir augstaks domasanas limenis par analizi; to raksturo
tadi atslégvardi ka apvienot, izveidot, formulét, konstruét, prognozét utt.
Tomér darba ar gatavu tekstu nereti ir griti nogkirt, kad analize pariet
sintézé, kad - apvienojas ar to, tapéc ir pamats noskirt t. s. analitiski sin-
tétiskos uzdevumus darbam ar tekstu:

1) saskatit teksta virsraksta <> temata <- galvenas domas sakaribas,
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raksturojot to atbilstibu/neatbilstibu (ja tekstam nav dots virs-
raksts, formulét to, pamatojoties uz temata <> galvenas domas
sakaribu izpéti);

2) izteikt viedokli par teksta izveides mérki, prognozét autora komu-

nikativo noliku, rakstot $o tekstu (nevajadzétu jautat: kapéc autors
ir uzrakstijis So tekstu?, jo uz s$adu jautajumu atbildét var tikai autors
pats, bet skoléni var izteikt savu viedokli, ka vini doma, kads ir bijis
autora mérkis/noliks, rakstot $o tekstu; ko vins ar $o tekstu ir gri-
béjis lasitajam pateikt);

3) atrast un uzrakstit tekstam epigrafu (var formulét saviem vardiem,

var piemeklét, pieméram, no domugraudiem, parunam, sakamvar-
diem, ari latvieSu tautasdziesmam vai dzejoliem);

4) uzrakstit teksta planu (planu var formulét atbilstosi prasibam plana

punktu izveidei vai ari planam izraudzities galvenos teikumus no
teksta — tada gadijuma $is uzdevums sintezéjas ar iepriek§ minéto
otro uzdevuma veidu, kas noradits pie teksta analizes;

5) aizstat atseviskus teksta vardus vai izteikumus, frazeologismus ar

to sinonimiem. A. Laure savulaik ir noradijusi, ka jaunakajas kla-
sés galvena uzmaniba japievers leksiskajai sinonimijai, bet ,veca-
kajas klasés vairak iespéjams nodarboties ar sintakses sinonimiku.
Skoléniem javingrinas vienas un tas pasas domas izteikt dazadiem
vardiem un teikumiem, lai noveérstu $ablonismu un vienmulibu
valoda” (Greitjane 1957, 19)

Uzdevumi un jautajumi darbam ar tekstu (saistiba ar ieprieks doto
tekstu 43.-44. lpp.)

1.

2.

Formulé teksta galveno domu viena teikuma! Parveido $o teikumu
ta, lai tas iederétos par teksta virsrakstu!

Ja tu butu $1 teksta autors, ka tu izskaidrotu, ko gribéji ar So tekstu
pateikt? Kads bija tavs ka autora svarigakais véstijums lasitajiem?

. Kuru no piedavatajiem tekstu fragmentiem tu izvélétos par $1 tek-

sta moto? Savu izvéli pamato!

— Mans zelts ir mana tauta, mans gods ir vinas gods. (Ridolfs Blau-
manis.)

- Labak dzivot isu muzu ar godu neka garu ar negodu. (Latviesu
tautas paruna.)
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- Gan nevériba, gan parlieka gadiba valodai sap. (Janis Sirmbardis.)
- Cilvéka pasa gods tiek uzturéts, godajot citus. (Zenta Maurina.)

4. Kur tas logiski iespé&jams, aizstaj darbibas vardus ar stilistiski iede-
rigiem sinonimiem $aja teksta dala: Ejam tumsa, lidz nonakam
gaisma, balta istaba. Es tevi apsédinu, un tu gaidi. Es tev aizsienu
acis un saku: ,Celies kajas un staiga!” Tu ej un peksni saki: ,,Au!
Duras! Asi! Sap!”

3. Teksta parstradasana

Cita autora teksta, gatava teksta parstradasana, parveido$ana, lai ari
macibu noltkos, tomér ir saistita ar étisko aspektu - iejauksanos cita radi-
taja darba, ko vins pats ir atzinis par labu esam. (Nav runa par teksta redi-
gésanu.) Tapéc par $is grupas uzdevumu materialu labak ir neizraudzities
musdienas pazistamu un popularu rakstnieku darbus, daudz piemérotaki
bts pasu skolénu veidoti teksti. Tekstu parveido$ana tekstveides macibas
vienmér notiek ar mérki uzlabot tekstu, pieméram, novérsot trakumus
satura izklasta vai izteikuma valodiskaja noforméjuma, papildinot tekstu
ar citatiem, kas apstiprinatu kadus spriedumus u. tml. (JlagpDkeHckas
2000, 284). A. Laures izstradataja leksiski stilistisku, ortografiski stilis-
tisku un gramatiski stilistisku vingrinajumu dala ietilpst ari tada grupa
ka teikumu parveido$anas vingrinajumi, ,lai skolénu valoda klatu elas-
tiga un vini izprastu valodas lidzeklu sinonimijas lomu domu izteik§ana”
(Laure 1975, 39). ,,Te runa ir ne tikai par sinonimiem, bet ari par vardiem,
kas vispar iederas dotaja konteksta un stila, domu var izteikt plasak vai
$aurak, skaidrak un precizak vai neskaidrak un neprecizak” (Greitjane
1957, 23) Tapat $aja grupa ieklaujami visi gramatiskas un stilistiskas par-
veido$anas uzdevumi, pieméram:

1) parrakstit tekstu cita persona (parasti no véstitaja 3. persona rosina
pariet uz vienskaitla 1. personu), cita gramatiskaja laika (piemé-
ram, parveidojot darbibas vardus nakotnes forma, teksts iegist
citu noskanu); gramatiskas parveides uzdevumi visbiezak saistiti
ar darbibas vardu formu parveidi (laiks, persona, izteiksme); tei-
kumu konstrukciju mainu, ka ari tie$as un netie$as runas mainu
(Metodika (5.-7. klasei) 1960, 274) ;

2) parveidot tekstu, ta saturu izklastot cita funkcionalaja vai emo-
cionali ekspresivaja stila. Funkcionalo stilu mainam ir piemérotas
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$adas parejas: no sarunvalodas uz publicistiku, no publicistikas uz
dailliteratiiru vai otradi, gratak parveidei paklaujami lietiska stila
teksti un zinatnes valodas teksti; savukart no emocionali ekspre-
sivajiem stiliem plasas iespéjas piedava humoristiska, ironiska un
satiriska stila izteiksmes lidzeklu spektrs, ja par pamatu izraugas
neitrala stila sarakstitu tekstu.

1. piemers

Divdesmit ceturtais decembris Johana Sigismunda gimnazija sakas ar
elles traci. Zéni ka jukusi skraidija pa trepem augsa un leja. Viens bija aiz
parskatisands savu zobu birstiti atstdjis mazgajama istaba. Otrs mekléja
savu cela somu, kura bija ka tideni iekritusi. TreSais bija aizmirsis iesai-
not slidas. Ceturtais mekléja svarigus papildspekus, jo soma bija par daudz
pilna un vajadzéja vismaz trim cilvekiem uzseésties virsi, lai to varétu aiz-
taisit. [..]

Ap pulksten desmitiem skola jau bija pa pusei tuksa. Tomer vel palikusie
diezgan gadaja par troksni. Pazinéjs tomeér juta, ka izcelosana ir sakusies.

Pusdienas laika otra dala izmarséja pa skolas vartiem. Cepures $kibi
stavéja galvas. Smagas somas vilkas pa sniegu.

(Kestners 1992, 105)

Uzdevumi un jautajumi darbam ar tekstu

1. Lasi tekstu! Kada nozime taja ir darbibas vardiem? Kada gramatis-
kaja laika ir attélota darbiba?

2. Parveido tekstu ta, lai taja attélota darbiba notiktu nakotné! Ka tas
ir iespéjams?

3. Lasi parveidoto tekstu! Kadas jaunas nianses taja saskatamas
salidzinajuma ar originalu?

4. Formulé secinajumu, ka darbibas vardu laika maina izmaina vésti-
juma noskanu!

2. piemers

Neklaiga, Monta apsauc, paskaties apkart, més jau esam teatri, noslauki
degunu, tas tev nosvidis gluzi slapjs. Varbut iedosi mutautinu? Monta un
Arnis ieiet éka, smarzZas, krasas, klusinatas sarunas, driizma. Mums jaiet
loza, Arnis saka, ejam ienemt vietas, ko mes te micisimies, pagaidi, Arni,
tikai nopirksu programminu, man jaredz, kas spélés, esmu ta pieradusi.
Beidzot programma ir roka, abi ver loZas aizkaru, apséZas, Arnis ar delnu
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paslepsus noslauka sviedrus, skan zvans, dziest lustras, apklust sarunas,
priekskars veras, izrade sakas [..]

Starpbridi Monta grib pastaigaties, aicina Arni lidzi, vini léni iet pa
foaje, paskat, Arni, visi ir uzvalkos un kaklasaites, tu vienigais krekla ar
valeju apkakliti. Es necelu ne ausu, Arnis atbild, manis del vini vel var
uzvilkt cimdus, kada jéga sutindties uzvalka, ja ir tveiciga pécpusdiena
un $is vecas ekas zalé ir silti. Jaunais barbar, Monta turpina, es tev pilnigi
piekritu, tikai dieva dé] neizmeties sporta kreklina. Ka tev patika pirmais

celiens?[..
[ ] (Kualis 1982, 55)

Uzdevumi un jautajumi darbam ar tekstu
1. Lasi tekstu! Kas, péc tavam domam, tas ir - monologs vai dialogs?
Pamato savu viedokli!
2. Kas ipatnéjs ir saskatams Montas un Arnpa sarunas pieraksta? Vai
saruna ir saprotama?
3. Parraksti $o tekstu (péc izvéles pirmo vai otro rindkopu) atbilstosi
tam, ko esi macijies par dialoga pierakstu!

4. Teksta atstastiSana un papildinasana

Teksta atstastiana un papildinasana ir ,,jaunu tekstu veidos$anas uzde-
vumi, balstoties uz gatavu tekstu, pieméram, siki vai koncentréti atstastit
kadu teksta dalu vai visu tekstu, pierakstit dzirdétu stastu, sagatavot mut-
vardu zinojumu par kadu tému, pamatojoties uz doto tekstu utt.” (Laive-
niece 2006, 6) Sis grupas uzdevumi, ka jau rada nosaukums, ciesa méra
ir saistami ar atstastijuma macibu un uzdevumiem skolénu sagatavosanai
rakstveida atstastijumiem. Arija Pti¢kina norada divus macibu virzienus:
1) darbs, lai pilnveidotu tekstu temata, galvenas domas, satura un struk-
taras izpratni; 2) darbs, lai izprastu valodas lidzeklu batibu un lomu, ka
ar1 pasu skolénu aktivas runas attistiSanai, atzistot gan, ka ,,dalijums vir-
zienos [ir] nosacits, tapéc ka praksé vingrinajumiem parasti ir komplekss
raksturs” (Ptickina 1996, 11). Sai uzdevumu grupai piederigi ir ari tekstu
zanriskie parveidojumi, kuri misdienas tiek izmantoti retak vai nemaz,
pieméram, aicinat skolénus dramatizét prozas materialu (no pasakas vai
stasta fragmenta izveidojot lugu) vai parveidot dzejoli par pasaku (vai
otradi). ,Dala bérnu dzejas ir loti sizetiska — ar realiem vai mistiskiem
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téliem, notikumiem, darbibas ievadu, risinajumu un nobeigumu. Piemé-
ram, tadi Ojara Vaciesa dzejoli ka ,,Zobi” (Vacietis 1984, 47), ,,Atamans”
(Vacietis 1984, 65), Jana Baltvilka ,Vakara stasts” (Baltvilks 2000, 167),
Ineses Zanderes ,Pasacina asacina par sénosanu blénosanu” (Zandere
[2003], 8-9) ir loti pieméroti teksti Zanriskiem parveidojumiem.” (Laive-
niece 2010b, 284-285).

Otru §is grupas uzdevumu dalu veido teksta papildinasana. Skoléniem
var tikt piedavats gan pilnigs un pabeigts teksts, gan tikai kada teksta
dala. Pirmaja gadijuma papildinajumiem vairak ir saturisks raksturs, pie-
méram, teksts tiek papildinats ar personu portretiem, darbibas detalam,
teksta tiek ieklauti makslinieciskas izteiksmes lidzekli, citati u. tml. Seit
loti svarigi ir macit skolénus neparspilét, attistit valodas izjttu, valodisko
gaumi. Papildinajumiem der koncentréta forma izklastiti teksti, kur ir
iespéjas tos izvérst. Savukart otraja gadijuma papildinajumi attiecas gan
uz teksta saturu, gan uzbuvi, pieméram, tekstam jauzraksta nobeigums
vai otradi - ir dots teksta ievads un nobeigums, skolénam ir jakonstrué
teksta galvena dala. Labi uzdevumi ir tie, kuros teksta iesaktais izklasts
ierosina skoléna zinkari, liek uzdot jautajumu: kas ir talak? Bet tas, kas ir
talak, jauzraksta pasam. Péc tam, protams, interesanti ir skolénu veido-
tos sizeta turpinajumus salidzinat ar originalversiju, vértét, kam izdevies
interesantak (atbilstosak, iederigak).

Ka treso grupu var noskirt uzdevumus, kuri rosina izmantot gatavu
tekstu savu tekstu veidosanai. ,,Skolotaji biezi nopilas, mekléjot iedarbi-
gakos metodiskos panémienus, ka iemacit skoléniem veidot aprakstu vai
véstijumu. Tiek piedavatas domrakstu shémas, jautdjumu kopas, domu
kartes, detalizéti plani u. c. lidzekli, kuri kalpo par atbalsta materialu sko-
léna pasa teksta veido$anai. Vienai dalai skolénu $is pastarpinatais un,
jasaka, visai abstraktais panémiens palidz, tacu citi nav tik radosi, un
viniem nepiecieS$ams daudz konkrétaks paraugs, proti, teksts atdarinasa-
nai” (Laiveniece 2010b, 286) Nevajag baidities no atdarinasanas, tas ir
normals posms pirms pasa radosas darbibas, pirms savu tekstu sacerésa-
nas un radisanas.

Turpmak tiek piedavati vairaki pieméri gatavu tekstu (tekstu frag-
mentu) papildinasanai, parveidosanai, atdarinasanai — vardu sakot -
uzdevumi, esot starpposma starp cita tekstu un savu tekstu.
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1. piemérs

Rudais Herkuless, vel neko nenojausot, mierigi snauda uz lielas koka
lades, kuru pa atverto gaitena logu silti un maigi glastija rita saule.

Tik liels un labi barots bija Sis runcis, ka melni cimdota roka ar rengi pat
bridi sastinga, bet rudais, acis neatverot, miega nopitas un aplaizijas...

- Talit, talit tu laizisies vel vairak! - Melna roka nolika rengi runcim
pasa degungala.

Un patiesi — rudais, paveris vienu aci, paraustija degunu un ar kepu
piekibindja rengi sev tuvak. Tad tikpat nesteidzigi piecélas un saka rengi
nurrat no galvas gala.

Melna roka vel pacietigi pagaidija, kamér kaka muté pazid ari ren-
ges aste, un tad noglaudija ruda kikuma uzmesto muguru, ko runcis, lab-
patika miegdamies, ari neliedza. DaZas reizes parslidejusi sarkanigajam
kazokam, melna roka asi un negaiditi...

(Rungulis [2009], 5-6)

Uzdevumi un jautajumi darbam ar tekstu

1. Lasi tekstu, ipasu uzmanibu pievérSot detalam - Herkulesa izska-
tam, seviski kazokam, kermena pozai, kaka ésanas manierei! Kadus
valodas lidzeklus autors ir izmantojis, lai to aprakstitu?

2. Turpini tekstu, sakot ar pédéja teikuma vidu! Kas seko aiz vardiem
»a$i un negaiditi”? Rapigi pardoma detalu aprakstu sava teksta!

3. Pabeidz tekstu péc izvéles — ar laimigam, skumjam beigam vai
paradoksalam (negaiditam) beigam!

2. piemers

ir jasminu ziedam saule es gribu klit par garni
ir jasminbalta pasaule un lidot pari pari

ir saulei jasmina baltums par pasauli kas kari
ir jasminsaules saltums aped saules spari

es gribu klit par garni

ir cilvéka bérnam saule kam divi gari sparni
ir cilvekbérnu pasaule un lidot pari pari

ir saulei berna maigums un vienmer kari kari
ir saulesbérna naivums

Laura Priede
(Manu lapu béerns 2006, 6)
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Uzdevumi un jautajumi darbam ar tekstu
1. Lasi divus dzejolus! Kas tiem ir kopigs, kas — atskirigs?
2. Kadas vardu spéles autore ir izmantojusi télainibas radiSanai viena
un otra dzejoli?
3. Izdoma savas vardu spéles un ieklauj tas saistita teksta, ja iespé-
jams, dzejola forma!
3. piemers
Zemes cela smiltis cepindja svelme. Gumijas zoles svilindja pédas, tapec
Kristaps gaja pa Sauru izkaltusas zales strémeli, kas lineara precizitate
vijas tiesi pa vidu masinu izbraukatajam zemes celam. Melnais krekls zem
mugursomas bija kluvis pavisam slapjs, bet Kristaps nebéedaja. Vinu spar-
noja apzina, ka vins driz vien atradisies draugu kompanija, dzers alu, télos,
ka smeke, un satiks daZus gadus par sevi vecako Agnesi. Tuvojoties lielce-
lam, vina sirds ar katru soli sitas straujak un vins veléjas, kaut varétu atrak
noklit Riga. Aizsauties ka lode, uz mirkli aizmirstot pusbrala kaprizo ¢ik-
stéSanu, téva vienaldzigo skatienu un Lauras pargudro spriedelesanu par

izglitibas nozimi vina dzive. .

(Ulberga-Rubine 2008, 11)
Uzdevumi un jautajumi darbam ar tekstu

1. Lasi tekstu - Kristines Ulbergas-Rubines stasta ,,Es gramatas
nelasu” fragmentu! Ka aprakstits Kristapa noskanojums?

2. Izdoma, kas Kristapa dzivé notika pirms aprakstitas situacijas —
kaut kas Joti labs vai gluzi pretéji! Izstasti to, ievérojot lasita teksta
valodas stilu un zanru!

3. Lasi autores versiju par to, kas notika pirms aprakstitas situacijas!
Salidzini to ar savu stastijumu! Ka ir vairak - lidziga vai atskiriga?

4. piemers
CINIja un CINIkis

Un tad cinija uzziedéja.

Bija pagajusi pusmuiziba kops séklinas iedzivosands, un visu So laiku
neviens uz ciniju pat isti paskatijies nebija. Nu, kas tur - kaut kadi laksti...

Un tad cinija uzziedéja.

Un tad gadijas, ka piendca cinikis.

- He, ta vinas visas, - cinikis komentéja. — Lai pievéerstu uzmanibu.
Speciali. Lai kristu acis. Kas vinas tadas nezin!
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Bet cinija ziedéja.

- Kdada jéga! - sacija cinikis. — Tik un ta novitisi. Saprati? Tik un ta.

Bet cinija ziedéja.

Citu neko vina neprata. Runat vina nemaceéja. Vienigais, ko vina spéja,

bija - ziedét. Vinas vieniga valoda.

Un man dazkart gribas domat - ja nebitu vardu, ka meés pazitu ciniki?

(Viks 1990, 47)

Uzdevumi un jautajumi darbam ar tekstu

1. Izlasi tekstu! Uz ko autors ir balstijis teksta virsrakstu un attiecigi -
saturu?

2. Kuram zanram butu pieskaitams $is teksts?

3. Izraugies kadu no Siem vardu pariem (vai izdoma pats savu) un
uzraksti pasaku, stastu vai dzejoli par tiem: ASARa un ASARis,
SOMs un SOMa, KRESLs un KRESLa, VELis un VELa, SALa un
SALs, LAUSKs un LAUSKa, STURe un STURIs, OLis un OLa, IRs
un IRe, LOMs un LOMa!

5. Teksta sacerésana un radiSana

Teksta saceré$ana, ka jau rada nosaukums, ir sava teksta veidosana,
kad tas top bez balstidanas uz citu tekstu, bez parauga. Eksperimenta
vai projekta apraksts, tézes publiskajai runai, zinojums vai referats sko-
lénu zinatniskaja konferencé, kada piedzivojuma atstasts (uzrakstijums),
reportaza, apskats ir tas, ko var apzimét ar saceré$anu. Muaslaiku, ka ari
20. gadsimta 20.-40. gadu metodika (Ernesta Ansevica (Ansevics 1932;
Ansevics 1933; Ansevics 1937), Karla Dzillejas (Dzilleja 1924) darbos)
lietotais jédziens ,domraksts” $aja sistéma isti neiederas, jo lielaka orien-
tacija ir uz teksta saceré$anu, nevis domu izklastu, lai gan abi formulé-
jumi nav pretruna viens ar otru, tie ir tikai divi dazadi akcenti vienota
darbiba - teksta veido$ana (Laiveniece 2006, 6). Ar vardu ,radit” gan
precizak bitu apzimét to tekstu veidu (un Zanru) izstradi, kas masdienu
valodas un literatiiras didaktika tiek saukti par radosajiem jeb literarajiem
darbiem - esejas, apceres, pasakas, dzejoli, skices u. c. Sis posms biitiba ir
atseviska tekstveides macibas dala, kas aplikojama cita publikacija.

Darbs ar tekstu un darbs skolénu tekstveides prasmju attistibai ir ilgs
un komplekss. Lai tas noritétu mérktiecigi, nevis stihiski, skolotajam
ieteicams veidot savu tekstveides darbu sistému, kura tekstu piedavajums,
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uzdevumi darbam ar tekstu un tekstveides uzdevumi ienem noteiktu

vietu valodas macibu procesa, tiek piedavati péctecigi un secigi, domajot

gan par skolénu vecumu, dzimumu un interesém, gan par tekstu veidu un

zanru dazadibu. Pilnvértigas sistémas izstrade un aprobacija, korekcija

un pilnveide ir vairaku gadu sistémisks darbs, bet mérkis — iemacit cilve-

kiem veidot pasiem savu logisku, skaidru un ietekmigu tekstu (gan runa,

gan rakstos) — noteikti ir lidzveértigs laika, spéku un radosas domasanas
patérinam, ko no skolotaja prasa darbs ar tekstu un tekstveide latvieSu
valodas macibas.
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Radosa rakstisana: problémas un risinajumi

Radosa rakstisana ir viena no aktualam un skolu praksé akceptétam
skolénu rado$as darbibas izpausmes formam latviesu valodas un lite-
ratiras macibu procesa. Rado$a rakstiSana saistama gan ar domrakstu
macibas metodisko saturu, gan skolénu radosas darbibas, jaunrades sti-
mulé$anas un motivacijas aspektiem. Tacu, ka rada prakse, ta ir viena
no grutakajam un problematiskakajam macibu procesa sastavdalam, jo
arvien sarezgitak ir skolénus motivét un ierosinat radosajai darbibai ka
visaptvero$am radosas domasanas procesam, aktivizéjot emocionalas
lidzradisanas un jaunradi$anas vajadzibu, rado$os impulsus un inspi-
racijas. Latviesu valodas un literatiiras skolotaju asociacijas (LVLSA)
veiktaja latviesu valodas un literatiiras centralizéto eksamenu rezultatu
analizé (LVLSA ISEC 2007) noradits, ka vidusskolas absolventi rakstita-
jos tekstos uzrada kopuma sameéra viduvéju, dazkart pat primitivu dzives
skatfjumu un spéju radosi domat rakstu valoda, radot Saubas par per-
sonibas briedumu un kompetencém. Domraksti biezi ir bezpersoniski
un deklarativi, bez célonsakaribu apjausmas, tiem trikst valodiskas gau-
mes, pietates pret dzimto valodu ka vértibu, nav individuala stila, daudz
pareizrakstibas kladu u. c. Tik drastiski secinajumi atklaj $a briza aktualo
situaciju macibu praksé — skoléni par maz raksta radosa rakstura darbus.
Macibu programmas radosajai rakstiSanai atvéléts nepietiekams stundu
skaits, kuru dazkart skolotaji pilniba pilnvértigi neizmanto. Butiskakie
problémjautajumi saistami ar skolénu motivé$anu, sagatavosanu rado-
$ajai rakstisanai, kas aptver plasas saturiskas un formalas iesp&jas — no
klasiska domraksta lidz jaunrades darbiem, absoluti briviem satura un
forma, ka ari iedvesmas inspiracijam. Tadé] pétama un raksta aprobéjama
probléma saistama ar radosas rakstiSanas visparigajiem metodikas jauta-
jumiem dazados skolénu vecumposmos un meérkauditorijas (ka pamat-
skolas, ta vidusskolas), par prioritati izvirzot pamatskolas vecumposma
(5.-9. klases) psihologiski atskirigo uztveres ipatnibu, intuicijas lomu
radosas rakstiSanas procesa, jo tiesi $aja posma tiek ielikti un stabilizéti
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radosas rakstiSanas pamati. Ar rado$o rakstisanu saistitie problémjau-
tajumi un iespéjamie risindjumi aplikojami skolénu radosas darbibas
plasaka konteksta, kas ir batiska macibu procesa sastavdala, apliecinot,
ka izglitoSanas procesam jabiut rosinosam un laba nozimé ,anarhistiski
rado$am’, tam vajadzétu viest un stiprinat skolénos parliecibu, ka katram
no viniem piemit tikai sev vien raksturigas spéjas, talanti un prasmes.

RadosSums - radosas rakstiSanas pamats

Rado$a darbiba, ka zinams, ir sinonims jédziens originalam doma-
$anas veidam jeb spéjai jau zinamas patiesibas ieraudzit no atskiriga
skatpunkta. Atraisits prats ir aktivs izmeéginatajs prats, kas atrod problé-
mas tur, kur citi tas neredz, domadami, ka uz visu ir gatavas atbildes. Ja
situacija strauji mainas, prats ir sp€jigs pienemt patstavigus, ne no viena
neatkarigus lémumus, noliegt to, ko tam uzspiez, novatoriski rikoties ar
priek$metiem un jédzieniem. Domasana (spriestspéja), ka zinams, nav
viena no tadam prasmém ka lasiSana, rakstiSana vai aritmétika, bet ta ir
pamats visam macibu procesam, ta ir butiski svariga visu paréjo prasmju
attistiSanai. Domasana ka galvenais process cilvéka dzivé nosaka ikvienu
darbibu vai ricibu. Sobrid aktualais kreativitates (lat. creatio ‘radi$ana’)
jédziens, kas lauj labak izprast radosa prata butibu, jaunrades spéju,
neakcenté tikai intelekta darbibu. Kreativitate jeb radosums ir viss cilveka
emocionalas attieksmes un spé&ju kopums, kas lauj attistit radosas domas,
idejas vai iztéles veidolus. Radosa procesa pamata daléji tiek izmantota
intuicija, nejausi pamanitas sakaribas, kas izradas rezultativas. Intuicija
jeb atklasme ir spéja izdarit pamatotus secinajumus no minimaliem pie-
radijumiem. Arvien izteiktaks klast uzskats, ka kreativitate ir zemapzinas
funkcija. Intelekts operé ar verbalam un matematiskam sistémam, krea-
tivitate — ar neverbalam, vizualam sistémam, kas raksturigas grafiskam,
telpiskam makslam. Spéja iztéloties, imaginari tvert pasauli atklaj skoléna
radoSuma, télainas domasanas un intuicijas attistibas pakapi. Ievéroja-
mais 20. gadsimta fizikis Alberts Einsteins (Albert Einstein; 1879-1955)
jau savulaik secinajis, ka intuicija, iedvesma un iztéle ir daudz svarigakas
neka zinasanas, ,jo zinasanas ir ierobezotas, bet iztéle ieklauj visu pasauli”
(FiSers 2005, 48). Amerikanu psihologs Daniels Goulmens (Daniel Gole-
man; 1946) pétijuma ,Emocionalais intelekts” (Goleman 1996) apsauba
cilvéka intelekta (IQ) testu ka vienigo apdavinatibas raditaju. Japiekrit
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vina secinagjumam un uzskatam, ka butiskaks par intelektualas attistibas
koeficientu (IQ) ka intelekta raksturotajs ir EQ — emocionalais intelekts.
Tas ieviests, lai raksturotu cilvéka spéjas izprast savas jitas, iejusties cita
pardzivojumos, kontrolét savas emocijas dazados dzives gadijumos, par-
varét stresu ekstremalas situacijas.

Domasana ir prata spéja produktivi stradat ar informaciju, tacu
domasana nav janoskir no izjatam. Macot bérniem domat, nav jano-
plicina vinu emocionala attistiba. Domasana, ka zinams, neplaukst
emocionala tuk$uma, jo cilvéka izturé$anas pamata ir dazadas emo-
cijas, jutas, kaislibas (FiSers 2005, 83). Musdienu izglitibas sistéma
par perspektivu atzitd kognitivas psihologijas radita maci$anas teorija
sevl slépj vél neizmantotas potences tiesi attieciba uz individa iekséjo
emocionalo resursu izmantojumu macibu procesa. Attistibas psihiatri-
jas izveidotajs, britu psihoterapeits un teorétikis DZons Boulbijs (John
Bowlby; 1907-1996) to komenté $adi: ,,Kaut ari ilgus gadus kognitivaja
psihologija nav bijis pienemts atsaukties uz emocijam, tagad tiek atzits,
ka $ada pieeja ir bijusi samakslota un neaugliga. Patiesiba nav svariga-
kas cilvéku saskarsmes formas ka tie$§i emocionala saskarsme, un vis-
nozimigaka informacija, kas lauj veidot un parveidot Es un citu figiru
darbibas modelus, ir informacija par to, ko cilvéki jut viens pret otru.”
(Boulbijs 1998, 153)

20. gadsimta 60. gados psihologiskajos pétijumos klast aktuala
domasanas procesa diference, atklajot ta saucamo ,,divergéjoso doma-
$anu” (psihologiskaja literatiira latviesu valoda gan ir nostiprinajies un
tiek lietots jédziens ,divergentd” domasana). Si jédziena batibu atklaj
un definé psihologs Dzojs Pols Gilfords (Joy Paul Guilford; 1897-1987),
uzsverot, ka domat divergéjosi nozimeé atklati, nesistematiski un rotaligi
risinat problémas, kas ir pretéja pieeja konvergéjosajai jeb vertikalajai
domasanai, kuras valdoSais uzskats: problémas jarisina logiski, racionali
un planveidigi. So viedokli attista Edvards de Bono (Edward de Bono;
1933), radot jaunu jédzienu ,laterala domasana’, kura tiek izjaukts logis-
kas domasanas process, nonakot pie risinajuma no cita skatpunkta.
Lateralas domasanas process liek smadzenu darbibas parorganizéjo-
$ajai sistémai mainit tradicionalo domasanas secibu. Kopigais abam ir
rotaligums un asociativitate, domasanas pla§ums un virzienu dazadiba,
novirzianas no pamattémas, pretrunigums, jaunu metozu mekléjumi,
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originali risindjumi u. c. Ari lateralo domasanu E. de Bono pretstata
vertikalajai domasanai, izmantojot zimigu salidzinajumu: vertikali
domajot, més padzilinam eso$o urbumu, bet laterali — veidojam jaunu
(Nellke 2003, 15). Radosa rakstisana ir viens no produktivakajiem rado-
$as domasanas attistiS$anas veidiem, kura skolénam iespéjams integréti
izmantot racionali logiskas un asociativi télainas domasanas mehanis-
mus, emocionalos stavok]us.
Motivacija

Viena no butiskam problémam, skiet, saistas ne tik daudz ar skolénu
spéjam, bet gan vélmi un vajadzibu radosi, biezi spontani izpausties
(mutvardos, bez vardiem, rakstu valoda utt.) - radosi rakstit vienmeér,
visur un jebkada veida. Nevis lai klatu par atzitiem profesionaliem raks-
titajiem/rakstniekiem, ne tik daudz lai apliecinatu vajadzigas un svarigas
kompetences sada veida darbiba, gistot pozitivu un augstu novértéjumu,
bet gan spétu uztaustit un iepazit savu iek$éjo potencialu, dvéseles un
gara dzivi, to attistitu.

Par motivacijas pamatmehanismu visbiezak pienemta personiska jéga,
kas veido veselu ,nozime man” sisttmu - zinasanu sistému par apkartéjo
pasauli, priek§metiem un lietam taja, cilvéku ricibu, normam, lomam,
meérkiem un idealiem. Citiem vardiem sakot, visa nozimju sistéma, t. i,
ipasibas un raksturojumi, kurus cilvéks atzist un uzskata par saviem,
kas veido vina personisko jégu. Misdienas zinatnieki visa pasaulé péta
$o paradibu no dazadiem aspektiem, kas savukart rada atskirigus uzska-
tus un lidz ar to dazadibu §is problémas risinasana masdienu psihologija
un pedagogija. Tas saistits ar to, ka cilvéka uzvedibu nosaka loti sarezgiti
iemesli. Ka norada Aleksejs Vorobjovs (1948), nevajag meklét ,,sliktus”
vai ,,nepareizus” motivacijas modelus. A. Vorobjovs starp motiviem, kas
saistiti ar personibas aktivitati veicino$o un noteicoso faktoru apzinasanos,
diferencé apzinatos un neapzinatos motivus. Pie apzinatajiem motiviem pie-
der 1) pasaules uzskats, 2) interese, 3) centieni.

Ka zinams, pasaules uzskats - cilvéka pienemta zinasanu un uzskatu
sistéma par pasauli un vina vietu taja, attiecksme pret pasauli un sevi —
nosaka cilvéka dzives pamatpozicijas, vina parliecibu, idealus, mérkus un
vértibu orientaciju.

Interese izpauzas personibas apzinata tendencé virzit uzmanibu,
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domas un darbibu uz emocionali pievilcigu priek$metu. Intereses attis-
tiba parasti notiek divos etapos. Sakotnéjam etapam raksturiga situativas
intereses rasanas, bet otraja etapa interesi uztur cilvéka spéju uz noteiktu
darbibas veidu stimulésana, labvéliga attieksme vai atziniba. Tapéc notu-
rigas intereses pamata vienmér ir pozitivs emocionals stavoklis, ko veido
cilvekam nozimigu vajadzibu apmierinasanas process, panakumi cil-
veka darbiba. Vél jo nozimigaks tas ir pusaudza attistiba eso$ajai perso-
nibai; ja vina darbibai nav panakumu, tad negativo emociju pardzivosana
bremzés noturigas intereses rasanos par to (Vorobjovs 2002, 199).

Centieni savukart ir cilvéka emocionals pardzivojums, kas izpauzas
tieksmé uz vinam nozimigu objektu. Centienu objekts var but reali prieks-
meti un situacijas vai subjektivi objekti — vélésanas, sapni, sappojumi.
Centienu pamata ir objekta nozimigums konkrétajai personibai. Turklat
centienu objektam parasti ir subjektivs téls, jo tas veidojas uz atminas
iztéles un prieksstatu pamata.

Uz uzvedibas motiviem, kurus cilvéks var neapzinaties, attiecina tieksmes
un nostadnes. Tieksme - psihisks stavoklis, kas izpauzas ka cilvéka neapzinata
vai nepietieckami apzinata vajadziba. Parasti tieksme nav ilgstoss stavoklis,
jo neapzinata vajadziba var vai nu izzust, vai ari cilvéks to sak apzinaties,
un tad $is stavoklis pariet konkréta forma: vélésanas, sapnis, centieni utt.
Nostadne izpauzas ka cilvéka neapzinata gataviba izpildit darbibu noteikta
veida. LatvieSu zinatnieks un metodikis Janis Rudzitis jau 20. gadsimta
80. gadu vida izsaka pamatotas bazas par macibu procesa valdo$o racio-
nala elementa dominanti un zemo emocionalas izglitibas limeni, secinot,
ka izveidots loti gudrs, logisks macibu process, kas biezi neizraisa pozi-
tivas emocijas, daudziem rada garlaicibu, bailes un citus nevélamus par-
dzivojumus, kas saistams ar motivacijas zemo limeni, traucé macities ar
pilnu atdevi (Rudzitis 1987, 9). Sodien minéta probléma ir apzinata, par
to sameéra daudz tiek runats, domats, izstradajot jaunus macibu prieks-
metu standartus un programmas, macibu lidzeklus. Tomér vairak teore-
tiska liment, jo pedagogiskaja prakseé $1 probléma joprojam pastav un klist
arvien izteiktaka un komplicétaka. Skoléni tiek parpilditi intelektuali, bet
biezi vien iztukSoti emocionali, kam sekas ir vai nu nocietinasanas sevi,
vai emocionals trulums. Par rado$o rakstu darbu nozimi skolénu psihis-
kas darbibas aktivizé$ana, intereses radi$ana par macibu procesu kopuma,
radosas domasanas, emociju un iztéles aktivizéSanu sava pedagogiski
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metodiskaja darbiba iestajies un savos pétijjumos butiskas un masdienigas
atzinas paudis metodikis Rihards Karkls (1923-1991; Karkls, 1976).

Sie aspekti ir tie, ko principa zina un patur prata skolotajs, kad vins
macibu procesa, vadoties péc macibu standartos izvirzitajiem mérkiem
un uzdevumiem aktivizét skolénu intelektuali radoSo darbibu, izmanto
pédéja laika tik popularas kritiskas domasanas stratégijas. Tas nozimeé,
ka vairak tiek domats par logiskas domasanas stimulé$anu, tacu jopro-
jam nepietiekami par domu un emociju spontanu atklasmi un izpausmi
gan mutvardos, gan rakstveida. Maz tiek domats par radosas darbibas
psihologiskajiem aspektiem, kas Jautu atbrivoties un izpausties skolénu
zemapzinas energijai. Te vieta atgadinat pédéja laika ari Latvijas izglitibas
sistémas un pedagogiskas domas telpa aktualizéto amerikanu psihologa
Hovarda Gardnera (Howard Gardner; 1943) daudzveidigo intelektu teo-
riju, izcelot septinus intelekta veidus — kermeniski kinestétisko, interper-
sonalo jeb socialo, intrapersonalo jeb personibas, vizuali telpisko, muzi-
kalo, logiski matematisko, lingvistiski verbalo. Parzinot saviem skoléniem
piemitos$os un dominéjosos intelekta veidus, skolotajs var izvairities no
stereotipiskas pieejas radosas rakstisanas metodika, uzskatot, ka vienigie,
kas veiksmigi tiks gala ar rakstiSanas uzdevumiem, ir lingvistiski verbala
intelekta parstavji, novarta atstajot sesus paréjos. Si teorija ir labs pamats
daudzveidigas pieredzes analizéSanai un plano$anai visa veida macibu
situacijas, veidojoties atzinai, ka izglitibai ir jasniedz pamatizpratne par
dazadajam pasaulém - fizisko pasauli, biologisko pasauli, sabiedribas
pasauli, cilvéku pasauli un savu iek$éjo pasauli. Lidz ar to var secinat, ka
radosa lasi$ana un radosa raksti$ana ir jauztver ka lidzekli, nevis mérki.
Tas tikai pamato to nozimigumu, nesaistoties $auri tikai ar dzimtas valo-
das un literattras apguves iespéjam.

ledvesma un tas stimuléSanas nosacijumi

Tatad viens no butiskakajiem problémjautajumiem - ka ierosinat
skolénus radosi izpausties rakstu valoda, ka sajust un prast atraisit sevi
iedvesmu, nevis atrunaties, ka iedvesmu nevar iegit maksligi un pie-
spiedu karta, ka tam vienmér vajadzigs vairak laika, neka ir isteniba utt.
Svarigi noskaidrot, kadi apstakli ir nepiecieSami, lai palidzétu uztvert un
saglabat vajadzigo informaciju, - emocionali, sociali, kultiras un vides.
Visi minétie apstakli ietekmé maciSanos kopuma un jo ipasi radosas
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darbibas aktivitates. Daudz psihologu un pedagogu ipasi runa par fizis-
kas vides radita ,radosa klimata” nepiecieSamibu radosas domasanas,
radosas darbibas stimulésana un nodrosinasana. Viss ir svarigs: skana,
gaisma, temperatiira, sédvieta un poza. Loti svarigi apzinaties intuicijas
lomu rados$as darbibas struktaras un tas izpausmeés. Literattiras un citu
makslas priek§metu apguvé, jebkura radosa procesa intuicijas moments
biezi vien spélé izskiroso lomu lidzradi$anas, lidzpardzivojuma radisa-
nas, télainas uztveres, fantézijas stimuléSanas un attistiSanas virziena.

Intuicijas pieminésana, raksturojot pedagogiju, ir vieta, jo humanas
pedagogijas kompetencé ir Veseluma filozofija, no ka izriet intuicijas
holistiskais raksturs. Apliecindjumu tam iespéjams gut Edgara Imanta
Silina (1927) visnota] apjomigaja popularzinatniskaja pétijjuma ,Lielo
patiesibu mekléjumi”. Gramatas uzmanibas centra ir apvérsums doma-
$ana un pasaules uztveré, domasanas paradigmas maina, kas notikusi
20. gadsimta un joprojam notiek 21. gadsimta sakuma un kuru lielaka
dala lauzu, taja skaita skolotaju, tomér neliekas manot, jo §1 paradig-
matisko parmainu izpratne prasa krietnu pieptli un jaunu pieeju mek-
léjumus, lai stradatu ar jauno paaudzi, ko biezi Sodien dévé par indigo
paaudzi, kura ir atskiriga, biezi uz lietam un notikumiem sev apkart rau-
gas daudz citadak neka vinu skolotaji un vecaki. Bet svarigakais, ka tas
prasa spéju atsacities no taisnvirziena domasanas, uztveres inertuma un
daudzam visparpienemtam un it ka passaprotamam patiesibam. Te tiek
aizstaveéts citadigums un atskirigums, jo, ka redzams, ar logisku sprie-
dumu palidzibu biezi var nonakt strupcela, tatad visikdieniskakas lietas
vérts uzlikot no cita skatpunkta. Ta veikti daudzi no gramata aprakstita-
jiem atklajumiem gan eksakto, gan humanitaro zinatnu problému izpéte.
Galvenais aktualais secinajums te varétu bat — ir svétigi iziet no kadas
spriedumu sistémas, lai cik ta neliktos parliecinosa, paraudzities uz to
no malas un saprast, cik ta isteniba ir nepilniga. Un tad - nevis sagraut
to, bet pretstatit tai citu ,lielo patiesibu” Intuicijas loma jauna skatpun-
kta izveidé ir nenovértéjama. Intuicija ir holistiska, kad viss tiek uztverts
daudzdimensionali un vienlaikus (Silin§ 1999, 357). Vards intuicija ir
atvasinats no latinu intueri, kas nozimé ‘aplukot, uzskatit. Viduslaiku
intuitio apzimé §1 varda misdienigo skaidrojumu - ‘iedvesma, nojausma.
Ar 30 vardu domata tiesa iek$éja uztvere vai iedvesmas aina, kas radosas
raksti$anas inspiracijas ir tik batiska.
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Starptautiskas zinatnu akadémijas loceklis profesors Kurts Teper-
veins (Kurt Tepperwein; 1932), intuicijas pétnieks, raksta: ,,[..] intuicija
ir sensibilitate, iejusanas spéjas, nojauta, neapzinata uztvere, radosas ide-
jas, kreativitate” (Teperveins 1999, 17) Vins to uztver ka cilvéka dabiskas
spéjas, kuru var raksturot ka garigu izpausmi, rado$u, kreativu energiju,
ka nojautu, ka atklajumu un lémumu pienemsanas galveno elementu,
padomdevéju ikdienas dzivé. Intuitiva uztvere energétiski un holistiski
noved pie visaptvero$as un neierobezotas nepastarpinatas atklasmes. Pari
visam robezam un limeniem ta var novest pie universala risinajuma —
apskaidribas galvenas pazimes.

Pédéja laika zinatné ir gati parliecinosi pieradijumi par kolektivas apzi-
nas lauka eksistenci, kura més visi esam ieklauti neatkarigi no vecuma,
profesijas, dzimuma utt. Ta vieno cilvékus cauri gadsimtiem un ir sais-
tama ar cilvéces universaliem domasanas veidiem - ta ir kopéja gariga
baze, milzigs zinasanu un pieredzes potencials. Intuitivas spéjas ir attieci-
namas uz tieSajam muasu apzinas saitém ar $o kolektivo apzinas lauku.

Lidzigi intuiciju raksturo $veiciesu psihiatrs, analitiskas psihologijas
pamatlicéjs Karls Gustavs Jungs (Carl Gustav Jung; 1875-1961), uzsveér-
dams, ka cilvéks ar kreisas smadzenu puslodes dominanti var nesaprast
intuitivo cilveku, kam dominéjosa ir laba. Ka K. G. Jungs raksta, $is tips
varétu par intuitivo teikt ta: ,Realitate vinam neeksisté, vin$ nododas
neaugligiem sappiem.” (Jungs 1996, 84) Varbiut ar to arl izskaidrojama
cilvéku vairakuma nespéja apjaust Dievu pasaulé un sevi, apjaust, uztvert
lietas veseluma. Iespéjams, §i iemesla dé] arl Rietumi nesaprot Austru-
mus un otradi. K. G. Jungs apstiprina, ka intuicija izzina télu, kas rodas
a apriori — it ka ne no kurienes. Vins $o ,,ne no kurieni” saprot ka par-
mantotu bezapzinas gara pamatu, ka arhetipu, kura slépta batiba nav
pieejama pieredzei, jo parstav neskaitamu paaudzu pieredzi, kas uzkrata,
miljoniem reizu atkartojoties, uzsverot, ka intuitivas zinadanas atrodas
tepat blakus, pasa cilvéka sencu pieredzeé.

Tatad més nonakam pie secindgjuma, ka svarigaka par sapratni un
izskaidroSanas nepiecieSamibu klast intuitivi sajutamu sakaru uztvere
starp paradibam, kadam norisém un jau zinamiem faktiem, respektivi,
spéja uztvert otro jeb neredzamo planu starpvardu telpa. Un te rodas
nepiecieSamiba intuitivi sajusto ietérpt vardos, piedzivot savu $abriza
esamibu valoda, kas ir jebkura dailrades jeb radosa procesa psihologijas
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pamatu pamats. Te sakas darbiba, kas parsniedz prata rutinas robezas un
ietiecas, un lauj saprasties ,aizprata pakapé”.

Tadéjadi ierosas fazé skolotajam loti svarigi noskaidrot ne tikai savu
skolénu intereses un vajadzibas, makslinieciskas spéjas un talantus, zina-
$anu limeni, bet ar1 uztveres tipu raksturigas iezimes, psihologisko faktoru
ietekmi uz skolénu darbibu, pieméram, emocionala stavokla, pardzivojumu
(»+” un ,,-7) ietekmi uz darbibas un paveikta kvalitati un rezultativitati
(saistiba ar skoléna emocionalitates pakapi un eso$o pasvértéjumu) utt.

Butiski zinat, cik klasé ir skolénu, kuri pasauli tver vairak vizuali, cik
audiali un kuri ir tie, kas visam pieiet praktiski kinestétiski vai taktili,
izmantojot redzi, dzirdi, kustibas vai pieskarienus, kuriem svarigi bat
nemitiga kustiba un aktiva darbiba utt. Ka atzist daudzi pedagogi un
psihologi, vislielakas gratibas ir ar taktilajiem un kinestétiskajiem skolé-
niem, Ipasi pamatskolas vecumposma (5.-9. klasé), jo vini ir Joti radosi,
bet ar sarezgitu un tradicionalas skolas apstakliem nepiemérotu uztveres
mehanismu, tadé] vinu ierosinasanai un uztveres stimulésanai japieliek
vislielakas pules. Pie tam, ka liecina prakse, tadu skolénu ir arvien vairak,
ka ari skoléni, kuriem vienlidz izteikti ir visi minéto uztveres tipu iezimes,
kas prasa no pedagoga loti plasu metodisko panémienu izmantojumu, to
dazado$anu un variédanu.

Informacijas un ierosas uztveré butiski zinat, kura smadzenu pus-
lode - laba vai kreisa, analitiska vai globala - ir domingjosa (katram, ka
zinams, ir viena dominéjosa stipra puse un ari sekundara). Skoléniem,
kuriem aktivaka kreisas puslodes darbiba, raksturiga verbala, anali-
tiska, simboliska domasana, vini uznem informaciju logiski, viegli to
absorbé, ja ta tiek pasniegta logiska lineara seciba. Cilvéki ar dominéjosu
labo puslodi, kuriem izteikta konkréta, globala, telpiska domasana,
dod prieksroku kopéjam attélam - prezentacijam, kas ietver vizualizaciju,
iztéli, maziku, makslu un intuiciju. Savienojot abu puslozu stipras puses
un iedarbinot Sos daudzveidigo spéju centrus, skoléniem bis iespéjams
daudz efektivak uznemt un apstradat informaciju.

Pie tam, ka skoléni atceras informaciju, - tas var bat pilnigi atskirigi no
ta, ka vini to uznem un saglaba. Nujorkas SeintdZzona universitates profe-
soru Kena un Ritas Dannu (Ken Dunn, Rita Dunn) pétijuma tika atklats,
ka tikai 30% skolénu atceras lidz 75% no stunda dzirdéta, 40% atceras tris
ceturtdalas no izlasita un redzéta. Pie tam ir divu veidu vizuali - vieni
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apstrada informaciju vardu forma, bet otri vislabak uztver diagrammas un
attélus. 15% skolénu vislabak apguist jauno vielu taktili, respektivi, viniem
vajag darboties ar materialiem, rakstit, zimét un but iesaistitiem, gustot
konkrétu pieredzi. Vel 15% ir kinestétiki, kuri vislabak iemacas, fiziski
darbojoties — piedaloties realas situacijas, visvairak tajas, ar ko saskaras
ikdiena (Draidens, Vosa 2008).

Teatra elementu izmanto$ana, lomu spéles, visdazadako kustibu,
vietas un stavoklu mainas ir produktivs kinétiska macisanas stila pane-
miens, ko var veiksmigi izmantot ari radosas rakstisanas stimulésanai un
ierosai. Kinestétiskie skoléni, kas pasauli tver kustiba, ka aktivu procesu,
kura ir iesaistiti, labprat rakstis netradicionalas vietas un situacijas, pie-
méram, zéni var uzrapties koka un rakstit par kaut ko no $ada redzes-
lenka vai, pieméram, vispirms rakstit brivi gaisa vai adeni un tikai péc
tam uz papira, smiltls utt. Domaju, ka te skolotajam ir loti plasas iespé-
jas, lai $adus skolénus rosinatu un motivétu, padaritu rakstiSanas procesu
saistoSu un interesantu.

Protams, tikpat aktuals ir jautajums par skolénu atskirigo tempe-
ramentu un psihologisko tipu parzinasanu. K. G. Jungs, ka zinams,
1921. gada aprakstija dazadus cilvéku uztveres veidus. Vins tos klasificéja
Cetros tipos: jutekliskie, domajosie, jutigie un intuitivie. K. G. Jungs bija
viens no pirmajiem, kurs runaja par introvertam un ekstravertam perso-
nibam. Savukart jaunzélandiesu teologijas profesors Loids Girings (Loyd
Geering; 1918), balstoties uz K. G. Junga pétijumiem, gramata ,Misdienu
pasaulé” (1988) meklé musdienas tik svarigo tiltu par aizu starp religiju
un zinatni. L. Girings atzist, ka psihologisko tipu apzinasanas ir butisks
pirmais solis, ja vélamies novértét K. G. Junga individualizacijas koncep-
ciju, procesu, kas mus katru dara unikalu un par veselu personibu, par ko
mums ir potencials klat. (Draidens, Vosa 2008)

Balstoties uz ieprieks izvirzitajiem un véra nemamiem nosacijumiem,
kas ir batiski radosas rakstisanas stimulésanas un ierosinasanas impulsi,
skolotajam stratégiski japlano un japiedava panémienu sistéma, kas sko-
lénus atraisitu un aktivizétu rado$ai raksti§anai. Svarigi, lai skoléns bitu
nepartraukta un aktiva rakstiSanas/radiSanas procesa. Te loti noderigas
varétu bt Sobrid jau visa pasaulé zinamas un akceptétas italiesu arstes
Marijas Montesori (Maria Montessori; 1870-1952) pedagogiskas idejas
par sensoras kultiiras attistibu, attistot bérnu manu organus, pieméram,
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dzirdes u. c.; ieklausi$anas klusas skanas, klusuma, klusuma sadzirdésana
var bit labs pamats skolénu radosajam izpausmém rakstu darbos - sadzir-
dét klusumu, saredzét tumsa, sataustit neredzamo utt. Montesori pedago-
gija veiksmigi realizé macibu programmu bérniem ar ipasam izglitibas
vajadzibam, tac¢u $is metodikas piedavatas iespéjas loti labi izmantoja-
mas ikviena skolasbérna radosa potenciala un jaunrades stimuléSanai.
M. Montesori, ka zinams, iesaka izmantot vispusigu bérnu audzinasanu,
lietojot tris bérna dabiskas nepieciesamibas - fizisko, jatu un valodas
prasmju attistiSanu, kas balstita bérna briva riciba un pasiniciativa. Ka
vienu no svarigakajiem faktoriem vina akcenté attistosas, radosas vides
izveido$anas nozimi ne tikai bérnu visparigaja attistiba, bet galvenokart
bérnu kreativitates potences aktivizésana (Prudnikova 2004, 34).

Noskanas radisanas lomu rados$aja rakstisana, skiet, akcepté visi pro-
cesa iesaistitie, tikai ne vienmér iegulda pietiekami daudz laika un resursu
tas radiSanai. Domraksts un jebkurs radoss rakstu darbs prasa Joti lielu
garigu patstavibu un domas koncentraciju, tapéc ieprieks$éjai noskanai
te parasti lielaka nozime neka jebkur citur. Ierosinajums un noskana ir
divi svarigi faktori, ipasi pamatskola, tiesi tapat ka skolotaja un klases
garigais kontakts (kopiga domasanas atmosféra, emocionala drosiba un
komforts), pasa skolotaja izdoma un makslinieciskas spé&jas. Uz bridi sko-
lotajam it ka jaaizmirstas un jaklast par makslinieku, kas uzbur domatai
noskanai vajadzigo ainavu vai motivu. Katram gadijumam ir savi ipasi
apstakli, un skolotajam tie jaredz un jaizprot (dzeja, dziesma, attéli, istie
vardi istaja bridi utt., patiesiba jebkas). Rakstnieks un pedagogs Ernests
Aistars (1899-1998) ipasi uzsver pozitiva macibu emocionala fona prin-
cipa ievéro$anas svarigumu, iesakot domrakstu rakstit tad, kad ir radita
ipasa noskana, ko var panakt skolotajs, kur$ dzivo savu skolénu pasaulé,
skolotajs rakstnieks, kas uzbur vajadzigo ainavu vai motivu ar dzejola
palidzibu vai dziesmu. Un tas nu ir pats griitakais — pasam skolotajam
apzinaties sevi ka radosas rakstisanas procesa svarigu vienotajelementu,
apzinoties ar vislielako atbildibu, ka domrakstu nevar vienkarsi iemacit
ka kadas noteiktas témas izklastu (Aistars 1936, 448).
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Vertésanas probléemaspekti un metodiskas iespéjas

Vertésana ir otrs loti butisks un akcentéjams problémjautajums
rado$as rakstianas konteksta. Rado$a rakstisana, sakot no domraksta
un beidzot ar dzejoli vai miniataru, jauztver ka process, ko veido radosu
vingrindjumu un jaunrades darbu virkne, nevis tikai ka galarezultats,
darba forma, kas obligati vértéjama ar atzimi.

Diemzél miisu skolu praksé joprojam darbojas uz sasniegumiem vérsts
macibu process un biezi vienigais motivéjosais macibu stimuls ir novérte-
jums atzimes izteiksmé. Skolénu jaunrades ka makslinieciskas izpausmes
vértéSana un noveértésana ir viena no lielakajam probléemam macibu pro-
cesa vértéSanas kopaina. Jaatgadina, ka skoléna domasana un darbiba ir
liela méra atkariga no vina pasvértéjuma. Savukart pasvértéjums balstas
ari uz citu vértéjuma. Skolotajam butiski izvértét sava pedagogiski meto-
diskaja darbiba eso$os motivéjosa rakstura panémienus — uzmundrinaju-
mus, iedro$inajumus, uzslavas u. c. —, neaizmirstot par katra skoléna indi-
vidualitati un lidz ar to ari atSkirigajam pieejam darbibas motivé$anai un
arl vértésanai. Ne mazak svarigs motivéjoss faktors ir savlaiciga skolénu
darbibas un rezultatu analize un izvértéjums, pedagogiska un cilvéciska
takts, kas pasi akcentéjami un atgadinami jaunrades sakara. Skolotaja pro-
fesionalas tolerances, iejiitas un izpratnes smalkuma nekad nevar but par
daudz, ja runa ir par skoléna loti biezi pasa neapjaustajam dvéseles atklas-
mém radosas rakstiSanas procesa, tatad Joti augsto uzticésanas pakapi, kas
skolotajam ir jarespekté un jaattaisno ar savu pedagogisko darbibu. Un te
nu nekadi nevar darboties péc kadam ieprieks paredzamam shémam. Sva-
riga klast skolotaja profesionala un tiri cilvéciska intuicija. Diemzél nevar
un nedrikst vienmeér vadities péc precizi izstradatas vérté$anas sistémas,
kas balstita racionali formulétu kritériju veida. Svarigaki ir citi kritériji,
kas raksturo konkrétos ieguvumus, ko ne vienmeér iespé&jams ieklaut bez-
kaisligaja desmit ballu vértéjuma sistéma. Raugoties domrakstu un rado-
$as rakstiSanas metodikas vésturiskaja attistibas konteksta, par $o prob-
léemu domajusi un viedoklus izteikusi virkne 20. gadsimta pirmas puses
metodiku. Rakstnieks un pedagogs Karlis Dzilleja (1891-1963), balstoties
vacu pedagoga un zinatnieka Hugo Gaudiga (Hugo Gaudig; 1860-1923)
teorétiskajas nostadnés par brivo domrakstu un skoléna ,pasdarbibas”
(jaunrades) darbu vértésanu, izvirza domu, ka tos nevajag labot un vérteét
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ar atzimi, ka ielikta atzime skoléniem neko daudz neizsaka un ta bér-
nus nerosina jaunam darbam. Vinaprat, labak batu divas rindas atklat 1
darba pozitivas un negativas iezimes. Lidzigu viedokli izsaka virkne citu
redzamu pedagogu un metodiku, ka Aleksandrs Dauge (1868-1937), Kar-
lis Dékens (1866-1942) u. c. Ir ari pretéji viedokli, pieméram, rakstnieks
un pedagogs Augusts Baltpurvins (1871-1930) iebilst, uzsverot atzimes ka
batiskas motivacijas nozimi. Visatbilstosako sintézes celu piedava rakst-
nieks un pedagogs Bebru Juris (1859-1951), jo, péc vina domam, atzime
apmierina zinkari, kam personigs, aktuals raksturs, tacu idealakais un
pilnigakais vértésanas veids butu katra atseviska darba vispusigs vardisks
raksturojums, taja pasa laika bridinot no $abloniskuma saturiskaja vérté-
juma (Kalke 2001, 13).

Tatad skolotajam jaatceras aprakstos$a vértéjuma potence un liela
nozime, kura slépjas varda pozitivais spéks, gan izsakot uzslavu par veik-
smém radosos mekléjumos un atradumos, gan saudzigi izsakot kritiku
par mazak veiksmigiem darbiem. Ipasi tas sakams par skolotaju rakstita-
jam ,veéstulitém” domrakstu un citu radoso rakstu darbu nosléguma, kas
$ad un tad ipasas labvéligas komunikacijas un savstarpéjas uzticéSanas
gadijumos var paraugt plasaka saraksté starp skolénu un skolotaju, kas
lidzvértiga autora un lasitaja savstarpéjai komunikacijai, kur teksts iegtist
starpnieka lomu. Lidz ar to tiek aktualizéta jaunradita teksta loma sav-
starpéja komunikacija, kas nenotiek tikai intelektualaja limeni, bet iespé-
jams runat par dvéselu komunikaciju un nepartrauktu radosas rakstisa-
nas radisanas procesu. Sada saraksté tiek stimulétas jauna autora rado$as
raksti$anas prasmes, jitot iedros$inajumu un skolotaja padzilinatu inte-
resi par vina radito. Tadéjadi tiek ieziméts rado$as darbibas procesa pilns
cikls, kas saistams ka ar radisanu, ta ar recepciju. Skolotajam vérté$anas
fazeé jaizrada tikpat liela radoSuma un kreativitates spéja ka radosas dar-
bibas/rado$as rakstisanas ierosas fazé un kadu skoléns uzrada jaunrades
procesa. Respektivi, svarigi veidot savu patstavigu rados$a procesa un
galarezultata izvértéSanas un noveérté$anas sistému. Par §is problémas
aktualitati un iespéjamiem metodiskiem risindjumiem dzimtas valodas
un literatiiras skolotaji diskuté ik pa laikam, un, ka liecina prakse, tikai
katra iniciativa un ieinteresétiba $o problému risinajuma lauj noklat pie
pozitiviem risinajumiem un rezultatiem. Interesantas un véra nemamas
pardomas un secinajumi rodami viena no retajam periodika (Karogs
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2002, 8) publicétajam diskusijam par literatiras macisanu, kur savus vie-
doklus par minétajiem jautajumiem paudusi gan pieredzes bagati meto-
diki, macibu programmu un macibu lidzeklu autori, literatiiras skolotaji,
gan ari radosas jomas parstavji — rakstnieki. Te glistamas vértigas ierosas
gan radosas rakstiS$anas motivacijas, gan vértésanas aspektu pilnveidei.
Minétaja diskusija par literattiras apguves probléemam radosas darbibas,
tai skaita domrakstu un jaunrades, problematikai veltita ipasa uzmaniba,
akcentéti ari radoSo rakstu darbu vértéSanas problémaspekti. Diskusija
izkristalizéjas atzina, ka skolotajs nedrikst aizmirst, ka dzimtas valodas
un literatiiras stundas netiek gatavoti toposie rakstnieki, dzejnieki, maks-
linieki, tapéc skolénus nedrikst pieradinat pie domas, ka viss, ko vini ir
uzrakstijusi, jau ir makslas darbi un tiek vértéti ar visaugstakajam atzi-
meém, bet gan raksti$ana ka radosa pasizpausme ir ieguldijums vinu per-
sonibas izaugsmé. Otra Joti butiska atzina: radosas rakstisanas process ir
loti ciesi saistits ar lasiSanas procesu. Precizi un emocionali dzili uz jau-
tajumu, kapéc skolénam jaunrade rado$as rakstiSanas veida ir tik nepie-
cieS$ama, sniedz bérnu un pusaudzu gramatu autors, rakstnieks Maris
Rungulis (1950): ,,[..] jaunradi nevar novértét par zemu [..] Jaunrade ir
bufera zona, kas pasarga no apkartéjas pasaules, kura daudzos gadijumos
ir vinam (skolénam) draudiga. [..] tas ir viens no humanakajiem veidiem,
ka pasauli iepazit un ari turét atstatuma no sevis.” (Karogs 2002, 152)
Secinajums ieprieks teiktajam: ari muasdienu izglitibas sistémas kon-
teksta loti strikti jaruna par novarta atstatajam skoléna iekséjas pasaules,
dvéseles dzives norisém, par zemapzinas aktivizé$anu utt., lai skoléns -
aktiva attistibas procesa eso$a personiba — vélétos un ari spétu komunicét
vispirmam kartam ar savu dvéseli, rodot jaunus, vél neatklatus emocio-
nalos resursus, tikai péc tam ar apkartéjo pasauli un lidzcilvékiem.
Macibu procesa centra ir skoléns ka vértiba ar vina individualajam
ipasibam, vajadzibam un interesém. Skolotaja domasana virzita uz sko-
léna macibu motivaciju, interesém, vina spéjam un iespéjam, macisanas
stilu, uz vispusigas un harmoniskas attistibas veicinasanu, kur prieksmeta
saturs un izmantota metodologija ir §is attistibas veicinasanas lidzeklis.
Tatad svarigi veidot uz skoléna darbibu orientétu macibu procesu,
pedagoga domasanai un darbibai pamatojoties uz izpratni par skoléna
darbibu ka vina personibas attistibas pamatu. Tas nozimé akceptét un
realizét musdienu macibu procesa aktualitates, proti, nodrosinat skoléna
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macisanos, balstoties uz praktisko darbibu un pasa uzkrato personisko
pieredzi, izmantojot induktivo pieeju, kas ir cel§ no patstavigas uzde-
vumu, vingrinajumu izpildes uz teorétisko jautajumu izpratnes veidosa-
nos. Ka zinams, macibu procesa kooperativas sadarbibas formas ir pietie-
kami efektivas ari savstarpéjas vértésanas fazé, tapéc loti labs metodisks
panémiens radoso rakstu darbu analizes, izvértéSanas un uzlabosanas
fazeé ir ,,rakstisana par?’, kur viens ir rakstnieks un otrs — redaktors. Sajé
gadijuma redaktora uzdevums nav tikai ieraudzit un izlabot ortografijas
un interpunkcijas kladas, ka tas ir ierasts, bet gan vairak pievérsties iespé-
jamiem satura uzlabojumiem, kompozicijas un stila jautajumiem. Svarigi
pateikt draugam/rakstniekam vismaz dazas veiksmes un tad piedavat
savus variantus, ka tekstu batu iespéjams uzlabot un pilnveidot.

Aktiva darbiba ir viena no attistibas veicinasanas un macisanas atslé-
gam, macisanas, ,,méginot un kladoties”, respektivi, nebaidoties kladities,
jo skolotajs, kurs, pieméram, kada no radosas rakstisanas stundam saka:
raksti un nedoma par pareizrakstibu un pieturzimju lietojumu, atzimes
ierastaja izteiksmé nebis, pakapeniski attista skolénos vajadzibu un vélmi
macities no savam pasa kladam, tas izlabot, izprast un turpmak méginat
nepielaut, un tas jau saistits ar zemapzinas limeni pienemtam pamatpa-
tiesibam, kas notiek neapzinati, darbojoties psihes automatismam. Tatad
notiek maciSanas ,no savam kladam” Ir Joti svarigi, lai skoléns saktu
vienkarsi darit. 1. attéla redzamaja shéma fikséta to macibu darbibas ele-
mentu sistéma, kas veido efektivas macisanas modeli.

| T Veélésanas
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aee®® S
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**e Atgriezeniska saite &° |

1. attéls. Macibu darbibas elementu sistéma

Biezi vien skolotajs, precizi un burtiski vadoties péc macibu procesu
reglamentéjosajiem dokumentiem (Valsts izglitibas standarta, macibu
programmam, kas joprojam ir parblivétas ar faktologisku informaciju un
ne vienmér atbilst skolénu vecumposmu interesém, spéjam un vajadzi-
bam), neatklajas ka radosa procesa veidotajs un ari pilntiesigs ta dalib-
nieks. Ja skolotajs pats neatklajas ka makslinieks, tad ari skoléna nespéj
ierosinat un atraisit snaudosas radosas spéjas un makslinieciskos talantus.

70



Radosa rakstisana: problémas un risinajumi

Ja skolotajs vélas, lai skolénu darbi butu radosi, ari pasam skolotajam
sava darba jabut radosam. Te neder prieksraksti un shémas, noteikumi
un algoritmi, bet gan mérktiecigs emocionals atbalsts un lidzdarbiba no
skolotaja puses, kas balstita iedro$inosa un emocionali balstosa savstar-
péja komunikacija, lai attistitu un nenomaktu skoléna eksperimentétaja
patibu, ko raksturo atvértiba jaunai pieredzei, zinatkare, intuicija, netra-
dicionalas pieejas mekléjumi, neatkariba domasana un darbiba, nebaidi-
$anas kladities, riskéSanas vélme, jaunu metozu meklésana, spéles prieks,
spéja ieraudzit neparasto, atvértiba parsteigumiem, aktiva iztéle, dalisa-
nas ar citiem savas fantazijas u. c. Ka uzsver vacu pedagogs un zinatnieks
Roberts Fisers (Robert Fischer; 1943), lai skoléns varétu radosi darboties,
nepieciesams nodrosinat

1. Psihisko (psihologisko) drosibu - apkartéjie (skolotaji, klases-
biedri, vecaki u. c.) tic skoléna spéjam, atzist par vértigu, necensas
vinu veérteét, bet veicina ta pasvértéjumu; saprot, pienem vinu tadu,
kads vins ir; svarigs ir viss, kas tiek teikts, ikviens komentars, fraze,
pat $kietami pati nevainigaka;

2. Psihisko brivibu - skolénam tiek nodrosinata izpausmes briviba,
protams, respektéjot ari sabiedribas vajadzibas un nenomacot
paréjo brivibu (Fisers 2005, 135).

Roberts Fisers pétijuma ,,Macisim bérniem domat” (1990, latviski
2005) detalizéti analizé visus rados$as domasanas procesu ietekméjosos
faktorus, problémas un to risindjuma iespéjas, lai skolotajs, nemot véra
$os aspektus, palidzétu pilnveidot un attistit radosas spéjas. Ar atbildibu
var teikt, ka skolénu radosie darbi ir skolotaja profesionalas kompetences
un rado$a darba atspulgs, liecindjums un novértéjums.

Radosas rakstiSanas metodiskie aspekti

Runajot par rados$as rakstiSanas iespéjam, darba formam un veidiem
musdienu skolu praksé dzimtas valodas un literatiras macibas, ka pir-
mais joprojam akcentéjams domraksts ar visam ta tradicionalajam satu-
riskajam un formali tipologiskajam iespé&jam, ka ari visdazadakajam vari-
acijam. Ka zinams, pirmas teorétiskas zinasanas un prasmes domraksta
veido$ana skoléni iegtist jau sakumskolas (1.-4. klase) perioda, ko pakape-
niski pilnveido pamatskolas sakumposma (5.-6. klasé) un nopietnak pie-
vérsas pamatskolas 7.-8. klasé, vidusskolas perioda jau sp&jot domrakstu
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forma izpausties ka radosi un patstavigi domajosi, spriestspéjigi rakstitaji,
idealaja varianta ar jau izkoptu un individualu stilu. Domrakstu macibas
sakumposma pamatskola svarigi skoléniem sniegt vajadzigas teorétiskas
zinasanas par galvenajiem domraksta pamatelementiem - domraksta
priek$metu, tému un tematu, virsrakstu, ideju, vielu, planojuma iespé-
jam, valodiskajiem aspektiem, kas saistas ar literaras valodas ortografi-
jas, interpunkcijas un stilistikas likumibu ievérosanu. Aktuals ir tekst-
veides jautajums saistiba ar domrakstu kompozicionalajiem veidosanas
(planveidigums, logiskums, meérktieciba utt.) principiem; domrakstu
tipologisko grupéjumu péc satura (brivie, nosaciti brivie un domraksti
par literatiru) un formas (véstijums, apraksts, parspriedums) ar visam
to variativajam iespéjam. Tatad radosas rakstisanas konteksta sakotnéji
butiski mérktiecigi ievirzit skolénus noteikta rakstiSanas shéma, dodot
paraugus, akceptéjot un pielaujot arl reproducéjosa elementa klatbatni.
Tacu vienlaikus skolénus javirza impulsivai rado$ai makslinieciskai
izpausmei, kas lauj atklaties viniem ka interesantu un originalu domu,
viedoklu, emociju un izjiitu izteicgjiem savos rakstu darbos. Sidu limeni
var panakt, nemitigi vingrinoties un izmantojot katru iespéju, lai rakstu
valoda radosi izpaustos. Par tradicionala domraksta un saturiski un for-
mali brivaku rakstu darbu attiecibam bitiskus secinajumus un viedoklus,
kas aktuali arl masdienas, paudusi virkne latvieSu pétnieku 20. gadsimta
30. gados. Joprojam aktuals ir jautajums: kads tad isti ir domraksta mér-
kis? Ari te pedagogiem ir atsSkirigi viedokli — pareizrakstibas vispusiga
nostiprinasana, lietiski skaidras izteiksmes izkop$ana, estétiski gleznai-
nas un emocionalas izteiksmes veidoSana. Ernests Aistars uzskata, ka
visi iepriek§minétie mérka formuléjumi neietver psihologiskos prieks-
noteikumus. Péc vina domam, domraksta mérkis ir ,,izkopt lidz iespé-
jami augstakai pakapei ikviena skoléna tos dabigos izteiksmes lidzeklus,
kas vispilnigak atbilst vina personigai gara dzivei, un reizé ar to likt ari
pamatus vina étiski latviskajam dzives uzskatam” (Aistars 1936, 460). Tik
pamatigi un pamatoti izstradats domraksta mérkis nav sastopams vélako
gadu metodiskaja literataira, uzsverot, ka ,[..] visa skolas darba - to var
teikt pavisam drosi — nav vairs otra tik savdabiga un ar tik daudz indivi-
dualam ipatnibam saistita uzdevuma, kads ir latviesu domraksts sava tap-
$anas gaita” (Aistars 1936, 454). Vins$ ir viens no pirmajiem, kas noliedz
mehanisku standartveida pieeju un uzsver, ka nav domraksta visparéju

72



Radosa rakstisana: problémas un risinajumi

kanonu un kritériju, bet tos rada skoléna individualitate. Vins iesaka pro-
porcionali rakstit gan brivos, gan nebrivos domrakstus, ir domajis par
to, lai vairak uzmanibas tiktu pievérsta subjektivajam momentam, jitam,
jo ,bérns savu apkartni grib skatit pats savam acim” (Aistars 1937, 63).
E. Aistars pauz ari tolaik novatorisku domu, ka skoléniem ir jaraksta ne
tikai ta saucamie ,,nebrivie domraksti”, liela uzmaniba veltama brivajiem
domrakstiem, kuros skoléni atklaj pasi savas jatas, domas, pieredzi, jo
tikai ta iespéjams ar domrakstu palidzibu veidot skolénu personibu un
likt pamatus vinu étiski latviskajam dzives uzskatam. Par centralo ele-
mentu macibu procesa vins izvirza skolénu un lielu uzmanibu pievers ta
individualitatei, noradot, ka nevar vesela klase rakstit péc viena $ablona
un shémas. Pilniba japiekrit, jo $adi no skoléniem ari iespéjams sanemt
stereotipus, lidzigi garlaicigus rakstu darbus.

Japievienojas viedoklim, ka spéja rakstu valoda radosi izpausties
ir pilna méra atkariga no skolénu lasitprasmes, te domajot nevis spéju
mehaniski lasit tekstu noteikta laika intervala (lai atceramies vél neseno
apséstibu skolas praksé ar lasisanu ,,uz laiku”, kas daudzus toposos lasi-
tajus iedzina mazveértiba par savam spéjam, depresija un bailés), bet gan
lasisanu, iedzilinoties lasita jégas strukttiras, domajot lidzi par izlasito.
Jaunakie pétijumi $aja joma pierada, ka pastav ciesa korelacija starp sek-
mém raksti$ana un lasiSana. RakstiSana var uzlabot prasmi lasit, ka ari
attistit domasanas prasmes. Viens no galvenajiem rakstisanas ieguldi-
jumiem domasanas attistiba, ka atzist Roberts FiSers, ir tas, ka, domas
uzrakstot, atmina tiek atbrivota no nepiecieSamibas ik bridi atceréties
visu vajadzigo. Rakstot iespéjams izveidot domas ievirzi, sistematizét
aprakstu un spriedumus, bet, runajot vien, to baitu parak grati paturét
prata; uzrakstito var parbaudit, papildinat, parveidot un parskatit. Tam
var but iz8kiro$a loma kognitivaja attistiba, Ipasi abstraktas, asociati-
vas domasanas attistiba (FiSers 2005, 235). Tacu vienlaikus ari jaatzist,
ka rakstisana ir viens no sarezgitakajiem procesiem, ar ko bérnam skola
jasastopas, jo vinam jadoma ne tikai par to, ko teikt, bet ar1 - ka to pateikt.
Kad skoléns raksta, darbojas vina intelekts un tiek radita ievirze turpma-
kajai domasanai. Rakstisana nozimé domu darbiba, ta¢u ta nav vienveida
process. Péc R. FiSera domam, rakstisanas procesu var dalit divas dalas
(sk. 1. tabulu).
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Rakstisanas process

1. tabula
1. Sacerésana — 2. Pierakstisana —
teksta radisana teksta uzrakstiSana
(autors) (sekretars)
o Ideju radi$ana o Raksti$anas fiziska piepule
 Vardu izvéle o Pareizrakstiba
» Gramatika « Lielie burti, interpunkcija, salasamiba

(Avots: Fisers 2005, 235-236)

Bérni prot sacerét, vél neprotot pareizi pierakstit. Ka atzist daudzi
pedagogi un metodiki, macoties rakstit, vairums grutibu attiecas tiesi uz
pierakstisanas prasmi. Tacu, ja $aja procesa iesaista domasanu, tad uzla-
bojas gan saceré$anas, gan pierakstiSanas prasmes. Skoléniem nekada
gadijuma nedrikst radit prieksstatu, ka raksti$ana ir prasme tikai sekretara
limeni - pareizu vardu (parasti citu teikto) uzrakstisana pareiza forma un
istaja laika. Raksti$ana ir domat maciSanas process; skoléna prata nemi-
tigi rosas neskaitamu ideju, planu, fantaziju, ka kaleidoskopa nirb atmi-
nas par dzirdéto, redzéto, sajusto, bailes, ceribas, centieni saprast jégu un
nozimi. BieZi vien tie paliek neizpétiti un neizteikti, tacu veido bagatus
maciSanas resursus. Skolotaja uzdevums ir inspirét skolénu slépto resursu
aktivizésanu, stimuléjot radosas rakstisanas procesu. Te paveras divas
iespéjas:

1) rakstit pasam sev,

2) rakstit citiem.

Rakstit sev nozimé rakstit nepartraukti. Ka biezak izmantojama rakstu
forma ir dienasgramata un ,,domu gramata’, kura skoléns var ierakstit
visas sev svarigas domas par visdazadakajiem jautajumiem; $adas domu
gramatas var veidot kopigi visa klase vai kada mazaka intere$u grupa utt.
Skolotajam jarékinas, ka skoléni pasi ari var but vienigie lasitaji, ka $ada
rakstu darbu forma var kalpot domasanas procesa stimulésanai un valo-
das rakstveida formas izkops$anai. Skoléni biezi vien jitas parsteigti, ka
jaunas idejas rodas, gluzi vienkarsi mazliet ilgak un vairak padomajot.
Domu gramata ir piezimju bloknots, to var saukt ari par maci$anas zur-
nilu, dienasgramatu vai atminu gramatu. Saja gramata var veidoties sko-
léna un skolotaja sarakste, ta¢u skolotdjam ari jarespekté autora vélme
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nedot savu saceréto publiskai lasiSanai. Tas ir savstarpéjas tolerances un
uzticésanas process, kas no skolotaja prasa lielu ieguldijumu, nenes tali-
téjus un atrus rezultatus, bet noteikti ir rezultativs ieguldijums ilgtermina
procesa skoléna ka radosas personibas attistiba, gan domasanas izpaus-
mes rakstveida izteiksmé. Tas, protams, var sagadat, no skolotaja puses
raugoties, zinamas procesa kontroles un izvértéjuma problémas.

Rakstit citiem jau no skoléna prasa noteiktu metodisku panémienu
apguvi, lai veidotu rakstiSanai izvirzitajiem kritérijiem atbilstosu tekstu,
izmantojot domraksta un tekstveides macibas apgutas zinasanas, pras-
mes un iemanas. Tacu pilniba japievienojas R. Fiera un citu metodiku
viedoklim, ka biezi vien daudzajas rakstisanas metodés, kas parasti tiek
macitas skola, ne vienmér ir atspoguloti procesi un norises, kas rakstu-
rigi labiem rakstitajiem. Loti biezi ka primari un noteicosi tiek izvirziti
kritériji, kuri ne tikai nav iedro$inosi un motivéjosi, bet ir maldigi un pat
kaitigi, pieméram, rosinajums sakt rakstit nekavéjoties; uzrakstit pareizi
jau ar pirmo reizi; visu darit pasam; bez pielaujamiem svitrojumiem un
labojumiem. Tacu te jaatgadina, ka ari skola, attistot radosas domasanas
un rakstiSanas prasmes, jacentréjas uz procesiem, ko izmanto pieredzé-
jusi rakstnieki, proti:

« sagatavosanas darbs — domasana, parrunas, ideju meklésana, pie-
zimju izdariSana, sarakstu veidosana, plano$ana;

o rakstiSana — uzmetumi, ideju paplasinasana, parskatisana un tek-
sta parrakstisana;

o pécdarbi - redigésana, apspriesana, dazadu viedoklu uzklausisana
un publicésana.

Ka jau ieprieks tika minéts, veiksmes pamata ir vélésanas rakstit, kas
nozimé vélésanos komunicét ar sevi un citiem lidzcilvékiem, veidot saskar-
smi. Lai ta batu veiksmiga, pirms sakt rakstit, japardoma $adi jautajumi:

1) kads bus véstijuma veids? (klasisks domraksts apraksta, véstjjuma

vai parsprieduma forma, stasts, dzejolis, eseja, véstule, dienasgra-
matas fragments, raksts Zurnalam, teksts reklamas plakatam vai
karikatarai, atminu pieraksts utt.);

2) kas véstljumu lasis? (pats rakstitajs, skolotajs, draugi, gimene utt.);

3) kapéc tiek rakstits? (mérkis, noliks);

4) kadas idejas radusas? (ideju inspiréana, ideju kartes vai tikla dia-

grammas veidosana utt.);
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5) ka vajadzétu rakstit? (planot, sagatavoties, noskanoties utt.);

6) ko darit ar uzrakstito? (uzrakstita parbaude, labosana, redige-

$ana utt.).

Skolotajam ka radosas rakstiSanas procesa organizétdjam un stimu-
létajam japatur prata pasam un §1 doma jaiedves$ ari saviem skoléniem:
raksti$ana ir celojums domas, ka, savu celu mekléjot, visi médz kladities
un apmaldities, tapéc $aja procesa loti svariga ir skolotaja atbalstosa loma,
palidziba un iedrosinajums, pamudinajums, spé&ja atskirt kladas no kla-
mém un, galvenais, nemitigi nekritizét par neveiksmém, tatad pozitiva
atgriezeniska saite! Sis atzinas biezi vien skolotaji loti labi zina teorétiski,
bet tikai dala izmanto un realizé sava pedagogiskaja darbiba. Ka atzist Fils
Bidls (Phil Beadle; 1961), uzslavas ir viena no butiskakajam motivacijas
psihologiskajam metodém, tacu ,[..] uzslavam vajadzétu bat apraksto-
$am un daudzvardigam” (Bidls 2010, 24), lai tas neparvérstos par tuksam,
banalam frazém, bet gan balstitos precizos un konkrétos kritérijos, kas
skoléniem ir zinami.

Secinajumi un ieteikumi radosas rakstiSanas motiviem,
impulsiem, metodem un tehnikam

« RakstiSana jauztver ka vingrinasanas veids, kas palidzés iedzilinaties
sava dzivé un klat garigi veselam. Praktizéties rakstiSana nozimé dalities
visa sava dzivé. Tas ir individuals, ipass un ]oti subjektivs process.

« Loti svarigs ir skolotaja iedrosinajums - rakstit tapat vien, sava prieka
péc, neko ipasu negaidot, vienkarsi izpausties rakstot, rakstit, lai vin-
grinatos. Aktuals klast jautajums par kvantitati un kvalitati rakstiSanas
procesa. lesakuma akcents ir uz kvantitati, pakapeniski uzsverot ari kva-
litati uzrakstita analizes un izvértéjuma procesa.

» Rakstot svarigi apzinaties savas ,,runajo$as domas’, lai izvilinatu dve-
seles ,,pazemes Gdeni’, svarigi uzticéties savam domam un balsij, paka-
peniski macities tas vadit, pilnveidojot rakstiSanas tehniku un prasmes;
$ada noluka izmantojama automatiskas rakstibas/automatiskas domu
pierakstisanas tehnika, kad netiek kontrolétas pierakstamas domas, lauj
lauzt stereotipus un kanonus, ko drikst un var rakstit, ka drikst rakstit,
atlauj eksperimentét, paradit rakstitaju ka no simpatiskas, ta mulkigas
puses utt.
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o Svariga ir pirmo domu energija, pirmas domas nav egoisma (t. i.,
mehanisma masos, kas mégina kontrolét un pieradit, ka pasaule ir pasta-
viga un pamatiga, neziiddosa un logiska) apgrutinatas, svarigi palikt tiesa
saistiba ar sajitam un ar to, par ko tiek rakstits; svarigi bat konkrétam,
stastot par redzéto, dzirdéto, izjusto utt., tas mudina rakstitaju iztéloties,
izmantojot visas manas (redzi, dzirdi, tausti), un par to rakstit.

« Katra jauna rakstisanas reize ir ka jauns celojums bez kartes, ka pirma
un vieniga. Svariga ir regularitate, kas veido nepiecieSamibu rakstit, lidz
ar to arl nepiecie$amas kompetences un iemanas tekstveide.

« Radosa rakstisana jauztver ka eksperiments. Rakstit iespéjams jeb-
kur (pat liela zimésanas bloka, gaisa, adeni, smiltis, visdazadakajas vietas
(koka, uz ielas, béninos u. c.) un situacijas (braucot autobusa, ekskursija
vai dodoties pargajiena u. c.), jo iek$éja pasaule rada aréjo pasauli, bet
arpasaule un masu instrumenti ietekmé domu formésanas veidu.

o ledvesma nozimé ,ieelposanu’, elpot kopa ar Dievu un Visumu,
pasaules ielai$anu sevi (dazadas uztveres cilvékiem tas var notikt citadi —
ar acim, ausim, tausti utt.). Svarigi ir koncentréties uz So ieelpu un savu
rakstu darbu, saglabajot lidzsvaru ar apkartéjas pasaules norisem (Gold-
berga 2004, 27).

« Sugestopédijas metodes (to ka efektivu svesvalodu apguvé izvirzijis
bulgaru psihiatrs un pedagogs Georgijs Lozanovs (Georgi Lozanov; 1926))
atsevisku elementu izmantojums var bat loti noderigs vajadzigas noska-
nas un iedro$inajuma radiSanai dazadu uztveres tipu (audialo, vizualo,
kinestétisko, taktilo) skolénu auditorija - 1pass telpas iekartojums (spilgtas
krasas, priek$meti, gaisma utt.), fona muazika, rakstitaja identitates maina
(cita varda, pat dzimtes un nacionalas identitates pienemsana u. c.), iespéja
parvietoties telpa, atrast sev milako vietu un stavokli u. c.

« Svariga ir ideju bankas (atslégas vardi, originalas domas, makslinie-
ciski spilgtas frazes u. c.) veido$ana un savu tematu izstrade rakstisanai.
Rakstit principa var par jebko, pieméram, rakstit var par zinamam lie-
tam un notikumiem, bet negaidita, pat parsteidzosa skatijuma, izmantot
uzmacigas idejas, kuras ir spontanas un péksnas vai, gluzi pretéji, nedod
miera ilgaka laika perioda; akcentéjams spilgtu, originalu detalu izman-
tojums, lai rakstitu utt. Svarigi atceréties, ka dailliteratiira ir vértigs un
labs inspiraciju avots radosajai rakstisanai. Paturot prata, ka caur apzinu
iespéjams ieklat neapzinataja un makslas darbi tiek uztverti sarezgitas
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iekséjas darbibas procesa, kas saistits ar estétiskiem rosinatajiem un veido
estétiska pardzivojuma iedabu, no uztvertajiem aréjiem iespaidiem uztve-
réjs pats var veidot un radit estétisku objektu (Berrorckmit 1991). Intere-
santu un spilgtu vai nejausi izvélétu (atverot gramatu jebkura vieta) dze-
jas vai prozas citatu (pat frazes limeni) izmantojums var rosinat skolénus
turpinat jau uzrakstito, ne tikai lidzraditu, bet raditu no jauna, iedvesmu
gustot no makslinieciska teksta.

« Svariga ir iztéles un fantazijas spéju aktivizé$ana ar dazadu asocia-
tivu vingrindjumu un papémienu palidzibu, attistot spé&ju radosi domat
un izteikties rakstu valoda lidzibas, metaforu valoda. Noderigs avots inte-
resantam idejam (,,fantazijas binomi’, fantastiskas hipotézes, vecas spéles,
deforméts vards, rotala ar pasakam, pasaku salati, tabu stasti, smiekligie
notikumi u. ¢.) ir itdlu bérnu rakstnieka DZanni Rodari (Gianni Rodari;
1920-1980) ,,Fantazijas gramatika” (Rodari 2009), kur piedavatas radosas
rakstiS$anas metodikas pamata ir ta saucamais ,,atsveSinajuma efekts”, kas
lauj zinamus jédzienus, faktus, lietas un priek$metus izraut no ierastas
asociaciju virknes, stimuléjot radosi asociativo domasanu, zemapzinas
uztveri, radot jaunas asociaciju kédes utt.

o Daudz produktivu ierosu sniedz francu pedagoga Selestina Frené
(Célestin Freinet; 1896-1966) ,,brivo tekstu” metode, kas rosina rakstit
gan saistitos tekstus (haiku, dziesmas sakumu, pantu ar atskanam, kézu
varsmas u. c.), gan nesaistita valoda veidotos tekstus (aizvietojumus, aso-
ciacijas, sarunas, izteicienus, klusas sarunas, milestibas véstules, kompli-
mentus, sapnus u. c.), kas popularizé misdienu skola aktualas integrétas
macibas, sasaistot lasi$anas, zimésanas, raksti$anas iemanu apguvi (Nei-
mane 1999, 27).

« Interesantus un vértigus radosas rakstisanas metodiskos risinajumus
visdazadako stastu sacerésana un pierakstisana, kas, ka atzist daudzi mis-
dienu psihologi, attista un pilnveido divergéjoso jeb divergento domasanu,
piedava danu pedagogs un rakstnieks Eriks Skots Andersens (Erik Skott
Andersen; 1940) gramata ,,Jetérp vardos savu pasauli” (Andersens 1995).

» Radosas rakstiSanas ierosai izmantojami atvértie jautajumi par zina-
miem tekstiem - ,, ko tas nozimé?”, ,kapéc ta notika?”, ,kas notika talak?”,
»ko katrs domaja?”, ,ko tu domaji?”, ,pajauta autoram!”; pareizie un
nepareizie jautdjumi utt. Tadéjadi aktualizéjams jaunas kritikas meto-
dikas izmantojums, kas rosina jautat par teksta uztverto un neuztverto,
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izmantojot kritiskas domasanas prasmes, bet vienlaikus stimuléjot ari
domasanas spontanitati.

« Batiska ir domu karsu kartotéku izveide esejveida rakstu darbiem,
kas attista prasmes stradat ar rakstiS$anas procesa nepieciesamo informa-
ciju, veidojot prasmes lasit, uztvert galveno un atlasit svarigako un node-
rigako informaciju (Bazens 2007, 150).

o Svarigi izvirzit rosindjumus iztéloties, iejusties, runat par savam
emocijam, sajatam, pardzivojumiem saistiba ar estétiski receptivas pie-
ejas izmantojumu latviesu valodas un literatiiras stundas tekstu interpre-
tacija, lasitajam/uztvéréjam izpauzoties ka jaunraditajam; teksts impulsé
mazu miniatiiry, esejveida u. c. radosu rakstu darbu tapsanu.

Nobeiguma ka butiskako secinajumu un apgalvojumu gribas izvir-
zit viedokli, ka musdienas skolotajam ir iespéja nepartraukti izglitoties,
ir pieejams pietiekami plass un dazads metodisko materialu klasts, kas
sniedz gan visparigu prieksstatu, gan konkrétas darbibas iespéjas metozu,
metodisko panémienu, vingrinajumu un uzdevumu veida, lai attistitu un
pilnveidotu radosas rakstiSanas procesu. Tacu skolotajs varés visus $os
materialus pilnveértigi izmantot tikai tad, ja nemitigi attistis savu profe-
sionalo kompetenci un sava profesionalaja darbiba ari pats atklasies ka
radosa personiba/raditajs/makslinieks, kas veidos sadarbibu ar saviem
skoléniem, kuri par tadiem tikai top.
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Anna Vulane

Varddarinasanas vieta latviesu valodas
macibu satura jeb

Ko skolenam var pastastit vardi?

Dazadu nozaru specialisti radijusi desmitiem definiciju, censoties
atbildét uz jautajumu - kas ir valoda, savukart masdienu izglitibas kontek-
sta aktualizéjies jautajums par to, kas ir dzimta valoda, ka to macit skola,
kuriem jautajumiem pievérst lielaku véribu, kurus skatit pastarpinati. Vai
dzimta valoda ir tikai viens no daudzajiem macibu priek$metiem stundu
saraksta, vai ari tai ieradama ipada vieta skoléna izglitosanas procesa? Vai
pamatizglitibas posma vispar nepieciesams ,apgrutinat” skolénus, cen-
Soties veidot izpratni par valodu ka sistému, vai varbat akcentéjami tikai
atseviski tas aspekti? Vai dzimtas valodas stundas attistama tikai skolénu
valodas kompetence, ka tas pierasts, vai tomér nepiecieSams apgut ari
komunikativas, kulturologiskas un maci$anas prasmes? Sie ir tikai daZi
jautajumi, kas izskanéjusi dazadas apspriedés, diskusijas, publikacijas.

Si raksta mérkis ir pievérst uzmanibu daziem aspektiem, kuri bitu
akcentéjami latvie$u valodas varddarinasanas sistémas apguves konteksta.

Vispirms - iss ieskats zinatnieku uzskatos par valodu, jo tie ir batiski,
skatot varddarinasanas jautdjumus ne tikai formali gramatiska, bet ari
kulturologiska aspekta.

Ka zinams, defingjot valodu, tiek uzsveérts, ka ta ir logiski veidota
zimju sistéma, ko cilvéki izmanto sazina. Valodas sistémiskums ir diez-
gan sarezgita paradiba, tapéc skolas macibu satura tas netiek skatits pilna
apjoma. Bet tas nekada gadijuma nenozimé, ka nevaram veidot skolé-
nam prieksstatu par valodu ka par sistému, kura viss ir savstarpéji saistits
un savstarpéji nosacits. Tiesi otradi, lai attistitu komunikativas prasmes,
mums nepiecie$amas valodas sistémas — fonétikas, varddarinasanas, lek-
sikas, morfologijas, sintakses, frazeologijas u. c. jautajumu - zinasanas.
Pieméram, lai skoléns iemacitos rakstiski pareizi noformét savu iztei-
kumu, nepiecie§ams zinat ortografijas, gramatikas un interpunkcijas nor-
mas. Psihologi konstatéjusi, ka tad, ja skoléna runas gramatiska uzbuave
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nav pietiekami izveidojusies, vins neuztver aptuveni 20% no teksta ietver-
tas informacijas. Tas savukart nozimeé, ka atbilde uz jautajumu, vai skolé-
nam ir jamacas gramatika, ir pozitiva - ja, jamacas. Tikai - ka? Iesim pa
gadu desmitos iemito tacinu vai tomér kaut ko mainisim, saglabajot to,
kas vértigs, un pievienojot jaunas vértibas?

Metodiki uzskata, ka viens no svarigakajiem dzimtas valodas macibu
uzdevumiem ir veidot skolénos prieksstatu par valodu ka sazinas, domu
fiksésanas un izteik$anas lidzekli, ka par ipasu paradibu, kura ir specifiskas
vienibas un kurai ir savas funkcijas, struktiira un nozime, savdabigs izman-
tojums runa. Lingvistisko skatijumu veido prieksstats, ka valoda ir komu-
nikativi un saturiski nozimiga, ka taja ir vairaki limeni, prieksstats par
valodas vienibu struktiru un semantiku, valodas funkcijam un stiliem.

Kops senseniem laikiem cilveéki ir parliecinati, ka tautas valoda saistita
ar tas dvéseli un garigo dzivi. Etnolingvisti, filozofi u. c. uzskata valodu
par tautas kultiiras bagatibu kratuvi, kura atrodama tautas pasapzina,
mentalitate, nacionalais raksturs, vértibu sistéema. Tiek ari atzits, ka
valoda ir cilvéka personibas veidotaja, jo personiba ir valodas un kultaras
mijiedarbibas rezultats.

Izcilais vacu valodnieks Vilhelms fon Humbolts (Wilhelm fon Hum-
boldt; 1767-1835) sava laika atzina, ka valoda ir tautas gars un tautas gars
ir tas valoda. Velak vacu filozofs Martins Heidegers (Martin Heidegger;
1889-1976) noradija, ka valoda ir esamibas majas, bet krievu kulturo-
logs Jurijs Stepanovs (FOputi Cmenanos) parfrazéja $o domu, atzistot, ka
valoda ir gara majoklis un domas plasa telpa. Ka redzam, dazadu nozaru
pétniekus vieno atzina, ka valoda ir tautas kultaras dala un kultaras
translacijas lidzeklis, jo tiesi valoda akumuléjas tautas garigas vértibas un
vésturiska pieredze un tiesi valoda ir ta, ko izmantojam, kontaktéjoties
ar citu kultaru cilvékiem un veidojot starpkultaru dialogu. Ne jau velti
daudzi valodnieki un lingvodidaktiki uzskata (sk., pieméram, Blese 1940;
Freidenfelds, Zimule 1996, 4-27; Laumane 2005; Gavrilina, Vulane 2001,
6-18; Gavrilina, Vulane 2008; Laiveniece 2000, 46-50; Laiveniece 2003;
Anspoka 2008), ka tiesi dzimtas valodas macibu kursa ietverts liels poten-
cials, kas dod iespé&ju veidot personibu, izmantojot gan nacionalas, gan
visparcilvéciskas vértibas, kuras iekodétas runas tradicijas. Tai pasa laika
macibu satura izstradé $is atzinas netiek pietiekami respektétas un vairu-
mam miusdienu skolénu nav iespéjas parliecinaties par iepriek§ minéto
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vardu patiesumu, kaut gan dzimtas valodas apguvei izvirzitais mérkis un
uzdevumi liecina, ka viens no svarigakajiem dzimtas valodas apguves prin-
cipiem misdiends ir tas, ka notiek pareja no zinasancentrétam mdcibam
uz kulturologiski centrétu macibu procesu, t. i., uz tadam macibam, kuru
laika skoléniem lidz ar valodas sistémas izpratnes attistiSanu meérktiecigi
un péctecigi tiek veidots prieksstats par tautas garigas un materialas kulta-
ras vértibam, kas atspogulotas valoda. Sis parejas pamata ir ari misdienu
izglitibas tendence iepazit cilvéku pasaules un sevis izzinasanas kopsa-
karibas. Tiesi tapéc pédéjos gadu desmitos lingvodidaktika vérojama
pastiprinata interese par jautajumiem, kas saistiti ar problému nacionala
kultiira dzimtas valodas macibu procesa, plasi tiek pétitas dzimtas valodas
un kultaras kompleksas apguves iespéjas. Visu pétijumu pamatideja ir tas,
ka nacionalkulturologiskd komponenta mérktieciga ieklausana dzimtas
valodas macibas ir viens no nozimigakajiem veidiem, ka iesaistit skolénu
savas tautas kultara, veidot vina nacionalo pasapzinu.

Tatad, apgustot dzimto valodu, skoléns ietiecas tautas kultara, apguist
nacionalas lingvalas personibas garigas vértibas, tai atbilstigu valodas
pasaulainu, kas glabajas varda, valodas gramatiskaja sistéma, teksta.
Iepazistot vardu pasauli, iepazistam ari realo pasauli — gan to, kura dzi-
vojam pasi, gan to, par kuru zinam tikai no gramatam un nostastiem,
teikam, pasakam, ticéjumiem un tautasdziesmam. Jo plasaka misu ver-
bala pasaule, dzilaka izpratne par varda ietverto jégu, nozimes niansém,
jo brivak varam justies realaja — mums ir unikals lidzeklis, lai uzburtu to,
ko neredzam, atklatu to, ko citi nezina, iespéjami precizak izteiktu savas
domas, izjatas, emocijas. Cilvéks ieraksta savu dzivi ne tikai cimdos,
segenés un jostas, akmenos, traukos, zemé un ékas, bet ari valoda. Tiesi
valoda ir ta, kas lauj nodot dzives pieredzi, pasaules redzéjumu, uzskatu
un veértibu sistému - So bagato kultiras mantojumu - no paaudzes paau-
dzei gadsimtiem un pat gadu tikstosiem cauri.

Viens no valodas limeniem, kura padzilinata iepazi$ana sekmé mis-
dienu valodas (un pasaules) izpratnes veido$anos un lauj ietiekties masu
sencu pasaules skatijuma, ir varddarinasanas limenis. Ta izpratnes vei-
dosanai skolas macibu satura parasti tiek pievérsts diezgan maz uzma-
nibas, turklat vél arvien dominé formali gramatiska pieeja — skoléns gtist
prieksstatu par plasak izmantotajiem varddarinasanas panémieniem un
lidzekliem, neattistot izpratni par motivétajvardu un afiksu semantisko
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mijiedarbibu, sekundaro vardu nozimes niansém. Tikai dazi macibu
lidzeklu autori rosina domat ari par to, ka valodas nominativa sistéma
ir ari etnosa pasaulainas atspogulotaja un tas izzinasana ir loti butisks
valodas macibu satura komponents.

Lai skoléni iegiitu ne tikai formalas lingvistiskas zinasanas (kas ir
nepieciesamas), bet veidotu ari izpratni par latvie$u valodai raksturigo
nominacijas procesu un jaunu nozimju radi$anas iespéjam, macitos
izzinat varda ietverto kulturologisko informaciju, macibu satura ietve-
rams materials par latviesu valodas varddarinasanas sistéma atspoguloto
etnosa pasaulainu. Ka atzist Tatjana Vendina (Tamosana Benouna), deri-
vativi determinéta leksika ir savdabiga cilvéku dzives pieredzes klasifi-
kacijas sistéma (Benguna 1998, 204), tapéc tas izzinasana tie$i no nomi-
nativas semantikas viedokla ir loti butisks macibu satura elements, kas
lauj iepazit tautai raksturigo dalijumu: vértigs/nevértigs, svarigs/mazsva-
rigs, nozimigs/nenozimigs u. tml. Pieméram, ja salidzinasim, cik daudz
dazadu ar piedékli vai derivativo galotni atvasinatu vardu izmantots zirga
nosauksanai, raksturojot to no spalvas krasas (abolainis, béris, beritis, sar-
kis, melnis, baltins, sirmis u. c.), attieksmes, vértéjuma viedokla (zirdzins,
zirgelis, adainis, klamza, klampa, krakis, auzainis), un vérsa vai kamiela
nosauksanai, tad nav ne mazako $aubu, ka zirga vértiba latvieSu zemnieka
acis bijusi daudz lielaka neka vérsa vai kamiela. Radot iespéju skoléniem
iegnt zinasanas par to, ka valodas zimju sistéma gadsimtu gaita atspo-
gulojas cilvéka izzinas darbiba, vértiborientacija, radoSums, un attistot
prasmi zinatniski korekti interpretét tas un izmantot sava runas darbiba,
nodrosinam to, ka tiek istenota ne tikai valodas kognitiva, bet ari kumu-
lativa funkcija, proti, tiek parmantota taja uzkrata kultaras pieredze.
Tapéc ir svarigi, lai skolotajs, izstradajot didaktisko materialu macibu
stundam, pievérstu uzmanibu gan dazadu valodas lidzeklu funkcionala-
jam kopsakaribam, gan ari rosinatu skolénus salidzinat nominacijas pro-
cesus dazadas radniecigas valodas un atklat gan visparigo, kopigo, gan
ari (un jo Ipasi) katram etnosam specifisko pasaules redzéjumu. Svarigi,
lai, pétot dzimto valodu ka dabas un cilvéka domasanas procesu kopsa-
karibu atklajéju, skoléni tiktu rosinati iepazit ne tikai standartvaloda, bet
ari izloksnés funkcionéjosos nominacijas un varddarinasanas modelus,
jo tikai ta varam isti iepazit latvieSu valodas bagatibu un pasaules redzé-
juma nianséto daudzveidibu.
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Ka liecina pieredze, interese par valodu skolénos rodas tad, ja, snie-
dzot zinasanas par tas sistému un attistot skolénu runas prasmes, vini tiek
rosinati saskatit katras valodas vienibas jégu, tostarp atklat, cik dazadi
var nosaukt vienu un to pasu realiju, ka varam paust savu attieksmi un
izteikt vértéjumu, izvéloties ar citu morfému atvasinatu vardu, u. tml
Pieméram, ja piedavasim skoléniem nosaukt dazada veida makonus vai
pastastit, ka latviesu valoda sauc pirkstus, tad varam prognozét, ka tiks
minéti tikai dazi nosaukumi. Ja, runajot par vardu ka nominativu vie-
nibu vai lietvardu un ipasibas vardu darinasanu, basim iepazistinajusi
skolénus ar Benitas Laumanes pétijjuma ,,Smalki lija zelta lietus” apko-
potajiem makonvardiem pérkona gaisi, sniega gaisi, litus gaisi, lietus piiz-
nis, sausuma gaisi, vilcéji makoni; aitu, jérinu, cupu, gubu makoni; linu,
birkavu, marcinu, tigeru gaiss; kamolainas, ozolainas, kriimotas debesis;
kupli, skaraini debesi; abolains gaiss, paksajs gaiss; burbulaini, gabalaini,
renkulaini, cemuraini, kunkulaini, sprogaini, drigznaini, stripaini, svétraini
makoni u. tml. (Laumane 2005, 104-139) vai Dainas Zemzares pirkstu
nosaukumu vakumu ikskis, iksteris, ikucis, utukuka, lielais bunga, utu-
bunga, resnitis, muca, nabadzins, sikajamais pirksts; raditdjs, raditajpirksts,
kreimalaiskis, podlaizis, slaucitajs, amurs; mazais pirkstins, bumbulitis,
mazulitis, punduritis, spriditis, pimberitis, piparins, riekstins, zelta zirnitis,
bernins, draudzins, kikuritis, incitis, kakitis, mincitis, pincitis, bizmarite,
pastarins, nogalitis, krupitis, ilenins, pakaltecitis, pedelitis u. c. (Zemzare
1972, 63-72), tad skolénu atbilde noteikti bas tuvaka tam, ko sagaidam.
Stradajot ar S$adu materialu, svarigi ir noskaidrot ne tikai to, ka darinati
sekundarie vardi, bet ari to, kada informacija par nosaukto objektu tajos
ietverta, kuras pazimes cilvékiem $kitusas nozimigas — izmers, krasa,
garsa, funkcija, darbiba, forma, skana, kadas asociacijas radusas u. tml.,
un izpétit primaro vardu etimologiju, uzzinat, kads ir to iek$éjais téls.

Skoléni ar lielu interesi strada ar Latviesu valodas dialektu atlanta kar-
tém (LVDA 1995) un atklaj, cik daudzkrasaina ir vardu pasaule izloksnés,
uzzina, ka latvie$u valoda, pieméram, biezpienu dévé ari par kukuspienu,
kupenpienu, kupinam, sildetini, sildesnieku, sipisnieku, boraku, tvaragu,
savukart zilenu nosauksanai tiek izmantoti vardi gailenes, galvenes, glaze-
nes, reibines, stiklenes, zirdzenes, pur(v)enes, lielas melmenes, lielas melni-
cas, girtines, pjanicas u. tml. Izmantojot atlanta leksikas dalas teorétisko
aprakstu (LVDA 1999), Brigitas BusSmanes pétijjumus par piena édienu
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nosaukumiem latvie$u valoda (Budmane 2007), Ineses Edelmanes dar-
bus par augu nosaukumiem (Edelmane 1986; Edelmane 1998; Edelmane,
Ozola 2003), skoléni var parbaudit savu prognozu atbilstibu zinatniecu
skaidrojumam, kapéc édiens vai augs ta nosaukts, ka $ajos nosaukumos
atklajas objekta pazimes, kada loma jauna varda radi$ana ir dazadam
morfémam, ka ari saskatit norades uz etnosu kontaktiem un valodu mij-
iedarbibu. Savukart atbalstmateriala par latviesu valodas varddarinasanas
panémieniem un lidzekliem paradisies ieraksts gan par sufiksu lomu un
semantiku, saliktenu un analitisko leksému (vardkopnosaukumu) dari-
nasanas Ipatnibam, gan ari par to, kadas konkréto realiju pazimes nemtas
véra jauna varda motivacija un ar kuru vardskiru vardiem tas izteiktas.
Gan macibu stundas, gan patstavigaja darba majas skoléni var paplasinat
savu redzesloku, izpétot, pieméram, sénu, profesiju, dazadu nozaru ter-
minu u. c. nosaukumu derivativas ipatnibas. Savukart Laimutes Balodes
(Balode 2003; Balode 2004), Paula Baloza (Balodis 2004a; Balodis 2004b;
Balodis 2005; Balodis 2007), Ojara Busa (Bus$s 2003) u. c. onomastu péti-
jumi par latvie$u personvardu un vietvardu cilmi var lieti noderét sarunai
gan par semantiska panémiena izmantosanu vardu darinasana, gan par
to, ka atskiras sugas vardu un ipasvardu cilme, kada veésturiska, kultu-
rologiska informacija ir ,izlasama” ipasvardos, pieméram, nosaukumos
Grecinieku iela, Kaleju iela, Smilsu iela vai Rigas lielakas ielas nosaukuma
maina: Aleksandra iela (1859) > Liela Aleksandra iela (1861) > Brivibas
iela (1923) > Adolfa Hitlera iela (1942) > Brivibas iela (1944) > Lenina iela
(1950) > Brivibas iela (1990).

Skolénu rados$ais potencials lieliski atklajas, veicot uzdevumus, kas
saistiti ar jaunu vardu darina$anu. Rosindjjumam var noderét gan rakst-
nieku un publicistu darinato okazionalismu izpéte, gan Ausekla radito
personvardu iepazi$ana (Vulane 2006). Varam piedavat ari aplukot kadu
mazak pazistamu realiju, noskaidrot tas tipiskas pazimes un pasiem radit
tas nosaukumu, pamatojot savu izvéli. Péc tam skoléni var iepazities ar
nosaukumiem, kas funkcioné normétaja valoda un izloksnés, un veikt
dazadus izzinas, radosus, tekstveides u. c. uzdevumus. Iejuties vardu radi-
taja loma, skoléns var dot vardu pukém, séném u. c., radit télainu varda
portretu u. tml. Interesanti, kadas asociacijas skolénos raisis rasas podina
téls, ko vin$ vareés pastastit par kamenes nosaukumu? Cik liela méra mus-
dienu bérnu skatijums sasauksies ar misu sencu pasaules uztveri?
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« Ko vésti un kadu télu bérnu apzina rada $ie vardi:
rasas podini, rasaspukes, rasas kreslini, kaku zale, rasines, raspuke,
skretelini, rasule, rasele, podlapina u. c.;
auna galvina, auna kumoss, azpoga, bullisi, bulla piere, bumbulisi,
cala galvas, calu pogas, dzeguZu puke, dzeltene, dzeltends pogas,
kundzenes, sviesta bumba, sviesta pika, sviestene, vacpurnini, véjpu-
rene, zaka poga, apalds purenes, ara purenes u. c.?
« Ka piedavatie vardi ir darinati?
« Ko var secinat par augu nosauks$anas
tradiciju latviesu valoda, salidzinot pla-
$aku nosaukumu kopumu?
« Kas kopigs un kas atskirigs oficiala-
jiem (nozares terminiem) un tautas
valoda funkcionéjosajiem nosauku-
miem? Kada ir dazadu vardskiru loma
nosaukumu motivésana? Kadu infor-
maciju skoléni iegas, sastatot latviesu
valodas un citu valodu vardus? Piemé-
ram, latvieS§iem un lietuvie$iem avenes
(18. aviété) ir asociéjusas ar avi — vai nu
aitas sprogainas, mikstas vilnas dél, vai
ari tapéc, ka aitam garSo avenu lapas;
krievi saskatijusi to, ka aveném ir mazas ogas (manuna), bet angliem
$kitis, ka $o ogu raksturigaka pazime ir dzeloni, kas skrapé rokas,
tapéc tas nosauktas ar salikteni raspberries (skrapé+ogas). Tatad,
dazadu valodu sekundarajos vardos ietverta informacija lauj izvei-
dot avenu isu aprakstu — tas ir mazas ogas, kas izskata zina lidzinas
avs sprogainajai galvai un kuram ir skrapejosi dzeloni. Prakse lie-
cina, ka skoléni ar lielu interesi iesaistas varda ,,dzivesstasta” izpété
un labprat parruna $os jautajumus ar klasesbiedriem.

Tie ir tikai dazi jautajumi, kurus varam izmantot, veidojot macibu
uzdevumus, lai apgutu ne tikai to, ka latviesu valoda jaunus vardus darina,
izmantojot dazadus afiksus, radot saliktenus un saliktenatvasinajumus,
bet ari to, ka vards var atklat plasaku vai ne tik plasu informaciju par
laiku, telpu, valodu kontaktiem, cilvéku domasanu un pasaules uztveri,
respektivi — par etnosa pasaulainu. Kas tad ir etnosa pasaulaina, ka ta
atklajas valoda?
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Ideja par valodas un tautas cie$o saikni zinatniski formuléta Vilhelma
fon Humbolta darbos: ,Kadas tautas gariga savdabiba un tas valodas
uzbuve tik dzili caurstravo viena otru, ka vienu var atvasinat no otras, ja
ta pastav. Jo gariga darbiba un valoda pielauj un veicina tadu formu radi-
$anu, kas apmierina abas. Valoda ir ka tautas gara aréja izpausme; tautas
valoda ir tas gars un tautas gars — tas valoda. Kada veida abi saplist vie-
nota un mums neizprotama avota, paliek masu saprasanai neaptverams
fakts” (Humbolts 1985, 9)

Pasaulainas (world view) koncepciju savukart formuléjis Roberts
Redfilds (Robert Redfield). Vin$ atzist, ka pasaules aina ir pasaules ska-
tijums, kas raksturigs kadai noteiktai tautai. Etnolingvisti, etnopsihologi
un lingvokulturologi uzskata, ka pasaule, kura dzivo cilvéks, pastav vis-
maz tris veidos, proti, iespéjamas vismaz tris pasaulainas: reala, kultaras
un valodas pasaulaina. Musdienas jédziena pasaulaina saturs ir sazarojies
un tiek runats ari par zinatnisko, konkrétas valodas zinatnisko un katra
cilvéka pasaulainu.

Reala pasaulaina ir ta objektivi pastavosa vide, laiktelpa, kura cilvéks
dzivo (klimats, geografija, flora, fauna, telpa, laiks, valsts iekarta u. tml.).

Kultaras pasaulainu veido realas pasaulainas atspogulojums jédzienos,
kuru pamata ir kolektivaja tautas apzina un individualaja cilvéka apzina
laika gaita izveidojusies prieksstati. Kultiras pasaulainai raksturigs tas,
ka ta ir specifiska, katrai tautai sava, jo katrai tautai ir savs vésturiskas un
kultaras attistibas cels, savi ticéjumi, parazas, dzivesveids, dzives telpa,
kas lielaka vai mazaka méra atskiras no citam tautam raksturiga.

Zinatniska pasaulaina ir globala zinatniskas informacijas kratuve, viss
objektivo zinasanu kopums par pasauli, kas radits konkrétas zinatnés un
ir pieejams pasreizéja sabiedribas attistibas posma. To varam uzskatit par
pasaules izpratnes paradigmu, kas attistas lidz ar zinatnes attistibu. Atce-
résimies kaut vai to, kadi bija senas Griekijas filozofu uzskati par Visuma
uzbivi, kadu evoliiciju tie piedzivojusi lidz misdienam. Sada veida zina-
$anas ir fiksétas zinatnes valoda, precizak, katras zinatnu nozares termi-
nologiskaja - zinatnisko jédzienu un kategoriju - sistéma. Zinatniska
pasaulaina atspogulo precizas, logiskas zinasanas par pasauli.

Saja sakara japiebilst, ka macibu procesa veidojam ari skolénu sakot-
néjo zinatnisko pasaulainu un no katra macibu priek§meta skolotaja
ir atkarigs, vai ta bas preciza, korekta vai ari aptuvena, aprakstosa. Ari
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latvie$u valodas macibu satura izstradé butu vairak jadoma par nozares
terminu lietojuma precizitati un atbilstibu. Jau 4. klasé morféma ir jasauc
par morfému, nevis varda sastavdalu, kas ir maldino$s apziméjums, jo ari
skana, zilbe un burts ir varda vai vardformas sastavdala. Tapat pamat-
skola ir jaruna par vardu darinasanu un formu veidosanu, jaskir vards
un vardforma, vardu darinasana ar galotni un galotnes maina, veido-
jot formas, ka ari salikteni un saliktenatvasinajumi, jamaca skoléni péc
iespéjas precizak noteikt motivétajvardu, motivétajformu vai celmu. Pie-
méram, vards aug+s ir darinats ar galotni -s (< augt), bet ap-gerb+ties —
ar galotni -ties (< apgerbt), savukart vards saul-es+puk-e ir saliktenis, ko
motivé vardu savienojums saules puke, nevis saule un puke, bet vards
lab+dar+ib-a - saliktenatvasinajums, kas darinats, saaudzéjot motive-
tajvardformu labu dara celmus un pievienojot varddarinasanas piedékli
-ib-; varda ie-var-i-j+um-s ir seSas morfémas, bet darinats tas tikai ar
vienu - piedékli -um- no darbibas varda pagatnes formas ievarija celma,
savukart vis-skaist-dak-ais ir vardforma, kura vis- un -ak- ir formveido-
tajas morfémas un nekada gadijuma nav uzskatamas par varddarinasa-
nas lidzekliem, jo vards skaists ir pirmatnigs jeb primars. Svarigi macibu
procesa panakt, lai skoléni saskata varda morfémas - $os varda nozimes
gabalinus, kas, dazadi kombinéjoties, lauj mums tik daudz izteikt, pie-
méram, pievienojot saknei kaln-, kura ietverta nozime ‘celt, dazadus
piedéklus kopa ar galotni, varam izteikt vértéjumu, paust savu attieksmi
(kaln+in-$, kaln+el-is), nosaukt vietai raksturigu pazimi (kaln+ain-s) vai
vietu (kaln+ien-e, kaln+dj-s, kaln-ain+e), savukart ar priedékli vai prie-
dékli un galotni noradam gan uz kalna lielumu (pa+kaln-s, uz+kaln-s),
gan ari vietu, kas saistita ar kalnu (pie+kaln+e, no+kaln+e, aiz+kaln+e).
Lidzigi varam paradit ari to, ka sakne, nonakot salikteni vai saliktenatva-
sinajuma, iegiist jaunas nianses vai rada jaunu nozimi. Salidzinasim, pie-
méram, salds iidens un sald+udens, gari nagi un gar+nadz+is. Stradajot
ar varddarinasanas uzdevumiem, skoléni noteikti pamanis, ka galotnei
valoda ir divéjadas funkcijas - to var izmantot gan jaunas leksiskas nozi-
mes radiSana, gan gramatisko nozimju (dzimtes, skaitla, locijuma u. c.)
izteiksana. Tapéc, lai skolénam veidotos $ada izpratne, ir loti svarigi,
lai macibu saturs butu ne tikai interesants, bet ari zinatniski precizs, lai
dazadas neprecizitates un kladas netraucétu skoléniem uztvert valodas
logiku un izprast varddarinasanas un gramatikas batibu, veidot zinat-
nisku pasaulainu.
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Valodas pasaulaina ir realitates atspogulojums caur kultdras prizmu.
Ta atspogulo spontano, viengabalaino pasaules skatfjumu, kura ietilpst
gan sakotnéjie naivie prieksstati, gan logiskas zinasanas, gan ari zina-
$anas, kam nav logiska skaidrojuma, un pat maldi. Pieméram, zinatnes
atklajums, ka Zeme ir apala vai ka ta rinko ap Sauli, nav bijis par iemeslu,
lai no valodas zustu zinatniski aplamais teiciens sasniegt apvarsnivai saule
lec; saule ripo pa zemi u. tml. Tatad redzam, ka zinatniska un valodas
pasaulaina reizém butiski atskiras, bet tas vieno reala materiala pasaule,
kas tajas tiek atspogulota.

Vards ir ne tikai cilvéka dzives telpai raksturiga priek$meta vai paradi-
bas nosaukums; tas ir arl tautas apzinata realitate, tapéc, apgistot latvieSu
valodas varddarinasanas sistému, svarigi izzinat sekundaro vardu moti-
vacijas attieksmes, jo valoda parasti nav nejausibu, ikviens nosaukums ir
jégpilns. Cilvekam tikai jaapgtst prasme saskatit varda apslépto jégu.

Ko vésti vards saule? Un kadu jégu tas iegtst konteksta ar vardiem
aizsaule, pasaule, vinsaule, $i saule, ta saule? (Sk. 1. attélu.) Varda saule
leksikografisko raksturojumu atradisim skaidrojo$ajas vardnicas, astro-
nomisko informaciju - astronomijas rokasgramatas, enciklopédijas, mito-
logisko — mitologijas, folkloras apceréjumos u. tml. Bet neviens no $iem
aprakstiem neatklas varda iek$éjo télu, nesniegs informaciju par to, kapéc
sauli ta sauc. Ta mekléjama etimologijas vardnicas un pétnieku darbos un
lauj uzzinat, ka spozas, karstas zvaigznes nosaukums, kas sastopams dau-
dzas indoeiropiesu valodas, iespé&jams, nozimé ‘mirdzét, spidét’ - tatad,
tas ir spido$ais, mirdzosais debess kermenis. Tadéjadi esam noskaidro-
jusi vienu no valodas nominativas funkcijas aspektiem — debess kermenis
nosaukts varda atbilstosi ta raksturigakajai pazimei, kuru cilvéki ir ieve-
rojusi un uzskatijusi par batisku daudzas valodas. Savukart vardi pasaule
un aizsaule atklaj ne tikai realas pasaulainas uztveri, bet ari to, ka masu
senci ir uztvérusi Visuma laiktelpu. Sekundaro nominativo vienibu - pre-
fiksalo atvasinajumu, saliktenu un analitisko leksému semantika un tipis-
kais funkcionalais konteksts (gan tautasdziesmas, ticéjumi, gan ikdienas
lietojums) atklaj to, ka miisu sencu pasaules centra ir bijusi saule (nevis
meéness, ka tas ir daudzam citam tautam), ka isteniba eksistéjosa, reala ir
pa+saule — telpa zem saules, kas vienlaicigi ir arl si+saule, ta ir tik liela
un plasa, cik talu sniedzas saules gaisma. Muziba aizgajuso cilvéku telpa
ir nezinama vin+saule, ta saule, ko médz déveét ari par citu sauli, miruso
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valsts ir ari aiz+saule, kas faktiski atrodas pretéja pusé pasaulei. (Sai saulé
dzivodams, | vinu sauli daudzinaju; / St saulite ciemoties, | vina - muzu
nodzivot.)

aizsaule

reee

ta saule vinsaule

St saule pasaule

1. attéls. Varda saule derivati un analitiskas leksémas

Sie dazi derivati atspogulo miisu sené¢u pasaulainas bitisku dalu, kura
skolénam paliks nezinama, ja minétos vardus skatisim tikai varddarina-
$anas formalaja aspekta — ar ko un no ka darinats vards, neizpétot, kada
kultarinformacija tajos ietverta.

Pardomats darbs ar dazadam nosaukumu grupam (tautas taksono-
mijam) - priek$metu, vietu, pazimju u. c. sekundarajiem nosaukumiem,
ipasvardu sistému — ne tikai sekmé skolénu valodas izjutas attistibu, valo-
das, komunikativas un sociokultiiras kompetences veido$anos, bet ari
rada interesi par macibu saturu un procesu, rosina radosi izpausties. So
domu precizi izteikusi kada skolotaja: ,,Ja dzimtas valodas stundas ikvie-
nam skolénam klas par rado$uma avotu, pasizpausmes un atbilzu mek-
lésanas laiku, tad jautajums, ka radit interesi par valodu, zudis ka nebijis.
[..] Mana pieredze liecina, ka lielaka probléma, lai cik parsteidzosi tas ari
$kistu, slépjas pasa skolotaja: es pulos savus skolénus izglitot — arvien vai-
rak pievérsos formalajai pusei, saku skoléniem prasit definiciju zinasanas,
nostiprinat apguto vielu un lidz ar to - zaudé&ju vinus, zaudéju valodas
dzilako jégu... [..] Acimredzot skolénu interese pamostas vien tad, kad
valoda skolas macibu procesa tiek izmantota péc butibas - ka pasaules,
cilvéka, sevis izzinas lidzeklis”

Ka liecina pieredze, kas giita, stradajot augstskola un docéjot vardda-
rinasanas kursu, vidusskolas absolventiem lielakoties ir loti virspuséjas
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zinasanas par varda morfémisko struktiru, varddarinasanas lidzeklu
semantiskajam iespéjam un funkcionalajam niansém. Sadas nezinasanas
célonis ir tas, ka latvie$u valodas macibas dazadu iemeslu dél neizdodas
radit izpratni par varda morfémisko struktiru un morfému funkcijam
un varddarinasanas jautajumi biezi vien tiek skatiti formali - procesa, bet
ne jégas, semantikas aspekta. Tomeér tiesi jauna nozime ir tas, ka dé] tiek
darinati vardi, tapéc macibu procesa ipasa vériba veltama tam, lai skoléni
pakapeniski attistitu prasmi saskatit varda morfémas, uztvert un skaidrot
to nozimi, saprastu, ka varda nozime lielakoties ir summara - ta veidojas
no taja eso$o morféemu nozimém. Ja skoléns iemacas saskatit §is atsevis-
kas nozimes un sasaistit tas veseluma, tad vins ir iemacijies izprast varda
nozimi. Pavérosim, pieméram, ka mainas saknes zem-(e) ‘tas, kas saistits
ar augsni’ nozime, saistoties tai ar citam morfémam: zem+niek-s ‘persona,
kurai ir zeme, zem+en-e ‘ogas, kas aug tuvu zemei, zem+it-e ‘mila, sika,
nieciga zeme - atkariba no konteksta, zem+nic-a ‘zemé iebavéts majoklis,
zem+eé-t ‘savienot ar zemi, zemj+ain-s ‘tads, kas vairuma satur zemi. Bet
ko izsaka vardi zemiene, zemums, pazemot, pazeminat? Tie tikai pastarpi-
nati saistiti ar vardu zeme, jo morfémas varié no lietvarda zeme atvasinata
ipasibas varda zems nozimi. Ir svarigi, lai skoléni saskatitu $is atskiribas
un kopsakaribas. Skaidrs, ka pamatskoléns nevarés pareizi noteikt pilnigi
visu morfému nozimi, jo ta ir saméra abstrakta, tapéc vispirms japiedava
tadi uzdevumi, kuros sekundarais vards pats ,,pasaka prieksa’, kapéc ta
nosaukta kada realija, pieméram, smils+ain-a, putek]+ain-a, saul+ain-a
istaba ir tad, ja taja ir daudz smil$u, puteklu, saules gaismas, savukart
par pried+ain-i, egl+ien-u, zal+dj-u sauksim vien tadu vietu, kur vai-
ruma aug priedes, egles vai zale. Tatad varam secinat, ka viena no pie-
dékla -ain- nozimém ir daudzuma nozime, bet lidz ar piedékliem -ien-,
-dj- tam var piemist gan daudzuma, gan vietas nozime. Maja var bt liela
un maza, laba un slikta - lai atklatu §is nianses, parasti izmantojam ipa-
$ibas vardus. Bet biezi vien to pasu varam izteikt ari ar varddarinasanas
lidzekliem, pieméram, runajot par mazu vai/un milu maju, izmantosim
atvasindjumu mdj+in-a, bet, ja vélésimies paust nepatiku, izvélésimies
atvasinajumu mdj+el-e. Veicot varda morfémisko analizi (nosakot morfeé-
mas) un varddarinasanas analizi (noskaidrojot, ka radita jauna nozime),
skoléns macas noteikt un izprast varda leksisko nozimi, kas ir nepiecie-
$ams sekmigai sazinai.
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Tatad, veicot dazadus atbilsto$a sistéma (zinamais—nezinamais, vien-
karsais—sarezgitaks u. c.) sakartotus uzdevumus, skoléns var iegit tas
zinadanas par pasauli, kas iekodétas sekundaro vardu sistéma, ka ari
apgt latviesu valodai raksturigos nominacijas mehanismus, spét saskatit
morfému nominativo, ekspresivo, estétisko, kulturologisko dabu. Risinot
varddarinasanas jautajumus macibu procesa, uzmaniba pievérsama tam,
lai raditu skoléniem izpratni

1) par to, ka tiek raditi jauni vardi, kadas ir morfému funkcijas, loma
jaunas nozimes izteik$ana, $kirot varddarinasanas un formveido-
$anas morfémas un nozimi;

2) par vardu ka nosaucosu vienibu, noskaidrojot,

* péc kadam pazimém latviesu valoda nosaukti priekSmeti, augi,
dzivnieki, cilvéki, paradibas, vietas, darbibas, ka raksturotas
pazimes u. tml,,

* kadu informaciju sniedz sekundarais vards par nosaukto realiju,

* kadas realiju, darbibu, ipasibu nosauksanas kopsakaribas atkla-
jas standartvalodas un izlok$nu varddarinasanas sistéma;

3) par sekundaru vardu ka vértéjuma, attieksmes izteicéjlidzekli,
atklajot, ka
* sakne ka pamatnozimes neséja var ietvert ari kidu emocio-

nalu, vértéjuma, attieksmes papildnozimi, pieméram, smaid- un
smin- — smaid+i-t, smaid+ig-s, smin+eé-t, smin+ig-s; vilk+ties,
plurkst+eé-t,

* priedékli var izteikt ne tikai neitralu, bet ari pamazinajuma,
pavajinajuma, islaiciguma vai pardaudzuma nozimi, pieméram,
pa+zem-s, ie+zal-$, par+gudr-s, par+kars-t,

* dala piedékl]u ir ekspresivi un tiek izmantoti gan miluma, pama-
zindjuma, vértiguma, gan nicinajuma, mazvértiguma u. tml.
izteik§anai, pieméram, lac+uk-s, lac+it-is, gald+in-s, ber+it-is,
got+in-a, draug+al-a, prieks-niek-+el-is;

4) par sekundaru vardu ka teksta estétisku komponentu, attistot
prasmi izstradat un pilnveidot savu un svesu tekstu, novérsot vien-
veidigu atvasinajumu nepamatotu atkarto$anos, no vienas puses,
un jégpilni izmantojot darindgjumus ar vienu un to pasu morfému,
lai raditu ieceréto télu, redzes, dzirdes u. c. gleznas, no otras puses
(sk., pieméram, Vila Pladona, Imanta Ziedona, Vika, Ineses Zan-
deres u. c. darbus);
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5) par vardu ka tautas kulttiras fenomenu, izpétot,

* ko cilveku, dzivnieku, priek§metu, augu, vietu nosaukumi stasta
par tautas pasaules uztveri utt.,

* ko atklaj vienas un tas pasas realijas sekundaro nosaukumu
kopums, kas veidojas no izlok$nu un standartvalodas vardiem,

* kuri realas pasaules objekti tautas apzina projicéjas ka ipasi nozi-
migi, eksistenciali svarigi, kuras pazimes tiek aktualizétas nomi-
nacijas procesa,

* kas kopigs un atskirigs latvie$u un citu tautu pasaulaina vardda-
rinasanas limeni.

Saja raksta ieskicéti tikai daZi virzieni, kuros iespéjams stradat, risinot
varddarinasanas jautajumus latviesu valodas stundas pamata un vidéjas
izglitibas posma. Plasak jautajums skatits, piedavajot ari uzdevumu parau-
gus, darba ,,Valoda veldzéjas tautas dvésele” (Gavrilina, Vulane 2008).

Ar jauno pieeju, kas jestradata latviesu valodas pamata un vidéjas izgli-
tibas standarta, sabalsojas parmainas, kas paredzétas Lietuvas izglitibas
sistéma, proti, ir izstradata jauna lietuvieSu valodas macibu stratégija,
kura paredzéts ieradit skolas pienacigu vietu lituanistikai, jo, ka atzist Lie-
tuviesu literattras un folkloras institiita direktors Mindaugs Kvietkausks,
skola jamaca un jaieaudzina ne tikai lietuvieSu valodas lietoSanas pras-
mes, bet ari kultiiras identitates apzina un izpratne par to, ko masdienas
nozimé bt lietuvietim (LETA 2011). Misdienas $1 ideja latviesu valodas
macibu satura sakara tika pausta jau 2001. gada (Gavrilina, Vulane 2001).
Tomér ar idejam, standartiem, paraugprogrammam, didaktisko pamato-
jumu un materialiem vien nepietiek, lai pilnvértigi attistitu lingvalu perso-
nibu, audzinatu rado$u un patstavigi domajosu Latvijas kultiras cilvéku -
arvien vairak samazinot stundu skaitu nacionali, valstiski nozimigam
macibu priek§metam, nedomajot par skolotaju slodzes lietpratigu parska-
tiSanu, lingvodidaktikas attistibu un macibu lidzeklu izstrades politikas
mainu, ka ari valodas un literattiras skolotaju studiju programmu mainu
par labu priek$meta satura pilnvértigai apguvei, nerisinot jautajumu par
skolu bibliotéku apgadi ar nepiecieSamo jaunako literattiru, tostarp ari
zinatnisko, leksikografisko utt., diez vai sasniegsim iecerétos rezultatus.
Paturésim prata Eduarda Bleses vardus: ,,Lai arvien apzinamies, ka misu
valoda ir lielaka masu tautas vértiba, ka ta ir augsts un pilnveértigs tautas
gara veidojums, pats spilgtakais masu tautas gara izpaudums.
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Ko skolénam var pastastit vardi?

Mums jasmelas spéks no misu valodas, tapat ka to smelamies no

sasniegumiem sava pagatneé, un $1 masu tautas pagatne ar visiem saviem

sasniegumiem ir izpausta musu tautas valoda. Neaizmirsisim, ka nacionali
meés busim tik stipri, cik mums pietiks gribas runat savu valodu skaistu
un neskartu un cik mums pietiks spéka $adu ieskatu un spéju saglabat ari
musu tuviniekos un paréjos tautiesos.” (Blese 1940)
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Linda Lauze
Personas runas vai domu attélojuma un uzrunas
macibas pamatskola

Personas runas vai domu attélojums un uzruna ir viens no klasiskiem
sintakses macibu jautdjumiem, kam latviesu valodas macibu metodika
ir veltita parak maza uzmaniba (pieméram, LatvieSu valodas maci$anas
metodika 1960, 176-179; 224-226). Ka liecina pamatprasibas macibu
priek$meta apguvei, beidzot 6. klasi (sk. Macibu priek$meta standarta
1.-9. klasei IIT dalas 11.12 punktu 9. pielikuma Ministru kabineta
2006. gada 19. decembra noteikumiem Nr. 1027), uzrunas un tie$as runas
veidoSana un ar to saistita interpunkcijas prasme ir valodas kompeten-
ces sastavdala. Prakse rada, ka 6. klases skoléniem sagada grutibas gan
izpratne par personas runas vai domu attélojumu un uzrunu, gan inter-
punkcija. Tapéc ir vérts pievérsties §i temata problematikai no jauna.

Raksta meérkis ir piedavat metodiskus ieteikumus, ka rosinat skolénus
saskatit funkcionalas un gramatiskas sakaribas starp uzrunu un tieSo un
netie$o runu, izmantojot nevis adaptétus, bet originalus mutvardu un rakst-
veida tekstus. Saja publikacija nav paredzéts apskatit nogiedamo runu.

Veidojot izpratni par kadu jédzienu, nenoliedzami ir nepieciesams
noskaidrot ta definiciju. Ka zinams, valodnieciskaja literatira miné-
tas definicijas ir visprecizakas. Pieméram, Valodniecibas pamatterminu
skaidrojosaja vardnica (VPSV) ar personas runas vai domu attélojumu
un uzrunu saistitie termini tiek skaidroti $adi:

* tiesa runa - ,Citas personas vai pasa stastitaja runas vai domu
iespéjami pilnigs atkartojums vardu pa vardam. Rakstos tie$o runu
atdala ar pédinam vai domuzimém, piem., ,Tu esi izaugusi liela,”

mate saka.” (VPSV 2007, 402-403);

* piebilde - ,Stastitaja norade uz to, kas ir tie$as runas autors, piem.,
»Tu esi izaugusi liela,” mate saka.” (VPSV 2007, 296-297);

* netiesa runa - ,Personas izteikuma atstastljums paligteikuma
veida, piem., Tévs teica, lai Martin$ panakot surp.” (VPSV 2007,
254);

* uzruna - ,Vards vai vardu savienojums, ar ko uzruna personu vai,
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retak, citu dzivu butni, personificétu priek§metu vai paradibu”
(VPSV 2007, 414)

Termins uzrunas grupa $aja vardnica nav ieklauts.

Nav $aubu, ka latvie$u valodas macibas ir izmantojami vienkarsaki
minéto jédzienu formuléjumi, kas atbilst skolénu vecumposma Ipatni-
bam, tacu nedrikstétu pazaudét definicijas batibu. Skolénu izpratnes vei-
dosana butu lietderigi salidzinat jédzienus runa un uzruna un attiecigos
darbibas vardus runat un uzrunat gan varddarinasanas, gan nozimes zina,
paskaidrojot, ka priedéklis uz- maina varda semantiku, tapat ka vardos
dot un uzdot. Uzrunat nozimé ‘vérsties (pie kada) ar vardiem; izvéléties
uzrunu, pieméram, uzrunat uz ielas svesus cilvekus, uzrunat ar ,jis”, ar
Htu”, ka lai vinu uzruna? (Latvie$u valodas vardnica (LVV) 1987, 831).

Ar skoléniem var parrunat $adu runas situaciju: gérbtuvé péc sporta
stundas tu redzi, ka tavs klasesbiedrs Janis Gailis iet prom, nepanemot
savu maisinu ar drébém. Kuru variantu tu izvélétos, ko vinam teikt?

1. - Eu, tu maisinu aizmirsi!
2. - Eu, Gaili, panac surp, tev te maisins palika!
3. - Jani, tu maisinu aizmirsi!

Pirmais un otrais variants rada, ka, steiga mekléjot vardus, ka vérsties
pie otra cilvéka, kas dodas prom, ir izlauzies izsauksmes vards eu. Ne velti
latvie$u valoda pastav sasauk$anas un uzrunas izsauksmes vardi, ka dzi, e,
ei, hallo, hei, klau u. c. (Ceplitis, Ceplite 1991, 121). Janim varétu bat pie-
nemami, ja klasesbiedrs vinam domatu izteikumu saktu ar eu, bet svesam
cilvékam ta teikt nav pieklajigi.

Minéto situaciju ir iespéjams modelét talak: kuru variantu izvélétos
sporta skolotajs(a); ka rikoties, ja kaut kur citur (veikala, kafejnica, auto-
busa) tu redzi, ka kads svesinieks kaut ko netiam atstaj, - ko teikt vien-
audzim, bet ko - pieaugusajam. Ka uzrunat nepazistamu cilvéku publiska
vietd — pat jebkuram pieaugusajam tas nav viegls uzdevums. Par to lie-
cina sociolingvistisks pétijums par uzrunas lietojumu, kas veikts 1999. un
2000. gada, aptaujajot 200 kurzemnieku vecuma no 15 lidz 65 un vai-
rak gadiem. Viena no anketas jautajumiem respondentiem bija jaatzimeé
tabula, ka vini vérstos pie dazada vecuma un dzimuma svesiniekiem, ja
redzétu, ka vini ir atstajusi veikala savu lietussargu (sk. Lauze 2004). Inte-
resanti, ka ,, kads respondents (virietis (35-49)*) vélas iztikt ar neverbaliem

? Jekavas noradita respondenta vecuma grupa.
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lidzekliem, anketa rakstot: — Panaksu un uzsitisu pa roku!” (Lauze 2004,
117). Saja gadijuma ir japievér$ uzmaniba ari runas etiketes jautajumiem:
kas jaievéro vietniekvardu fu un jis lietojuma; vai ir pieklajigi uzrunat
otru cilvéku tikai uzvarda; kadas atkapes pielauj neformala sazina u. tml.
Japiebilst, ka gramatas ,,Latviesu valoda vidusskolai” autori Kaspars Bikse
un Diana Laiveniece piedava veiksmigi izvélétas runas situacijas, kuras
skoléniem ir jadoma, ka uzrunat svesinieku (Bikse, Laiveniece 2009a,
197). Dala no tam noteikti ir izmantojamas ari pamatskolas posma.

Tad, kad runajam vai domajam, ir iespéjams teikto vai domato atspo-
gulot tieSaja vai netie$aja runa. Lai labak noskirtu minétos jédzienus,
ieteicams izmantot latvisko terminu prieksrocibas un izskaidrot skolé-
niem, ka atskiras vardu tiess un netiess nozimes. Ipasibas varda tiess (ari
atbilstosa apstakla varda tiesi) pamatnozime ir ,,tads, kas ir saistits (ar ko)
bez starpposmiem, bez novirzém” (LVV 1987, 803). Tatad tie$aja runa
nav nepiecieSams starpnieks, sazinas dalibnieks pats tiesi pasaka otram
vajadzigo. Varétu rosinat skolénus atceréties, vai ikdiena vini ir piere-
dz&jusi runas situaciju, kad nav bijis iesp&jams uzreiz nodot otram kadu
zinu vai kad kads (draugs, mamma, tétis, bralis, masa, skolotaja) vinus ir
ladzis, lai citam kaut ko pasaka. Latviesu valodas vardnica ipasibas vards
netiess (ari atbilstoais apstakla vards netiesi) tiek skaidrots $adi: ,,Tads,
kas darbojas vai izpauzas apslépta, nemanama veida” (LVV 1987, 512)
Izsakoties télaini - ja runatajs pats vairs nav ne redzams, ne dzirdams
(tas neattiecas uz cité$anu), bet vina teiktais kadam tiek nodots netiesi,
izmantojot starpnieku, kas atstasta galveno domu.

Ilustracijai var noderét divas runas situacijas.

1. No rita mamma atgadina bérnam, kas posas uz skolu: - Uzkldj
gultu!

2. No rita tétis jau ir aizgajis uz darbu, tapéc mamma atstasta vina

sacito: — Tetis teica, lai tu uzklaj gultu.

Formali skatoties, otraja pieméra netie$a runa ir paradita tie$as runas
teikuma, pret ko varétu iebilst. Tomér funkcionala aspekta tas precizi
atspogulo netiesas runas butibu un jégu sazina. Tie$as un netiesas runas
noteik$anai rakstita teksta pamatskola ir ieteicams izmantot latviesu tau-
tas pasakas, kur pat salidzinosi neliela fragmenta ir atrodami abi minétie
citrunas veidi. Pieméram, fragments no latviesu tautas pasakas.
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Stiprais

[..] ,Bet péc kada laika Stiprais sacis kéninam runat, ka esot nodomajis
vina meitu precet.

Kenins atpletis acis: ,, Ai, déls, ja tu manu meitu gribi, tad paprieksu tev
jaiet pasaulé un japarved man zelta zirgs, zelta suns un zelta gailis - atraki
meitu nedosu, lai tur kas.”

»Labi!” Stiprais atteicis un tilin aizsteidzies pie kaléja, lai nokalot
vinam labi stipru cela niiju, kas ne locas, ne list.

Kaléjs nokalis vienu birkavu smagu niiju, bet Stiprais cirtis niiju sev ap
pirkstu — niija parlizusi. Nu pielicis vel birkavu - un tad bijusi gan laba.

Bet, projam iedams, Stiprais vél iegdjis pie kénina meitas atvadities un
noteicis, lai vinu gaidot atpakal - pie cita lai, no dieva puses, neejot.

Keénina meita tad nosolijusies ari un iedevusi Sim savu zelta gredzenu
pirksta” o ,

(Tris veja mezgli 1988, 81)
Viens no sarezgitakajiem jautdjumiem valodas macibas ir sintaktisko
konstrukciju transformacija, ar ko skoléni iepazistas ne tikai latviesu
valodas, bet ari svesvalodas stundas. Pazistamakie transformacijas veidi
ir daramas kartas teikumu parveidosana cieSamaja karta un tiesas runas
teikumu - netie$aja runa. Lai salidzinatu tieSas un netie$as runas grama-
tiskas pazimes, var veidot domu karti, kura pievér§ uzmanibu personas
vietniekvardu, darbibas varda izteiksmju, uzrunas, partikulu, izsauksmes
vardu lietojumam, ka ari tie$as runas modalitatei. Talak minésim galve-
nos secinajumus, kas pamata izriet no ,Muasdienu latviesu literaras valo-
das gramatikas” II dala sniegta parskata (MLLVG II 1962, 888-907).

1. Tie$aja runa médz izmantot visu triju personu vietniekvardus, bet
netie$aja runa parasti ir tre$as personas vietniekvards, jo tiek atstas-
tits cita cilvéka teiktais. ,Pirmas personas vietniekvardu netiesaja
runa lieto tad, ja stastitajs runa par sevi, bet otras personas viet-
niekvardu - tad, ja runa par to personu, pie kuras runatajs griezas.”
(Paulins, Rozenbergs, Vilans 1978, 220)

2. Tie$aja runa ir sastopami darbibas vardi visu piecu izteiksmju for-
mas, tacu netiesaja runa - tikai atstastijuma vai istenibas izteiksmé.

3. Tie$aja runa ietverta uzruna, partikulas vai izsauksmes vardi trans-
formacijas cela zid un netie$aja runa nav.
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4. Atveidojot dazadas modalitates tie$o runu netiesaja runa, ir svariga
saistitajvardu izvéle. Netiesas runas paligteikumu ievada saistitaj-
vardi ka, it kd, ja tie$a runa ir stastijuma teikums, saiklis lai, ja tiek
atstastits pamudinajums, saiklis vai vai kads no attieksmes viet-
niekvardiem vai apstakla vardiem, ja taja jaatspogulo jautajums.

Komentgjot otro secinajumu, jasaka: netie$a runa parasti tiek saistita
ar atstastijuma izteiksmi, taja izpauzas viena no $is izteiksmes funkcijam.
Joanna Chojnicka, kas ir pétijusi minétas izteiksmes formu lietojumu pre-
ses rakstos, atzist: ,,Lai gan atstastijuma izteiksmes tradicionalajas defini-
cijas noradits, ka tas ir panémiens, kuru lieto, atstastot citu teikto, praksé
$im nolikam atstastijuma izteiksme netiek izmantota biezi, salidzinajuma
ar indikativu. Apliukotaja pieméru korpusa atstastijuma izteiksme atro-
dama 20-40% atstastijuma teikumu. Tas nav daudz, ja $1 izteiksme defi-
néjama ka atstastis$anas panémiens.” (Chojnicka 2009, 41) Ir janem véra,
ka skolénu lingvistisko pieredzi veido ari plassazinas lidzeklos izmantota
valoda, tapéc butu pielaujams, ka, skoléniem transforméjot kadas per-
sonas teikto netiesaja runa, butu iespéjams izvéléties ari darbibas varda
istenibas izteiksmes formu.

Macot tieSo runu, ir svarigi pievérst uzmanibu piebildes saturam -
ne tikai tam, ka taja ir nosaukts tie§as runas autors, bet ari tam, ko vins
dara - ar kadu darbibas vardu ir izteikts tas, ka vins runa. Maigone Beitina
norada: ,,Piebilde parasti nosauc, ari raksturo runataju un runas veidu -
runatajs stasta, jauta, bridina, aizliedz, pavél u. tml. Piebilde var rakstu-
rot runas situaciju.” (Beitina 2009, 205) Ka rada prakse, ja piebildé nav
izmantotas tradicionalas darbibas vardu formas saka vai teica, pamatsko-
las skoléniem var rasties gritibas tie§as runas atpazi$ana. Ir vérts izpétit
un sagrupét darbibas vardus, kurus lieto piebildé: kuri atspogulo doma-
$anas procesu, kuri konstaté runasanas faktu un kuri raksturo runas akta
specifiku (sk. 1. pielikuma). Lai skoléni varétu parliecinaties, ka izpauzas
saturiska saikne starp tiesas runas vardiem un darbibas vardu, kas ir pie-
bildes centra, ir ieteicami tadi uzdevumi, kur noteikta piebilde jasavieno
ar atbilsto$u tieso runu (sk. 1. uzdevumu).

1. uzdevums
Stradajiet pari! Savienojiet piebildi ar atbilstodu tieSo runu, apsprie-
diet, vai ir iesp&jami vairaki savienosanas varianti! Ja ir iespéjami, kas no

ta mainitos?
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Tie$a runa Piebilde
(1) Gan es vinam vel paradisu! (L) es skali récu ka aligators.
Kauslis atradies... (L) zens puksteja, tomer, nometis
(2) Tikai nerauj! Citadi partriiks! vicu un sasviduso plaukstu
(3) Bet tev pat tada nav! noberzéjis gar biksem, gaja pa
(4) Jus gan esat agri putni! laipinu atpakal uz pagalmu.
(5) Vai act nav trapits? Tu dzirdi? | (_) omamma talak jau prasndja
Acis veselas? puskliegsus un steigsus veda
(6) A-a-a! mazmeitu istabd.
(7) Nav, un viss! (L) es vel devu vertigus padomus.

(L) mana balss triceja un nodeva
to, ko jau biju sapratis.

(L) vel joprojam dizojos un atkal
devos parlitkot gruntenes.

(L) piecélies un miis jau pagalma
sastapis, brinijas vecais
Stiarmanis.

(Rungulis [2006], 6, 10, 45, 52, 57, 61, 107)

Skolénu intereses rosinasanai varétu parrunat, kapéc atseviskos gadi-
jumos piebildé cilvéka runas process tiek apziméts ar darbibas vardu, kas
raksturo dzivnieku sazinu. Svetlana Polkovnikova, kas ir pétijusi krievu
un latvie$u runas verbus, atzist: ,,Daildarba Sie stilistiski markétie lidzekli
uz neitralo leksému fona skiet neparasti, izcelas ar savu ekspresivitati,
tapéc biezi kalpo par personaza portretéjuma un runas manieres atai-
nosanas lidzekli” (Polkovnikova 2010, 262) Var izmantot zoomorfiskos
verbus, kas ekscerpéti no Antona Cehova stastu tulkojumiem latviesu
valoda, pieméram, norikt, nonurdet, bubinat, kladzinat, bulduret, didot
(sk. Polkovnikova 2010).

Ja teikumam ar tie$o runu ir jazimé shéma, biezi rodas $aubas, ka trak-
tét tieSo runu, jo parejosais darbibas vards piebildé var vedinat uz domu
par to, ka tie$a runa varétu but pakartota piebildei. Ka uzsver M. Bei-
tina, to ,,par papildinataja paligteikumu uzlakot nevar, jo tiesa runa savas
strukturalas patstavibas dé] neieklaujas pakartojuma attieksmés” (Beitina
2009, 206). Janis Valdmanis, kas, analizéjot sintaktiskas konstrukcijas ar
citrunu, lieto projekcijas jédzienu, secina, ka projicéjosa komponenta,
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respektivi, piebildé, ietverta informacija ir tikpat nozimiga, cik pasas
runas attélojums un ka $§1 komponenta uzskatiSana tikai par piebildi nav
atzistama par nevainojamu (Valdmanis 1997, 270). Tatad piebilde un
tie$a runa ir gan strukturali, gan semantiski lidzvértigi komponenti.

Pétnieciskais moments ir akcentéjams ari interpunkcijas jautajumu
macibas (sk. uzdevumu 1. pielikuma). Skoléni, stradajot grupas, pasi var
secinat, ka teikuma ir novietota piebilde attieciba pret tieso runu, kadas
katra gadijuma ir atskiribas lielo un mazo sakumburtu lietojuma. Jauz-
sver, ka valodas lietojums vienmér ir kompleksa paradiba, tapéc ir svarigi,
lai skoléni konstatétu, kuras citas sintaktiskas konstrukcijas ir izmantotas
tie$as runas teikumos, pieméram, divdabja teiciens piebildé, uzruna tie-
$aja runa. Butu interesanti noskaidrot, kadas tiesas runas parvértibas ir
iespéjamas interpunkcijas zina. Ari pamatskolas posma ir ieteicams izpil-
dit $adu uzdevumu, kas ir piedavats vidusskolas macibu lidzekli: ,,Par-
raksti rokraksta tiesas runas teikumus un raksturo atskiribas pieturzimju
lietojuma, kadas ir drukata teksta un rakstita teksta” (Bikse, Laiveniece
2009b, 145) Tad, kad ir nostiprinatas interpunkcijas prasmes, skoléniem
varétu but saistoss uzdevums, kura tiek piedavats redigét laikraksta publi-
cétu tekstu, kur darba steigas dé] palikusas pieturzimju kladas, proti, tiesa
runa nav noskirta no piebildes (sk. 2. pielikuma).

Problematisks ir uzrunas jédziena traktéjums latviesu valodas macibu
gramatas, jo tas ir skatits visSaurakaja nozimé, ar to saprotot tikai
lietvardu vokativa. Ja dzimtas valodas macibu stundas varétu apskatit
uzrunas lietojumu sociolingvistiska aspekta, kas paredz aptvert ne tikai
lietvardu vokativa, bet ari vietniekvardus tu, jis un vardu savienojumus,
ko izmanto uzrunasanai, izdotos vairak saistit macibu stundu saturu ar
realo dzivi. ,Uzturoties sabiedriba, cilvéki galvenokart izmanto valodu,
lai sazinatos. Uzrunai sazina ir ipass uzdevums - veidot tiesu kontaktu ar
teksta adresatu. Papildus uzruna var istenot emocionali ekspresivo funk-
ciju, ja ta ietver runataja attieksmi pret uzrunato personu. Katru dienu
meés viens otru uzrunajam ciesa saistiba ar cilvéka dzimumu, vecumu,
socialo statusu, radniecibas saitém, savstarpéjam attiecibam un runas
situacijas oficialuma pakapi” (Lauze 2004, 110) Pieméram, izmantojot
Andas Blumanes pétijumu ,,Uzrunas etikete un tas ievérosana pusau-
dzu runa” (Blumane 2010) un parrunajot ar skoléniem, kapéc vini daza-
das sazinas situacijas tiek uzrunati dazadi, izdotos ievérot metodiskaja
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literatara ieteikto sociokultiras konteksta ka darbibas fona principu
(Laiveniece 2004, 30-31). Sadam mérkim biitu noderigs 2. uzdevums.
Detalizéti noradijumi, ka ikdiena fiksét mutvardu tekstu piemérus, atro-
dami raksta autores gramata ,,Izpétes materiala vaksana sociolingvistika”
(Lauze 2008).

2. uzdevums
Véro un pieraksti, kas tevi uzruna dazadas sazinas situacijas un ka to
dara! Kapéc?

Dzeneta Holmsa (Janet Holmes) gramatas ,,Introduction to Sociolin-
guistics” (,,Ievads sociolingvistika”) apak$nodala ,Why do we say the same
thing in different ways?” (,,Kapéc més vienu un to pasu sakam atskirigi?”)
rosina domat, ka jaunietis uzruna savas gimenes locekli, pieméram, mati,
kad ir divata ar vinu un kad, draugam dzirdot, sarunajas ar vinu pa tele-
fonu (plasak sk. Holmes 2001, 2-4).

Jaatzimé, ka Skaidrites UrZevicas gramata ,LatvieSu valodas maciba
6. klasei” veiksmigi ir izvéléts temata pieteikums ,,Kads tevi sauca varda”
(Urzevica 2002, 61-63), kur apvienojams valodas un sociokultaras
kompetences saturs. Macot uzrunu, ir ieteicams parrunat ar skoléniem
jautdjumu par iesaukam, to rasanos un lietojumu. Pieméram, cilvékam
ir vards, lai vinu varétu atskirt citu cilvéku vida un lai citi vinu varétu
pasaukt, bet ko darit, ja viena kolektiva ir divi cilvéki ar vienadu vardu?
Viens otru pasaukt vini var, bet paréjiem ir jabut atjautigiem - jasauc
uzvarda (kas ne vienmeér ir érti) vai jaizdoma... iesauka. Ierosmi sarunai
ar skoléniem var gt Andas Blimanes raksta ,,Vai katram skolénam pa
iesaukai?” (Blamane 2008).

Macot sintakses jautajumus, butu vélams dzimtas valodas stundas
integrét jaunakos valodniecibas pétijumus, arl sociolingvistikas atzinas,
it 1pasi, ja tas ir saistitas ar pusaudzu valodas lietojuma analizi. Tadé-
jadi uzruna, ka ari tie$a un neties$a runa tiktu paradita ka svariga sazinas
sastavdala. Témas talakaja izvérsuma butu jauzsver personas runas un
domu attélojuma praktiska nozime, kas izpauzas cité$ana, un batu jaruna
par jaunu problému loku, lai novérstu plagiata varbutibu skolénu refera-
tos un zinatniski pétnieciskajos darbos.
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1. pielikums

Izpéti!

1. Kura teikuma dala ir tie$a runa un kura - piebilde?

2. Katasir novietotas teikuma? Ar kadam pieturzimém tas ir panakts?
Kuras pieturzimes parasti izmanto tiesas runas atdaliSanai no pie-
bildes?

3. Kas ir tiesas runas autori? Kuri darbibas vardi tiek izmantoti pie-
bildé? Sagrupé tos!

4. Ka ir iespéjams parveidot tieSo runu netie$aja runa?

5. Ka ir iespé&jams iesaistit uzrunu — vienkarsa teikuma, tie§aja runa
un netie$aja runa? Kadi ir tavi secinajumi?

Pa celam uz ruguspiena veikalu Nikniki apturéja divi svesi, pavisam
nepazistami riiki. Vecakais no viniem, nepartraukti gremojot kosleni, jau-
taja: - Tu laikam esi Niknikis?

Jaunakais no viniem, ari visu laiku gremodams kosleni, jautaja: — Tu
laikam visu laiku centies klit bagats?

- Laikam jau esmu Niknikis, kam laikam patik nauda, - atbildeja
rikens.

- Laikam tu vél esi ari lecigs, — secindja vecakais.

- Ja vajag, varu parlékt pusmetru augstam Zogam, — godigi atbildéja
Niknikis.

Svesie riiki saskatijas, bet neka neteica.

- Tu mums esi vajadzigs, - beidzot vecakais pazinoja. — Vai gribi par
stundas darbu sanemt piecdesmit ripuju?

- Septindesmit piecus, - teica Niknikis.

Abi svesie ritki, Sausmigi parsteigti par Niknika nekaunibu, aizrijas ar
savam kosleném. Niknikis pusotras miniites parmainus sita ar plaukstu
abiem pa muguru, lidz tie atguvas tiktal, ka bija spéjigi parunat.

— Piecdesmit piecus, - teica svesie.

- Sesdesmit piecus, — atbildeéja Niknikis.

Beidzot visi vienojas, ka Niknikis sanems sesdesmit riipulu stunda.

- Kas man jadara? - rikéns apjautajas.

- Nekas sevisks, — paskaidroja jaundkais svesinieks, — tev no vienas
majas uz otru biis japarnes cigaretes.

- Tik vien? - brinijas Niknikis. - Esmu ar mieru!
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- Cigaretes vajadzes nest visu nakti, — turpindja vecakais, - kastem.

- Dod tik Surp, — Niknikis sauca, - man naktis nemaz nenak miegs. It
seviski, ja esmu diena izguléjies. Cikos jasak?

- Esi tiesi pusnakti pie Raganu meZa akaca, - teica vecakais, — tur biis,
kas tevi sagaida.

- Norunats! - piekrita Niknikis. - Raganu meza tacu nav nekadu
raganu, vai ne?

- Sen vairs nav, - jaundkais nicigi teica, - vinas saédds sénes un
nomira.

Visas ka viens.

- Te tev bits avanss, - vecakais neverigi teica, iebazdams Niknika krek-
lina kabata 25 riipulu naudas zimi, uz kuras bija attélots rikis ar tik garu
bardu, kadas nemaz nav, - nopérc sev pulksteni, lai nenokavetu! Sveiki!
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Majas darbi latviesu valoda - klasiska novitate

21. gadsimta, kad fundamentalas parmainas ir piedzivojusi visa
macibu procesa pamatsistéma, klistot no skolotajcentrétas par skolén-
centrétu, jautajums par majas darbiem ari ir piedzivojis ne vienu vien
smagu diskusiju un galéji pretéju nostaju sadursmi. Ir radikalie viedokli
(»bérniem ir jamacas skola, nevis majas”; ,,majas darbi ir pilnigi obligata
macibu procesa dala”) un mérenie uzskati (,majas darbus skolotajs var
uzdot, ja tas ir nepiecieSams, tacu kopéjam majas darbu apjomam ir jabat
sabalansétam starp visiem macibu priek§metiem, lai skolénam nerastos
parpale”).

Kas tad galu gala ir majas darbs - skola iesakto macibu turpinajums/
papildinajums, skola nepagiito darbu paveiksana, discipliné$anas pané-
miens vai pat sods, skolénu gribas audzinatajs vai tradicijas un pieraduma
noteikts skoléna ,,dabisks” pienakums? Un vél - vai majas darbi patieSam
ir jauzdod visos macibu priek§metos, vai ari macibu priek$meti varétu
tikt grupéti vismaz divas dalas: tados, kuros majas darbi ir vienmeér, un
tados, kuros majas darbi netiek uzdoti gandriz nekad? Bet varbut visiem
macibu priekSmetiem vajadzétu but tadiem, kuros majas darbus uzdod
reizém, turklat So darbibu pamatojot (pieméram, ,Sodien mums klasé
ne parak labi veicas noteikt/uzrakstit/izveidot..., tapéc majas, ladzu, vél-
reiz izpétiet/izlasiet/noskaidrojiet..”), lai skoléni izprastu, kapéc skolotajs
Soreiz rikojas ta, un to labprat akceptétu, majas darbu atbildigi izpildot.
Ja majas darbs ir nenovérSams katras stundas turpindjums majas, tad ar
laiku skoléniem var rasties (un ari rodas) pamatota nepatika pret $o bez-
ierunu obligatumu.

Ta ka jautajumu, piepémumu un uzskatu patiesam ir daudz un majas
darbs ka tradicionala macibu procesa sastavdala nav viegli raksturojams
un vértéjams ne no teorétiska, ne no praktiska aspekta, ir vérts pievérsties
atkal $ai klasiskajai novitatei — majas darbiem. Publikacija aplakots
temats par majas darbiem viena macibu priek$meta - latviesu valoda -,
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par adresatu izraugoties jauno latvie$u valodas skolotaju, jo, skiet, tiesi
vinam(-ai) varétu but visgratak atrast ,,patiesibas graudu” $aja parbaga-
taja uzskatu, pienémumu un apgalvojumu jara.

Majas darbu uzdosanas un kontroles teorétiskie aspekti

Atskiriba no citiem valodas macibu procesa komponentiem, kas peda-
gogiskaja literatira dazados laika periodos aplikoti saméra daudz un
regulari, majas darbiem uzmaniba pievérsta relativi maz un reti, parasti —
citu jautajumu starpa. Viens no plasakajiem skatijumiem uz majas dar-
biem latviesu valoda rodams Zentas Lubanietes, Annas Bérzes un Lidijas
Birgeles monografija ,LatvieSu valodas macisanas metodika I-IV klasé”
(Lubaniete, Bérze, Birgele 1957), kur majas darbi aplikoti saistiba ar
katru valodas macibu dalu: lasi$anu, rakstiSanu, valodas macibu (pareiz-
rakstibu un gramatiku) un valodas attistiSanu rakstu darbos. Masdienu
pedagogiskaja presé par latvie$u valodas majas darbiem rakstijusi Marite
Milzere, balstoties uz savu ilggadéjo pieredzi skolotajas darba (Milzere
2006). Atseviskus pétijumus par latvie$u valodas majas darbiem veikusi
arl Liepajas Universitates (iepriek§ - Liepajas Pedagogijas akadémijas)
studenti (Eglite 1994; Gauge 2007; Storha 1996; Varna 2001), izstradajot
diplomdarbus latviesu valodas skolotaja kvalifikacijas ieguvei.

Pétnieku vida ir saméra liela vienpratiba par to, ka majas darbs ir
~mérktiecigi izvéléts macibu uzdevums, kas noder skolénam iegiito zina-
$anu, prasmju pilnveido$anai, patstavigas macisanas iemanu veidosanai”
(Anspoka 2008, 414). Majas darbs tiek uzlukots par tiltu, kas sasaista kla-
ses darbu viena stunda, skoléna patstavigo darbu majas un atkal nakamo
macibu stundu, tadéjadi padarot macibu procesu iespéjami nepartrauktu
un radinot skolénus pie darba regularitates noteikta macibu prieksmeta.
»Majas uzdevumus skolotajs uzdod skoléniem katra stunda, un tiem ir
jabut dabiskam klases darba turpindgjumam. Majas uzdevumi, kuru izpil-
dei skoléni jau sagatavoti klasé, pieradina bérnus stradat patstavigi [..].
Majas veicamie uzdevumi attista un izkopj skolénu pienakuma apzinu un
atbildibas jutas” (Lubaniete, Bérze, Birgele 1957, 440-441)

111



Raimonda Gause, Diana Laiveniece

Kategoriskas iebildes — gan no skoléniem, gan no pedagogiem - ir
pret vairakiem aspektiem, kas saistiti ar majas darbu organizésanu, kon-
krétak, ar planosanu, uzdo$anu un parbaudi:

1) majas darbu nedrikst uzdot formali (tapéc, ka jauzdod);

2) majas darbu nedrikst atstat bez parbaudes;

3) majas darba skolénam nav jadara tas, kas kaut kadu iemeslu dé]
nav pagits izdarit stunda;

4) skolotajs nedrikst uzdot majas darbu, nepaintereséjoties par kon-
kreétas klases skolénu slodzi uz nakamo dienu.

Turpmakaja teksta — par katru aspektu atseviski.

1. Ja majas darbu uzliko par mérktiecigu macibu stundas turpinajumu,
skolénam stradajot patstavigi, tad vinam $§i sasaiste batu pasam ari jasa-
skata. Skolotajam ir jaizskaidro, kapéc majas tiek uzdots tiesi tads uzde-
vums vai vingrinajums, ka tas saistas ar Sodienas stunda aplitkoto macibu
vielu u. tml. Sadas funkcijas nepiemit majas darbiem, kas tiek uzdoti apmé-
ram $ada forma: ,,Uz nakamo stundu, ladzu, izpildiet 17. un 19. uzdevumu
56. lpp.!” vai ,Majas izpildiet 21. darba lapu!” Ir svarigi, lai skoléni saskatitu
majas darbu noderigumu. Turklat, noradot visiem klases skoléniem vienu
un to pasu uzdevumu no macibu gramatas, dalai skolénu tiek piedavata
labvéliga situacija, lai majas darbu nepilditu, bet norakstitu no centigaka
klasesbiedra. Sada norakstisanas iespéja apzinati tiek samazinata, ja

« uzdodamais majas darbs klasé tiek individualizéts vai diferencéts
(to gan skolotaji dara Joti reti, jo majas darba diferencésana prasa
daudz laika) (Gause 2007),

» majas darbs nav reproduktivs vingrinajums ar vienu iesp&jami
pareizo izpildes veidu,

o skoléns majas darba izpildei saskata jégu un ir motiveéts to veikt pats,

o skolénam tiek atlauts majas darbu izvéléties pasam (no ierobezota,
bet pietiekama piedavajumu klasta).

No visa izklastita izriet parasta patiesiba: skolénu atdeve majas darbu
izpildei ir proporcionala skolotaja iegulditajam palém majas darba pieda-
vajuma. Ja skolotaja attieksme pret majas darbiem ir formala, tad tada ta
bs ari skoléniem. Ja skolotajs pratis skoléniem paradit, ka ir ieintereséts,
lai vinu majas darbi batu ne tikai izpilditi, bet skoléni no §i darba gatu
garigu labumu, prieku un gandarijumu, tad skoléni novértés §is piiles un
vinu attieksme projicésies majas darbu kvalitaté.
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2. Ja majas darbs ir uzdots, tas ir ari obligati japarbauda. Herberts Val-
bergs (Herbert ]. Walberg) uzskata: ,,Ja skolotajs majas darbus neparbauda,
tie zaudé divas treSdalas no sava iedarbiguma.” (Citéts no Prets 2000, 166)
Nereti skolotaji aprobezojas, parbaudot majas darbus frontali, t. i., ladz
skoléniem atvért burtnicas un, parstaigajot klasi, konstatg, vai visi skoléni
uzdoto ir izpildijusi. Tas, protams, taupa laiku, bet skoléniem sada dar-
biba nesniedz nekadu atgriezenisko saiti, jo, tikai parskatot darbu, sko-
lotajs nevar noteikt, vai tas izpildits pareizi un atbilstosi prasibam. Majas
darbu parbaudei ka aktualam jautajumam uzmaniba pievérsta jau sen.
Pieméram, vacu pedagogs Gotlibs Leihtenbergers (Gottlieb Leuchtenber-
ger) 20. gadsimta sakuma (1909. gada) norada jaunajiem skolotajiem, lai
rakstiskos majas darbus parbauda ,talin péc to sanemsanas, vai tie ir tiri
un rapigi uzrakstiti”; nevizigi uzrakstitos lai talit liek parrakstit (Leuch-
tenbergers 1925, 659). Sada pieeja radina skolénus pie atbildigas attieks-
mes pret veicamo darbu, lai vini censtos majas darbu izpildit gliti un bez
pavirsibas, kada rodas, ja darbu veic steiga.

Majas darba parbaude uzreiz nenozimé majas darbu vértésanu. Par-
baude var notikt ari bez vérté$anas, tapéc $aja procesa ir iesaistami pasi
skoléni. Pieméram, skolotajs var lagt blakussédétajus apmainities burt-
nicam un parbaudit vienam otra majas darbu. Parbaude var notikt ari
frontali, kad skolotajs demonstré (uz tafeles vai ekrana) pareizo uzde-
vuma izpildes versiju un skoléni pasi parbauda savu darbu péc parauga.
Panémiens, kad skoléni péc kartas lasa majas darbu un paréjiem klasé ir
jaklausas un jaseko lidzi, skatoties sava burtnica, ir maz efektivs.

3. Skolotajs, gatavojoties stundai, veidojot stundas planu ar veica-
majam macibu darbibam, uzdevumiem un vingrinajumiem, obligati
pardoma un ieplano ari majas veicamo uzdevumu, kas logiski izriet no
stunda paveikta - ir ta papildinajums vai turpinajums ar zinasanu, pras-
mju, iemanu nostiprinasanas vai atkartosanas nolaku. Ja kaut kas no
ieplanota stunda nav pagits paveikt, varétu bat, ka skolotdjam ir jamaina
vai jakorigé arl uzdodamais majas darbs. Tas pieder pie t. s. skolotaja
darba ,yvirtuves”, un gudrs skolotajs izdaris ta, lai skoléni $o plana mainu
pat nepamanitu. Tapéc nav pielaujams, ja skolotajs, redzédams, ka stun-
das laiks tuvojas beigam, skoléniem saka: ,,So uzdevumu klasé més vairs
nepagiisim pabeigt, izpildiet to majas!” Klasé veicamie uzdevumi vai vin-
grinajumi ir klases darbi, kur skoléns rékinas ar iespéju, ka isti neskaidro,
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pavisam nesaprotamo vai $aubigo var pajautat skolotajam. Savukart
»ikviens majas uzdevums skolotajam klasé ir jasagatavo ta, lai skoléni
butu to spéjigi veikt patstavigi, nemekléjot palidzibu pie vecakiem, bra-
liem un masam u. tml” (Lubaniete, Bérze, Birgele 1957, 291).

Jautajums par majas darba planosanu ir ciesi saistits ar majas darbu
uzdosanu. Saja sakara pedagogi dazados laikos ir sniegusi skolotajiem
bagatigas norades:

* ,Majas darbu uzdosanu neatstaj pédéjam acumirklim prieks zvana
un raugies, lai uzdevumus pareizi ieraksta savas uzdevumu burtni-
cas”” (Leuchtenbergers 1925, 659)

* ,Majas darbu uzdot var tikai tad, kad skolotajs atkartojot redz, ka
iznemto vielu tie$am visi skoléni sapratusi” (Kalnins 1959, 46)

* ,Maijas uzdevumi klasé siki izskaidrojami, lai skoléni skaidri
zinatu, kads materials viniem jaizmanto un ka pats darbs veicams
rakstos. Péc skolotaja sikiem noradijumiem prasami ari pasu sko-
lénu paskaidrojumi par to, ko un ka vini majas veiks” (Lubaniete,
Bérze, Birgele 1957, 515)

Pieredzéjusi pedagogi zina, ka organizét majas darba uzdo$anu ta,
lai skoléni to dzirdétu un saprastu, un zinatu, kas isti majas veicams.
Daudzam skolam pieslédzot e-klasi, ieraksti dienasgramata par majas
veicamo, $kiet, zaudé savu aktualitati. Ja skoléns nav varéjis/ir aizmirsis
pierakstit majas darbu uzdevumu, vins to noskaidro interneta. Tomér uz
tehnologijam vien palauties nevajadzétu (par to sk. talak teksta). Ietei-
cams, ka skolotajs ,,pieradina” skolénus pie ta, ka majas darbs vienmeér ir
uzrakstits uz tafeles noteikta vieta, pieméram, kreisaja augséja stari. Tas
var bt izdarits pat pirms stundas - $ada norade netrauces, lai ari instruk-
cijas uzdevuma veiksanai skolotajs sniegs tikai stundas beigas.

4. Jautajums par majas darbu apjoma saskanosanu vienas klases
macibu priek$metu skolotaju starpa vienmeér ir bijis aktuals diskusiju
temats gan vecaku, gan pedagogu vida. Latviesu valodas skolotaja Edite
Bauskeniece ar noltuku izzinat, cik daudz laika skoléniem nepieciesams
majas darbu pildisanai, ir apkopojusi skolénu viedoklus par majas dar-
biem (Bauskeniece 2003). Dazi no tiem:

* Lielaka problema ir ta, ka skolotaji nerekinas ar citu skolotaju uzdo-
tajiem majas darbiem un uzskata, ka tiesi vina uzdotais ir vissvari-
gakais.
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* Ja ir uzdots milzigs daudzums majas darbu, tad parasti apmeram
pusi izpildu majas, bet parejo skola pirms stundas.

* Dazkart mdjas darbu ir tik daudz, ka to pildisana ievelkas dzili
nakti un otra rita skold tu vairs nespéj koncentreties un stradat - nak
miegs.

* Madjas darbu ir daudz par daudz, un ir skolotaji, kuriem ir vienalga,
cik mums jau uzdots citos macibu prieksmetos, - tie tikai uzdod!

* Majas darbu daudzums ir ka nu kuro dienu: vienudien ir uzdots
divos tris priekSmetos, nakamaja - visos septinos. Tad ir jaizvélas
prioritates — kas jaizmdcas noteikti, jo visu vienkarsi pagiit nevar.

* Parasti saka, ka majas darbs bijis uzdots jau sen, tadé] to varéja
izpildit jau agrak, bet skolotajiem vajadzétu zinat loti labi, ka bérni
macas iepriekséjas dienas vakara, un mazliet vairak ar to rékindties.

Protams, majas darbu apjoma sabalansé$ana prasa no skolotajiem gan
laiku, gan iedzilinasanos, ari kompromisa spéju komunikacija ar kolé-
giem, un vieglak ir to nedarit. Turklat - Saja gadijuma pavisam noteikti —
»viens nav cinitajs’. Majas darbu koordinacijas pasakumam rezultati bas
tikai tad, ja procesa iesaistisies visi vienas klases prieksmetu skolotaji.
Pieméram, Kanada ,,skolotaji ir atbildigi par majas darbu daudzuma lidz-
svaro$anu ta, lai nebiitu vairakos priek§metos lieli projekti un majas darbi
iesniedzami vienlaikus” (Vagnere 2003).

Tomér attieciba uz skoléniem uzdodama majas darba apjomu ir sva-
rigi vél dazi aspekti - (1) majas darbu gatavosanai skolénu lielaka dala
izmanto divreiz mazak laika, neka ir planojusi skolotaji (Prets 2000, 166);
(2) ja majas darbu apjoms skolénam skitis parmeérigs, vin$ var palauties
bezceribai un nepildit tos vispar; (3) dala skolénu péc skolas ir ne tikai
pulcini, sporta, sve$valodu un muzikas nodarbibas, bet ari majasdarbi
un pienakumi gimené, vidusskola - ari darbs. Sie visi apstakli, kas nereti
pat ir pretrunigi un noteikti nav vienada méra attiecinami uz visiem sko-
léniem, loti sarezgl majas darbu planosanu, tapéc jadoma par jaunam
iespéjam, ka majas darbu organizé$anas procesu padarit atbilstosaku
katra atseviska skoléna iespéjam to izpildit péc labakas sirdsapzinas.
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Majas darbu organizésana un koordinésana

Majas darbu organizé$ana un koordinésana ir nozimigi aspekti sko-
lénu patstaviga darba procesa, jo to realizacija butiski ietekmé macibu
sasniegumus. Lai gan majas darbi ir patstavigi veicama darba forma,
tatad — skolénu ietekméts process, tomér taja liela nozime ir skolotajam,
jo ta sakums — majas darbu izvéle, uzdos$ana - un beigu dala - parbaude,
vértésana un analize - ir skolotaja parzina.

Nespecialistam vai skolotajam ar nelielu darba stazu sakotnéji varétu
skist, ka sadala ,,majas darbi” kopéja macibu procesa ir mazsvarigs kom-
ponents, proti, ir tacu tikai janosauc uzdevums, japasaka, kad bis jano-
dod, pécak jaievac, jaizlabo un jaieliek vértéjums, tacu $is prieksstats ir
maldinoss. Majas darbu organizé$ana un koordinésana ir process, kura
tiek iesaistiti specialisti dazados limenos.

Katra skola ir izstradats nolikums par majas darbu sistému (liela dala
no tiem ir pieejami interneta — skolu majaslapas -, ta ka interesenti var
iepazities ar plasu pieredzi $aja jautajuma), kas vismaz teorétiski nodro-
$§ina vienotu majas darbu uzdosanas un vértésanas kartibu. Vienotas
majas darbu sistémas ievieSana skola majas darbu organizésanas procesu
padara mérktiecigaku, palidz planot skolénu majas darbu slodzi, paaug-
stinat majas darbu izpildes kvalitati. Pieminéta dokumenta isteno$ana
praksé rosina katru skolotaju veidot savu majas darbu sistému, kas nebatu
pretruna ar skolas kopigo nostaju, ta veicinot pedagogu darba kvalitati un
risinot skolénu noslogotibas problému.

Majas darbu organizésana skola tiek veikta saskana ar Latvijas Repub-
likas 2006. gada 19. decembra Ministru kabineta noteikumiem Nr. 1027
»Noteikumi par valsts standartu pamatizglitiba un pamatizglitibas macibu
priek$metu standartiem” (Noteikumi 2006) un Pamatizglitibas program-
mas parauga 6.7. punktu (Programmas paraugs 2008, 4). Skola majas
darbu organizésanas pamatprincipus nosaka skolas izstradata kartiba, ka
ari skolas pedagogiska padome ir tiesiga lemt par majas darbu organizeé-
$anu skola saskana ar Latvijas Republikas normativajiem dokumentiem.
Nepieciesamibas gadijuma ierosindjumus par grozijumiem visa izglitibas
procesa laika var iesniegt gan skolotaji, gan audzékni un vecaki, darot to
individuali vai grupas.
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Skolénu majas darbi tiek organizéti ar mérki:

e veidot saikni ar skolénu;

* veidot saikni starp skolu un majam;

* attistit patstavigas darba planosanas un veiksanas iemanas;

* padzilinat un nostiprinat stunda apgto;

* izzinat, vai izglitojamie sapratusi, apguvusi stunda parrunato;

* konstatét darba izpildes kvalitati un lidz ar to ari stundas efektivi-
tati;

* kontrolét zinasanu iegaumeésanas, izpratnes un lietosanas limeni;

* git prieksstatu par skolénu motivaciju. (Liepajas KatoJu pamatsko-
las skolénu macibu sasniegumu veértésanas kartiba 2008)

Veicot skoléna patstaviga darba planojumu, ir jaielikojas Pamatizgli-
tibas programmas 6.7. punkta. Minétais dokuments regulé uzdodamo
majas darbu daudzumu un apjomu. Skolénam patstavigi veicamo majas
darbu kopéjais apjoms viena nedéla 4.-5. klasé nedrikst parsniegt 3 lidz
4 stundas, bet 6.-7. klasé — 4 1idz 5 stundas, 8.-9. klasé - 5 lidz 6 stundas
(Programmas paraugs 2008) un 10.-12. klasé - 6 lidz 7 stundas (Kartiba,
kada notiek skolénu majas darbu un citu patstavigo darbu veiksana un
novértésana Ropazu vidusskola).

Konkrétajam macibu priek§metam atvélamo majas darbu laiku apré-
kina, nedéla neparsniedzamo laika limitu dalot ar konkréta macibu
priek$meta kontaktstundam nedéla. To macibu priek§metu laiku, kuros
parasti netiek uzdoti majas darbi, pieméram, klases stundas, informatika,
vizuala maksla, pieskaita citu macibu priek$metu atvélétajam laikam.
Ta ka prakse $aja zina dazadas skolas var but atskiriga, tad ari vienam
macibu priek§metam aprékinatais laika patérin$ minatés vienai nedélai
var bat atskirigs.

Dala pedagogu uzskata, ka par majas darbiem ir jadoma tikai konkre-
tas stundas vai macibu vielas sakara; nereti notiek vadi$anas péc principa:
»1ad jau redzés — uzdot vai neuzdot majas darbu.” Protams, macibu stunda
ir elastigs process, kuru skolotajs organizé péc saviem ieskatiem, situacijas;
dazreiz dazadu iemeslu dé] planotais majas darbs ir jaatliek vai jauzdod
kaut kas vél papildus, tacu jaatceras, ka apjomigakie majas darbi ir jaie-
klauj arl macibu pusgada un gada tematiskajos un kalendarajos planos.

Skolotajiem butu jacensas uzdodamo majas darbu skaitu un apjomu
samazinat (vai pavisam no ta atteikties) nedélas nogalés, pirms svétku
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dienam un skolénu brivlaikiem, jo tie tacu ir domati atputai, lai bérni
tapat ka vecaki izbauditu brivo laiku, nevis domatu par veicamajiem
majas darbiem. Praktizéta tiek arl majas darbu neuzdosana péc parbau-
des darbiem, jo $ada tipa stunda no skoléniem prasa lielu atdevi un vini
péc lielas slodzes ir pelnijusi atpttu.

Ideala varianta visa skola konkrétas klases macibu priekSmetos (ir
skolas, kas realizé $o sistému) vajadzétu izveidot vienotu planu, kura
katrs skolotajs ieraksta, kad tiks uzdots apjomigaks majas darbs, ka ari
norada, cik ilgs laiks biis nepiecieSams $i darba izstradei. Sis plans top
lidzigi ka parbaudes darbu grafiks. Laika gaita, nepiecieSamibas gadijuma
konsultéjoties ar kolégiem, taja iespéjams veikt korekcijas, turklat tas lauj
planot skoléna patstaviga darba slodzi nedélai un pat ménesim, tadéjadi
noveérsot skolénu parslodzi.

To, kada kvalitaté tiks veikti majas darbi, batiba nosaka jau bridis, kad
skoléni tiek instruéti par majas darbu. Lai patstavigais darbs majas nori-
tétu péc iespéjas sekmigak, skolotajam der pardomat dazus aspektus:

1) majas darba uzdo$anai atvélétais bridis (stundas dala);

2) majas darba izskaidro$ana;

3) noskana un disciplina klasé majas darba uzdosanas laika;

4) majas darba pieraksti$ana (skolotajs, skoléns).

Turpmakaja teksta — par katru aspektu atseviski.

1. Majas darbu uzdo$anai stundas strukttra tradicionali tiek atvéléts
sameéra neliels laika bridis - no dazam sekundém lidz paris minatém.
Batiski ir, lai skolotajs apzinatos, ka ,atsléga” sekmigi veiktam darbam ir
ne tikai katra skoléna zinasanas, prasmes un iemanas, bet ari pasa sko-
lotaja prasme uzdot majas darbu. Visbiezak majas uzdevumi skola tiek
uzdoti isu mirkli pirms stundas beigam vai nereti - jau atskanot zvanam,
tadéjadi radot iespaidu par majas darba maznozimigumu. Neviens stundas
struktiru reglamentéjoss dokuments nenorada, kura bridi visieteicamak
uzdot majas darbu. Batiba jebkura stundas dala ir piemérota, ja skolotajs
tam atvél pietiekami daudz laika un uzmanibas. Majas darbus var uzdot
gan stundas sakumdala vai vidusdala, gan nobeiguma, tomeér, ja skolo-
tajs (izcili, ja visi konkrétas skolas skolotaji) bus izstradajis vienotu majas
darbu uzdo$anas sistému un ta klas par ieradumu ka pasam pedagogam,
ta audzékpiem, tas skoléniem atvieglos majas darbu uztversanas pro-
cesu. Praksé nacies sastapties ar situaciju, kad skoléniem tiek izskaidrots,

118



Majas darbi latviesu valoda - klasiska novitate

ka majas darbus var uzdot jebkura stundas sadala, tacu, tikko skolotajs
uzdod majas darbu, skoléni to automatiski uztver ka stundas beigu sig-
nalu. Aprakstita situacija liecina, ka liels spéks ir ieradumam. Tatad, ja
skolotajs skoléniem majas darbu regulari uzdos, pieméram, péc jaunas
macibu vielas apguves, tad vini péc kada laika pasi apjautis, kad ir jakon-
centréjas majas paveicamo darbu uzklausi$anai, izpratnei, pierakstam.

2. Skoléniem raksturigi dazadi uztveres tipi, tapéc ieteicams majas
darbus ari dazadi izskaidrot. Visbiezak skolotajs ne tikai nosauc uzde-
vumu, bet to pieraksta ari uz tafeles (jau ieprieks tika minéts, ka vislabak
izraudzities konkrétu vietu uz tafeles, kur vienmer tiek uzrakstits majas
veicamais uzdevums. Lietderigi ir arl uzdevumu ka citadi izcelt, lai tas
batu pamanams un labi salasams, pieméram, majas darbu uzrakstit ar
»treknakiem” vai citas krasas burtiem, rakstito apvilkt, pie ta pielikt kadu
rakstisku vai taustamu atgadinajuma zimi vai simbolu u. tml.). Var lagt
majas darbu uz tafeles uzrakstit kadam no skoléniem, péc majas veicama
darba instruktazas aicinat kadu no klases vélreiz konspektivi izklastit
majas veicamo. Savukart Urzula Opolcere (Urzul Opolcer) iesaka ieska-
not kaseté majas veicama darba nosacijumus, lai skoléni nepiecieSamibas
gadjjuma tos varétu atkartoti noklausities (Opolcere 2000). Tacu $ada
pieeja, $kiet, nav izplatita, jo értak ir neskaidribas gadijuma parjautat sko-
lotajam vai klasesbiedriem neka meklét un klausities ierakstu.

Pieredze liecina - jo precizak tiek izklastiti uzdevuma nosacijumi,
uzdevuma izpildes gaita, nozime, vértésana, jo kvalitativak tiek veikti
patstavigie darbi.

3. Maznozimiga nav ari atmosféra klasé majas darba uzdosanas laika.
Pamatskolas skolénus raksturo kustigums. Diemzél skolénu aktivitate
biezi vien iet roku roka ar skalu uzvedibu. Pétijumi pamatskola apliecina,
ka troksni klasé ka apgratinajumu majas darba uztversanai, izpratnei un
pierakstiSanai uztver no 30% lidz pat 89% skolénu (Gause 2007). Tatad,
ja liela dala skolénu nemaz nedzird, kas tiek uzdots, ka arl nedzird citu
batisku informaciju majas darbu sakara, tad ari majas darbi netiks izpil-
diti vai tiks veikti pavirsi. Katra klasé ir ari skoléni, kurus raksturo klusa,
lidzsvarota uzvediba, bet, ka zinams, tas, ka skoléns klusé, nenozimeé, ka
vin$ klausas un dzird, tapéc klasé ir janodrosina disciplina un javeic dar-
bibas, kas skolotajam sniegtu talitéju atgriezenisko saiti par to, vai skoléni
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ir saklausijusi un izpratusi majas veicamo patstavigo darbu. Lietderigi
batu péc skolotaja skaidrojuma uzdot skoléniem bitiskus jautajumus par
majas darba pildiSanas nosacijumiem, gaitu, noforméjumu, izpildes ter-
minu utt., tas laus skoléniem vélreiz prata parcilat tikko dzirdéto, ka ari
pamudinas parrunat neskaidro informaciju.

4. Atbildibu par majas darbu fiksésanu uznemas ka skolotdjs, ta sko-
léns. Audzéknim disciplina macibu procesa nepieciesama ne tikai attie-
cibas ar apkartéjiem cilvékiem, bet ari attieksmé pret savu, skoléna,
dokumentu - dienasgramatu, kuras galvena funkcija ir skolénam un vina
gimenei aktualas informacijas sistematizésana, ka ari diena un nedéla vei-
camo darbu uzskatama atspogulo$ana, ta palidzot skolénam planot savu
patstaviga darba un brivo laiku. Pamatskola skolotajiem ir jaizcina saméra
grita cina, lai panaktu, ka skoléns regulari veic ierakstus dienasgramata.
Nereti skolotajs stundas laika, uzdodot majas darbu, izpilda visus nosaci-
jumus, lai audzéknis veiksmigi paveiktu majas uzdoto, tacu pats skoléns
nevizo uzdoto ierakstit dienasgramata. Izeja $eit varétu bat instrukcija
visai klasei, pieméram: ,,Atveram dienasgramatas un ierakstam: tre§dien
latviesu valoda ..” Iespé&ju robezas skolotdjam vajadzétu parstaigat klasi
un parlakot, vai skoléni veic ierakstus dienasgramata.

Ta ka macibu darbs attiecas gan uz skolotaju, gan skolénu, tad jadoma
ir par abu pusu lidzatbildibu §aja procesa. Slavéjama ir skolotaju centiba un
neatlaidiba, audzinot un izglitojot skolénus, tacu jadoma ari par to, lai sko-
lotajs ar savu parlieku lielo aizgadibu skolénos neattistitu t. s. ieaudzinato
bezpalidzibu. Proti, ja kads vienmér noradis, kas un ka darams, skoléns
bis pieradis sekot un paklauties tikai citu sniegtajam instrukcijam, nevis
pats domat un pienemt lémumus. Lidz ar to situacijas, kad nepieciesama
pasiniciativa un paskontrole (un $adi momenti ir liela dzives sastavdala),
audzéknis klast ricibnespéjigs vai mazaktivs. ,,Disciplina ir tada lieta, ar
kuru katram kopiga valoda jaatrod pasam. Neviens cits bérna vieta to
nodrosinat nespéj. Ja ta tomér notiek, bérns nekad neiemacas pats sevi dis-
ciplinét, un tam $aja zina atliek vien palauties uz citiem.” (Bidls 2010, 19)

Si temata sakara apsprie$anas vérts ir ari informacijas tehnologiju
sniegtais pakalpojums skolam - e-klase. E-klase ir lietderigs paligs sko-
léniem, vecakiem, skolotajiem, ja tas aizpildisana skolotajs ievéro dis-
ciplinu, proti, ieraksti tiek veikti regulari, savlaicigi un precizi. E-klases
sadala ,Dienasgramata” paredzéta gan frontali, gan individuali uzdoto
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majas darbu fiksésanai. Skolas, kuras izmanto $o pakalpojumu, skolé-
niem ir skaidri definéts nosacijums, ka e-klase neatbrivo vinus no pie-
nakuma veikt ierakstus savas dienasgramatas. E-klases dienasgramata
tiek deklaréta ka alternativs variants majas darbu pierakstisanai, ka ari
uzzinas avots galvenokart tiem skoléniem, kas nav bijusi stunda. Tomér
novérojams, ka daudziem skoléniem jau ka pieradums ir izstradajusies
sistéma pasiem nepildit skolotaja noradijumu par majas darba ierakstu
dienasgramata un palauties uz e-klasi. Ja majas darbs nav izpildits, tad
skolénam ir iespéja attaisnoties, ka, pieméram, skolotajs nav laikus veicis
ierakstus e-klases dienasgramata vai ka vinam, skolénam, majas todien
nav bijis pieejams internets. Protams, skoléns, kur$ vélas izvairities no
atbildibas, vienmér atradis atrunas, tacu skolotajam ir jabut konsekven-
tam savas prasibas, rosinot skolénu uznemties atbildibu par savas ricibas
sekam, ka ar1 izskaidrojot, ka ierakstu veiksana dienasgramata vina dzivi
nevis apgriitina, bet gan palidz planot darba un brivo laiku.

Lai izvairitos no neaugligam diskusijam starp pedagogiem un audzék-
niem, ir lietderigi regulari parrunat izvirzitos nosacijumus majas darbu
pierakstisanai, izpildei, nodo$anai un labo$anai.

Majas darbu izpildi ietekméjosie faktori

Majas darbu pildisana ir batiska macibu procesa sastavdala, jo taja
skoléni attista maci$anas prasmes un patstavigumu. Tas ir kompetences,
kas skolénam jaapgust pirms pamatskolas absolvésanas, lai veiksmigi
turpinatu pasrealizaciju turpmakaja dzivé. Lidz §im raksta tika aplikots
process, kas noris skola, klasé, tapéc turpmakaja teksta tiks ieskicéti dazi
aspekti, kas ietekmé skolénu, veicot patstavigo darbu majas.

Ilze Storha norada, ka skoléna interesi par veicamo darbu nodroina
divi faktori:

1) bérnam jabut parliecibai, ka tas, ko vind dara, ir nepiecie§ams
vinam, nevis skolotajam vai vecakiem;

2) macoties bérna domas nedrikst but aiznemtas ar kadu citu intere-
santaku lietu vai nodarbibu. (Storha 1996, 59)

Savukart Jozefs Helds raksta, ka , macisanas vienmér notiek pirmaja
persona, t. i., €s macos un man tam ir savi iemesli. Pat ja es tieku pie-
spiests macities, ari tad man ir kadi iemesli to darit vai ari kaut kada veida
no ta izvairities”. (Helds 2006, 31)
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Skatit jautajumu par skoléna motivaciju ir svarigi, tacu, ta ka temats
»skolénu motivacija” ir plass un visus aspektus $aja raksta nebis iespé-
jams aplikot, der ielagot, ka skolotajam ari attieciba uz majas darbiem ir
jarod pieeja gan motivétiem, gan nemotivétiem skoléniem. Aktivi iesais-
tas majas darbu izpildé skoléni ar augstu motivaciju, tacu jaseko lidzi, lai
$iem skoléniem nerastos parslodze un neiroze, jo vini darbu pilda ar lielu
atdevi, nereti pat paveic vairak, neka skolotajs ir uzdevis. Skoléniem ar
zemu motivaciju majas darbu izpildé ir nepiecieSams skolotaja un vecaku
atbalsts. Ja skoléni, kas ir motivéti patstavigajam darbam, pasi atrod atbildi,
kapéc uzdevums ir japilda, tad nemotivétie skoléni ari péc skolotaju izsme-
losajiem paskaidrojumiem ir japarliecina veikt darbu. Skoléniem ar zemu
motivaciju bitu janodrosina pozitiva pieredze, kas veicinatu vinu interesi
par patstavigo darbu, jo butiba vini izvairas veikt majas darbus iepriekséjas
negativas pieredzes dél. Risinajums skolénu intereses raisiSanai ir uzdot
skolénu spé&jam un interesém atbilstosus, daudzveidigus darbus, tadus,
kuros iespéjams izmantot savu pieredzi, kas katram ir neatkartojama. Lai
gan teorétiski skolotaji apjaus, ka majas darbu izvélé ir jaievéro macibu
prieksmeta didaktiskie principi, tomér realaja dzivé to nav viegli istenot,
jo pamatskolas skoléni ir dazadi. Ieteikums skolotajiem, kas vélas savos
audzéeknos attistit patstaviga darba iemanas un giit labus rezultatus, - mek-
lét viduscelu starp skolénu interesém, vajadzibam, vecumposma Ipatni-
bam u. c. un sev ka skolotajam izvirzitajiem mérkiem, prasibam.

Jau uzsakot darbu ar skoléniem, skolotajam ir jaformulé nosacijumi,
kas jaievéro majas darbu procesa, proti, tiem visiem ir jabut akurati un
gliti paveiktiem, izpilditiem un nodotiem laika. Protams — prasibam ir
jabut un skolénam ir jatiecas tas istenot péc iespéjas labak, tacu ari sko-
lotajam vajadzétu but adekvatam un elastigam savas prasibas, jo dzive
ievies savas korekcijas. Dala skolénu vienmeér tieksies péc skolotaja izvir-
zita ideala, tacu dala nespés vai negribés paklauties prasibam. Tam var bt
gan objektivi, gan subjektivi iemesli, pieméram, skoléns ar veselibas trau-
céjumiem nespés darbu paveikt un noformét tik gliti, rapigi, kvalitativi
ka vina vienaudzis bez veselibas problémam, bet vin$ varbat bas iegul-
dijis lielu darbu. Tapéc skolotajam iespéju robezas jaspéj rast individuala
pieeja arl majas darbu vértésana. Turklat jarespekté skolénu personibas
atbildibas veido$anas pakapeniskums. Skoléns, kur$ nav radis stradat,
paklauties prasibam, noteikumiem, ir jamaca to darit. Rezultativs veids, ka
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panakt, lai audzéknis atbalstitu izvirzitas prasibas, $kiet, ir izskaidro$ana,
jo praksé novérots, ka skoléni bez stabilam patstaviga darba iemanam un
maciSanas prasmém uz negativiem vértéjumiem atzimju vai apraksto$o
vértéjumu veida reagé minimali un islaicigi vai nedara to vispar. Ja regu-
laras parrunas ar skolénu tiek akcentéti aspekti, kas vinam ir pa spékam,
tad pozitiva atgriezeniska saite sekos agrak vai vélak.

Lai skoléns spétu pilnvértigi macities majas, vinam ir jabat nodrosi-
natam vismaz pamatvajadzibam: vietai, kur macities, édienam, siltumam,
drosibas sajitai u. c. Ne mazak svarigi ir ka ieradumu veidot majas darbu
pildisanu noteikta vieta un laika, jo cilvéka organisms, pierodot pie kon-
kréta ritma, izstrada refleksus, kas mobilizé darbam. Majiniekiem vaja-
dzétu respektét un akceptét skoléna vajadzibu macities, nodrosinot pie-
meérotus apstaklus. Mazakais, ka lidzcilvéki var skolénu atbalstit, ir laika
posma, kameér vins veic majas darbus, lieki netraucét vai nenodarboties
ar ko saistosu, pieméram, skatities interesantu filmu, spélét spéles, jo
tas skolénu novérs no tiesa macibu darba, - vins, protams, ari labpratak
izklaidétos neka nodotos majas darbiem.

Par ieradumu skoléniem ir kluvis majas darbu pildisanas laika klau-
sities muziku, skatities TV. Novérojumi liecina, ka vairums izvélas nevis
nomierino$u un macibas veicino$u instrumentalo muziku, bet gan tem-
peramentigu un skalu maziku. Specialisti atzist, ka macibam ipasi pie-
meérota ir baroka mizika, pieméram, Antonio Vivaldi Largo no ,Ziemas”
(,Cetri gadalaiki”), Georga Filipa Telemana Largo no ,Fantizijas ¢em-
2000). Tomér pedagogu viedoklis $aja jautajuma atskiras. Silvija Rimma
uzskata, ka skoléni reizém pat neapzinas, ka muazika traucé, nevis palidz
macities, tapéc vina iesaka skolénam Jaut mierigu miziku klausities majas
darbu pildisanas laika tikai tad, ja vins$ ir pieradijis, ka spéj majas darbus
sekmigi pildit bez muzikas (Rimma 2000, 235). Savukart U. Opolcere
mudina macoties klausities muaziku, kas patik, bet ar nosacijumu, ka ta
fona ir klusa un labskaniga (Opolcere 2000).

Aktuals ir jautajums par nepiecieSamibu skolénu papildus stimulét
majas darbu izpildei. Dala skolotaju uzskata: skolénam pietiek, ja vins
tiek informéts par to, kadas zinasanas, prasmes vai iemanas majas darbs
vina attista, kadas bis noderigas turpmakaja dzivé, vai to, kadas kvalita-
tes cilveka attista patstavigais darbs kopuma. Dala skolotaju mérktiecigi
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motivé skolénus patstavigajam darbam. Panémieni ir dazadi, pieméram,
skoléni ir informéti, ka skolotajs majas darbam lidzigus vai dazus tadus
pasus uzdevumus ieklaus ari parbaudes darba, majas darbu kopvértéjums
ietekmés semestra atzimi, citigakajiem majas darbu pilditajiem semestra
nobeiguma tiks pieskirtas nedé]u garas majas darbu brivdienas, par majas
darbiem iegutie punkti tiks pieskaititi parbaudes darba rezultatam u. tml.

Katra skolotaja kompetencé ir izvértét skolénu kontingentam atbils-
toSus panémienus majas darbu izpildes veicinasana, tacu ir skaidrs, ka
regulari uzdoti majas darbi btis produktivak veikti neka neregularie majas
darbi. Turklat majas darbiem vajadzétu bat reali paveicamiem, skoléna
dazadajam spéjam atbilstosiem, lai raditu skolénos pozitivu attieksmi
pret patstavigi veicamajiem darbiem kopuma.

Majas darbi ir daudzveidigi, tapat ka vietas, kur skoléni veic $os dar-
bus. Tradicionals ir prieksstats, ka skoléni macas majas, tacu pamatskolas
posma skolénu dzive ir loti dinamiska un vairumam macibas nebat nav
prioritasu galvgali, tapéc patstavigie darbi tiek pilditi ari citviet, piemé-
ram, pie draugiem, starpbrizos skola. Starpbrizos galvenokart tiek veikti
vai nu parlieku viegli, vai grati majas darbi, lidz ar to $ada veida darbi
nevirza skolénu izaugsmi, jo tie tiek norakstiti no sekmigakiem skolé-
niem, visbiezak pat neiedzilinoties to satura. Produktivaki ir majas uzde-
vumi, kuru pildiSanas process izslédz iespéju piesavinaties citu skolénu
panakumus, veikumu. Ja skolotajs apjaus, ka uzdotais darbs skoléniem
varétu radit véra nemamas problémas, tad to var iesakt pildit klasé, bet
majas darbu veiksana klasé nedrikstétu klat par normu. Tatad, lai sko-
léni neapstatos sava izaugsmé, uzdodot majas darbus, iesp&ju robezas
ir jadoma par piemeérotibas, ari par diferenciacijas un individualizacijas
principu, lai veicinatu gan vajako, gan spéjigo skolénu attistibu.

Majas darbu vértésana

Veértésanu kopuma var nodévét par lidzekli, ieroci skolotaja rokas, ar
kura palidzibu skolénu var celt vai ievainot. Leonards Zukovs uzskata, ka
»majas darba vértéjumam ir didaktiska un audzino$a funkcija’ (Zukovs
[1997], 104). Tas nozimé, ka majas darbi ka macibu procesa dala sniedz
vienlidz lielu ieguldijumu gan kognitivaja, gan afektivaja joma; majas
darbu vértéjums var ietekmét gan skolénu zinaganu, gan rakstura veido-
$anos.
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Veértésana ir sarezgits process. Ari tad, ja tiek izstradati vértésanas
kritériji, subjektivais moments netiek izslégts, jo vienmér darbos ir kada
nianse, kas neieklausies vértésanas skala. Tacu kopuma vértésanas krité-
riji ka skolénam, ta skolotajam sniedz izpratni par konkrétaja majas darba
vértéjamam kvalitatém. Ja audzéknim ir izskaidroti vértésanas kritériji,
tad darba veiksanas procesa skolénam ir izpratne par to, kam japieveérs
uzmaniba; batiba vértésanas kritériji kalpo skolénam ka gids, jo vinam
ir skaidrs, kas un ka tiks vértéts, vins saprot, kam konkrétaja darba japie-
vérs uzmaniba. Samazinas iespéja, ka skolénam naksies vilties, jo vin$
bas ieguldijis resursus tajos aspektos, kas skolotajam neskiet tik svarigi
un nav ieklauti vérté$ana. Regulari iedzilinoties vértésanas nosacijumos,
skolénam veidojas izpratne gan par tam lietam, kas svarigas, veicot majas
darbus latviesu valoda, gan visos macibu priek§metos kopuma. Savukart
skolotajam parskatama veérté$anas kartiba palidz operativak veikt darbu
parbaudi, ka ari nepieciesamibas gadijuma, kad skoléns apstrid vérte-
jumu, argumenteéti to pamatot.

Nozimigi vardi majas darbu vértésana ir ,objektivitate” un ,poziti-
visms”; jo objektivaks bis vértéjums, jo vairak skolénu respektés izvir-
zitas prasibas, savukart, jo vairak tiks izteiktas uzslavas un atziniba (ari
mazak spéjigajiem audzékniem), jo pozitivaka bus vinu attieksme pret
patstavigi veicamajiem darbiem.

Majas darbus var labot gan skolotajs, gan skoléni pasi. Turklat sko-
léns var labot gan savu darbu, gan klasesbiedra darbu. Ja skolotajs lauj
majas darbus labot skoléniem pasiem, tad jaraugas, lai skoléniem butu
izprotami labos$anas kritériji, butu skaidras pareizas atbildes, ka ari lai
vini batu lojali attieciba pret vértéjama darba autoru. Skolotajam japatur
prata, ka majas darbu vértésanas kartibas koordinators ir vins, skolotajs,
ari tad, ja vértésanas kritériju izstradé un vértésanas procesa tiek iesaistiti
audzékni.

Skolotajam majas darbi ir jalabo ta, lai skoléns redzétu, kur kladijies,
un saprastu savas kladas. Lieliski, ja péc katra darba skolotajs ieliek ne
tikai vértéjumu, bet sniedz iespéju robezas lakonisku aprakstoso vérte-
jumu par skoléna veiksmém un vél uzlabojamiem aspektiem. Majas darbi
ir jaizlabo laikus (kamér skoléni vél to atceras), un tie ir japarruna, lai
audzékniem biuitu motivacija izvértét savu patstavigo darbu. Majas darbu
rezultatus publiski klasé jaapspriez kopsavilkuma forma, ari akcentéjot
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pozitivo un to, kam turpmak vél bas japievér$ pastiprinata uzmaniba.
Aktuali ir veidot kopsavilkumu par klasé raksturigakajiem ,klup$anas
akmeniem” konkrétaja macibu temata. NepiecieSamibas gadijuma rezul-
tati japarruna individuali, turklat skolotajs censas katra veikuma saskatit
pozitivos aspektus, tos akcentét. Savukart negativie faktori tiek parrunati,
analizéti, lai no klidam macitos gan pats skoléns, gan vina klasesbiedri.

Misdienu skola realizé personalo vértésanu, kad tiek salidzinati viena
skoléna dazadi darbi, un normativo vértésanu, kad darbs tiek vértéts péc
izstradatiem kritérijiem. Salidzinosa vértésana — divu vai vairaku skolénu
analogisku darbu salidzinasana - daléji ir kluvusi par pagatni un ir pie-
laujama iznémuma reizés, kad, nenosaucot darba veicéjus, tiek pievérsta
uzmaniba nozimigam kvalitatém vai trakumiem darba. Situacijas, kad
tiek izmantota salidzinosa vérté$ana, visbieZak tomer tiek izcelts veiksmi-
gakais darbs, paraugs, uz kuru tiekties, nevis priek$plana izvirzits nega-
tivais piemers.

Ta ka katrs nelielais majas darbs ir skoléna papildu vingrinasanas, tad
tas netiek vértéts ar atzimi, bet gan ar ieskaitits/neieskaitits (i/ni); konkré-
tus vértésanas nosacijumus izstrada macibu prieksmeta skolotajs saskana
ar macibu priek$meta standartu un programmu.

Ar atzimi drikst vértét apjomigakus majas darbus, turklat So darbu
vértéjums ietver skolénu zinasanu, prasmju un attieksmju novértéjumu.

Minimalais uzdotais un vértétais majas darbu skaits ménesi ir vien-
lidzigs ar macibu priek§metam paredzéto kontaktstundu skaitu nedéla,
tatad 6 majas darbi 4. klasé, 5 majas darbi 5. klasé, 4 majas darbi 6. klasé
un 3 majas darbi 7., 8. un 9. klasé.

Ne visi majas darbi ir javérté ar ieskaitits/neieskaitits vai ballém. Sko-
lotajam butu japardoma, kuri ir nosaciti svarigakie darbi, kas tiks vér-
téti. Atkariba no klasu grupas vértéjamo majas darbu minimums var tikt
noteikts skaitliski, pieméram, 3.-4. klasé tadi ir 4 majas darbi ménesi,
5.-6. klasé - 3, bet 7.-9. klasé — 2 (sk. www.zvs.[v/vertesanas 2010.doc).

Musdienigi majas darbi latvieSu valoda

Raksta virsraksta pieteikta doma par latviesu valodas majas dar-
biem ka klasisko novitati liek uzdot logisku jautajumu: kas tad 21. gad-
simta ir mainijies (vai biitu mainams) tik tradicionala macibu procesa
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komponenta ka majas darbi? Aspekti, kuri piedavajami skolotaju ieros-
mei, ir vairaki:

1) pats darba saturs un izpildes veids,

2) majas darbu sistéma,

3) parbaudes un vértésanas veids.

1. Lidzas reproduktiva tipa majas darbiem musdienu skoléniem daudz
biezak tiek uzdots veikt radoSus un izzino$us darbus, kas mudina (pat
nosaka) darbu veikt ne tikai majas pie rakstamgalda, bet doties meklét,
jautat, spriest, secinat u. tml. Pieméram, ka butu, ja skoléni, lai izpétitu
valodas prakses jautajumus, péc skolas dotos noskaidrot uzrakstu, pla-
katu, reklamu valodas kvalitati savas pilsétas un/vai ciemata ielas, nevis
majas pilditu kartéjo uzdevumu, labojot stilu un kladas nereti maksligi
veidotos valodas pieméros? Vai ari, pieméram, macoties par pamata un
kartas skait]lu vardu apzimésanu ar arabu cipariem, skoléni dotos uz vei-
kaliem un parbauditu, ka ar $§1 likuma ievérosanu sokas tirdzniecibas
iestazu darbiniekiem, rakstot cenu zimes? Protams, abos pieméra gadi-
jumos nav runa par majas darbu ar nosacijumiem ,aizej un apskaties”
Sadi majas darbi - mini projekti - no skolotaja puses tiek riipigi izplanoti,
aprakstiti un izskaidroti. Majas darbam tiek formuléts meérkis un uzde-
vumi, aprakstits sasniedzamais rezultats, izstradati vértésanas kritériji.
Péc skolénu iniciativas $adi majas darbi var tikt organizéti ka individu-
ali darbi, paru darbi vai mazo grupu (ne vairak par 4 cilvékiem) darbi.
Majas darbu parbaude var notikt gan ka prezentacija (tad gan jarékinas
ar papildu laika patérinu), gan ka izstade.

Ari ,ierindas” majas darbiem nav, ka ierasts, jabuat individuali veica-
miem darbiem; tie tapat var tikt organizéti ka paru vai mazo grupu darbi.
Ja darba veicéju grupas skolotajs vélas noteikt pats, janem véra skolénu
dzivesvieta. Lielakas iespéjas stradat kopa ir kaiminiem. Ipasus parus
majas darbu izpildei skolotajs var organizét tad, ja vélas, lai skoléni majas
darba izpildé parstavétu lomas ,skoléns” un ,privatskolotajs”. Tad sko-
lénu paris tiek izraudzits péc principa - zino$akais un mazak zinosais
(mazak zinosais var but ari skoléns, kas ilgaku laiku nav apmekléjis skolu,
pieméram, slimibas dél). ,Privatskolotaja” uzdevums ir raudzities, lai
vina ,,skoléns” tiktu gala ar majas veicamo darbu, tapéc apzinigi izskaidro
vinam nesaprotamo, instrué, ka javeic uzdevums(-i), raugas, lai darbs
tiktu veikts rapigi un gliti. Majas darbu skolotaja vérté¢jumam, protams,
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nodod ,skoléns”, bet darba izpildes kvalitate ir ,privatskolotaja” darba
kvalitates raditajs, par ko vin$ ari sanem vértéjumu. Skiet, ka neviens
pedagogs vairs nav japarliecina par to, ka, macot otram, pats iemacas vél
labak. Sada majas darba izpildes veida ieguvéji noteikti ir abi.

Misdieniga pieeja majas darbu uzdosanai ir ari apsvérums, ka skoléns
pats vislabak zina, kas vinam biuitu nepieciesams. Tas nozimé, ka majas
veicamie darbi tiek uzdoti, pamatojoties uz skolénu kontingenta ta briza
vajadzibam, nereti sava majas darba saturu un veidu laujot skolénam
noteikt pasam, pamatojoties uz vina vajadzibam un zinaganam. Piemeé-
ram, péc kada kontroldarba vai diktata, kad skoléns ir sanémis atpakal
darbu ar noraditam klidam un vértéjumu, skolotajs nevis tradicionali
liek labot kliadas, bet gan liek skoléniem izveidot ,vajadzibu sarakstu”,
vadoties no parbaudes darba rezultatiem. Attiecigi majas darbs ir katram
skolénam specifisks — atbilstosi vina izveidotajam sarakstam. Protams, lai
darbu varétu $adi organizét, skolotdjam jabut rezervei ar uzdevumiem,
vingrindjumiem ,katram gadijumam’, jo skoléns pats, ipasi pamatskolas
vecuma, vél nespés izraudzities atbilstoSus darbus, lai apzinatos triku-
mus, kas uzskaititi ,,vajadzibu saraksta’”, varétu noveérst.

Katra gadijuma - jo vairak skoléns biis ieintereséts majas darba izpilde,
jo kvalitativaks rezultats ir sagaidams. ,,Formala pieeja bérnus driz vien
sak garlaikot, tapéc viena no galvenajam prasmém, ka noturét bérnu
uzmanibu, ir nemitigi tos parsteigt.” (Bidls 2010, 25) Majas darbs ka par-
steigums varétu bt viens no principiem ari latviesu valodas macibas.

2. Ja kadam skolotdjam pajautatu, vai vinam ir izstradata noteikta
majas darbu sistéma, vin$ visticamak atbildés apstiprinosi, daudz $aja
jautajuma neiedzilinoties. Tomér patiesiba nez vai par sistému var runat,
ja ta patiesam nav izstradata un fikséta (te domats — uzrakstita), piemé-
ram, tematiska plana sadala (tas gan batu pats sistémas minimums) vai
atseviska dokumenta. Ir runa par sistému, kad skolotajs plano majas dar-
bus konkrétai klasei noteiktam laika periodam, kas atbilst macibu témas
robezam.

Pieméram, Latvie$u valodas macibu programmas parauga 1. vari-
anta (Programmas paraugs) 6. klasei ir noradita téma ,, Tekstveide”, kuras
apguvei paredzétas 32 stundas. Témai formuléti $adi uzdevumi:

1) macities veidot tekstu atbilstosi adresatam, sazinas tematam, meér-
kim, vietai un laikam;
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2) macities mérktiecigi pilnigot savu rakstitprasmi, veidojot un raks-
tot saliktus teikumus;

3) macities veidot mérktiecigu, sakarigu, pabeigtu tekstu;

4) prast rakstit lietiskos rakstus (anotaciju, atsauksmi) atbilstosi sazi-
nas mérkim, situacijai.

Tatad skolotaja uzdevums, planojot $§is macibu témas interpretaciju
klasé, butu paredzét ne vien macibu materialus, izraudzities metodes un
macibu darbibas, bet ari izveidot majas darbu sistému, kuras izpilde lautu
skolénam sasniegt visus cetrus ieprieks noteiktos uzdevumus. Majas darbu
parskatamas sistémas izveidei ieteicama ir tabulas forma vai kads cits pie-
raksta veids, kas vairak atbilst skolotaja darba stilam. Galvenie kritériji:
sistéma ir parskatama, vajadzibas gadijuma korigéjama, uzrada saistibu
ar macibu tému un tai izvirzitajilem uzdevumiem, paredz parbaudi un
vértésanu. Sistéma, protams, jaizveido pirms macibu témas uzsaksanas —
skolotajs $aja gadijuma, domajot par tému ,Tekstveide”, saplano majas
darbus turpmakajam 8 nedélam (sk. pielikumu). Neapsaubami, tas ir
laika resursu ieguldijums, bet tam ir savas prieksrocibas salidzinajuma ar
majas darbu secigu uzdosanu:

1) skolotajs redz kopainu un mérktiecigumu - ka majas darbi pali-
dzés skolénam sasniegt macibu uzdevumus;

2) skolotajs var lidzsvaroti ieklaut majas darbu satura visas Cetras
kompetences (komunikativo, valodas, sociokultiras un macisa-
nas) un visus ¢etrus runas darbibas veidus (klausi$anos, runasanu,
lasisanu un rakstisanu);

3) skolotajs var dazadot majas darbu uzdevumu un izpildes veidus,
ka ari lidzsvarot frontali un individuali parbaudamos majas darbus
un vértéjamos majas darbus.

Sadas sistémas izstrade Jauj skolotajam ari parredzét piedavajamo
tekstu daudzveidibu, planot starppriek$metu saikni, ka ari macibu satura
sasaisti ar skolénu realo dzivi un interesém.

Tapat iespéjams majas darbus dalit ,,ikdienas” majas darbos, kas tiek
uzdoti, lai nostiprinatu, atkartotu stundas apgtito macibu vielu uz nakamo
macibu stundu, un ,ilglaicigos” majas darbos, kurus uzdod ka patstavigi
veicamus pétnieciskas ievirzes (referatus, projektus) vai radoSos darbus
ilgakam laika periodam. Ikdienas majas darbus uzdod péc katras macibu
stundas, un apjoma zina tie ir nelieli, tacu par ,ilglaicigajiem” majas
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darbiem skoléns uzzina vismaz 1-4 nedélas ieprieks (atkariba no skolénu
vecuma un darba sarezgitibas pakapes) — vairak par to sk., pieméram,
http://www.ropazuvsk.lv/faili/ raksti/majas%20darbu%20sistema.pdyf.

3. Idejas par to, ka organizét darbu, lai skolotajs nebuitu vienigais majas
darbu parbauditajs un vértétajs, jau tika aplitkotas ieprieks, tacu saistiba
ar majas darbu sistémas izstradi skolotajs var Istenot ari citu vérté$anas
sistému, t. s. kumulativo vértésanu, izmantojot punktus. Tas nozimé, ka
skolotajs, veidojot majas darbu sistému un paredzot taja noteiktus uzde-
vumus, vingrindjumus un/vai to kombinacijas vienam majas darbam,
vienlaikus paredz ari katra uzdevuma vértibu jeb punktus, cik skoléns
par ta izpildi var maksimali sanemt (lidzigi ka parbaudes darbos). Talak
skolotajam jaizdoma, kad (reizi nedéla vai divas) punkti tiks parvérsti
ballés, - tas nozimé, ka skoléna kopigais ieguldijums majas darbu izpildé
nedélas vai divu nedélu laika tiek novértéts ar atzimi. Protams, $aja sis-
téma var iestradat ari starpvértéjumus un vértéjumus ar ieskaitits/neies-
kaitits. Sadas vértésanas sistémas sekmigai darbibai nepiecieSami vairaki
priek$nosacijumi:

1) sistémas caurspidigums - skoléns izprot majas darbu organizacijas
sistému un zina, cik punktu par ko vins var sanemt; btiba skoléns
pats ar savu darbu un attieksmi veido savu vértéjumu;

2) konsekvence no skolotdja puses — kada sistéma ir izstradata, pie
tadas turas, ,,spéles” laika noteikumus vairs nemainot; ja skolotajs
konstaté kadas neatbilstibas, ko ieprieks nebija paredzgjis, tad sis-
témas piezimju dala tiek veikti atbilstosi pieraksti, lai kladas varétu
novérst nakamreiz;

3) atbalsts no kolégiem un skolas vadibas, ka ari skolénu vecakiem;
ja sie cilveki uzskatis, ka ,,ir labi ta, ka ir, un neko mainit nevajag’,
skolotajam biis gruti izveidot ko jaunu un to ieviest.

Katra zina, ja skola ir izveidota majas darbu uzdo$anas un vértéSanas
sistéma vai latviesu valodas skolotajs ir izstradajis un skolénus iepazis-
tinajis ar savu majas darbu organizésanas sistému, skoléniem ir vieglak
saskatit majas darbu nozimigumu un vietu konkréta macibu priek$meta
apguves procesa neka tad, ja majas darbi tiek traktéti ka ,,obligata macibu
stundas piedeva” bez dzilakas motivacijas.

Izglitibas sistéma ar jédzienu ,,majas darbi” tiek apziméts viss, kas attie-
cas uz skoléna patstavigo darbu arpus macibu stundu laika, tacu $auraka
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nozimé ar $o jédzienu saprot ikdiena pildamos uzdevumus, kas uzdoti
uz nakamo stundu. To zinama méra varétu ari saukt par skolénu ,tuva-
kas attistibas zonu”. Ja pienemams $kiet Fila Bidla (Phil Beadle) uzskats,
ka ,izglitosanas procesam jabut rosino$am, priecigi satraucosam un vai-
ruma gadijumu - ari anarhiskam” (Bidls 2010, 17), tad pienemami batu
ta raksturot ari majas darbus - ka skolénu zinkari un zinatkari rosino$us
uzdevumus, kas skolénus parsteidz un izaicina, veicina vinu kari pétit un
izzinat, aubities, apstridét un parbaudit —, bet — pari tam visam — majas
darbiem ir jabut tadiem, kuru izpilde sniedz labako vértéjumu - gandari-
jumu par savam spéjam un varé$anu, prieku par paveikto un sasniegto.
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Arpusklases lasidanas darbs pamatskola

Jau ilgaku laiku aktuala ir skolénu nevélésanas lasit gramatas. Ari starp-
valstu pétijumu vaditaji Latvija Andris Kangro un Antra Ozola lasitpras-
mes situaciju raksturojusi ar frazi ,Musu bérni lasit prot, bet negrib” (Kan-
gro, Ozola 2007). PIRLS (Progress in International Reading Literacy Study)
pétijumos gutie secinajumi apliecina, ka Skérslis skolénu draudzibai ar
gramatu nav tehniskas iemanas lasi$ana, bet gan gribas piepiles trakums
un attieksme. Ari2009. gada OECD (Organization for Economic Co-opera-
tion Development) valstu Starptautiskaja skolénu novértésanas programma
veikta pétljuma rezultati norada, ka vél jaiegulda darbs, lai skoléni ar inte-
resi un atdevi pieveérstos lasisanai (Ko skoléni zina un prot 2010).

Pédéjos gados vérojama ari skolénu nepatika pret rakstiSanu. Bet,
ka zinams, lasiSana veido cie$u saikni ar rakstitprasmi, jo abas prasmes
aktivi tiek noslogotas, stradajot ar tekstu. Pieredze liecina, ka rakstiSana
var uzlabot skoléna lasitprasmi, gan otradi - aktivi pilnveidojot lasisanas
iemanas, uzlabojas skoléna rakstu prasme. Viens no veidiem, ka attistit
lasis$anas un rakstisanas kompetenci, ir arpusklases lasiSanas darbs.

Vairumam cilvéku (gan pasiem skoléniem, gan vinu vecakiem)
jédziens ,arpusklases lasiSana” saistas ar vasaras ménesos un skolénu
brivlaikos izlasamo apjomigo obligatas literatiiras klastu. Visbiezak -
literatdras klasiku un nosaciti jaunako literatiiru. Masdienu aktualitate
skolas ir klasikas darbus apskatit tie$a macibu procesa, bet ka izveéli skolé-
niem uzticét jaunako bérnu un jauniesu gramatu lasisanu.

Klasikas darbu apliako$ana veido plasaku skoléna redzesloku, bet, ta
ka dailliterattra sava butiba ir apgratinats teksts, Ipasi gadsimtu un gadu
desmitu parbaudés izvétitie darbi, tad nepieredzéjusam lasitajam nereti ir
vajadzigs atbalsts vardu, jédzienu, frazeologismu, darbibas vides, perso-
naza u. c. konteksta izpratnei, tapéc pozitivi vértéjama grutak izprotamu
tekstu analize klasé. Savukart pédéjo gadu literatiira vairak vérsta uz
musdienu realiju atspogulojumu, akceptéjot dzimumu un vecumposmu
atskirigas intereses, atklajot 21. gadsimta tendences sabiedriba, bérnu un
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jauniesu uzskatos, izjutas, tapéc pamatskoléniem 1 literatira, lai gan, ari
to lasot, ir nepiecie$amas zinasanas dazadu apslépto ,,kodu” atpazisanai,
ir uztveramaka.

Viens no veidiem, ka macibu procesa integrét jaunieSiem aktualo
literatGru un vienlaikus motivét vinus pievérsties klasikas pérlém, ka ari
rosinat lasitinteresi un pilnveidot lasiS$anas kompetenci, ir arpusklases
lasi$anas un lasisanas seminaru ieklausana macibu procesa.

Doma par arpusklases lasiSanu latviesu literatiiras didaktika nav jauna, ta
Latvijas skolas ienak 20. gadsimta 20.-30. gados, kad ,,lasamas vielas atlasé
ieverots estétisks, étisks, nacionals un valstisks saturs, kas, rapigi apstradats,
vingrina skoléna prata spéjas, kopj jutu dzivi un mudina skolénos gribu tapt
par krietniem un derigiem tautas, sabiedribas un valsts locekliem un piln-
vértigiem cilvékiem, ka ari, ievaditi rakstniecibas paraugos, skoléni prot
cienit un milét vértigas gramatas” (Stikute 2009, 8). Saja laika par arpuskla-
ses lasis$anu un lasi$anas kultaru aktivi raksta Fricis Jansons.

20. gadsimta 20.-30. gados arpusklases lasiSanas metodika ieliktie
pamati tiek attistiti, un skolénu patstavigais arpusklases lasisanas darbs
ir aktuals arl turpmakajos gados, tiesa, sniedzot nodevas attieciga laika
ideologiskajiem principiem, vajadzibam gramatu satura un autoru izvéle.
Arpusklases lasiSanas darbs literatiiras metodika ipasi ticis akcentéts kop$
20. gadsimta 40.-50. gadiem. 40. gados ka lasi$anas vérta tiek noradita ta
literatara, kas atbilst padomju domasanai, savukart 50. gados pamazam
jau var pieveérsties literattrai ar zemtekstu, ka ari darbiem, kuros izskan
lidz §im aizliegtas témas. 60.-70. gados atkal tiek parstradatas nu jau satu-
riski novecojusas literatiiras macianas programmas. Saja laika uzsvars
tiek likts uz krievu un padomju autoru darbiem, turklat akcentéta litera-
tiras ka macibu priek$meta ietekmiga loma skolénu audzinasana. Ieska-
nas ari doma par literatiru ka makslas priek§meta maci$anu, ka skolénu
personibas veidotaju, ka saikni ar realo dzivi, kas palidz domat un ana-
lizét. 70.-80. gados sabiedriba notiek diskusija starp tiem, kuri uzskata,
ka literatara ir tikai jalasa un japardzivo, iztiekot bez véstures un teorijas
zinadanam, un tiem, kuri uzsver literattiru ka zinasanu un makslas baudi-
juma avotu, gan akcenté milestibas un cienas nozimi pret literataru. (Sti-
kute 2009) Arpusklases lasisanas process kalpo ka skolénu uztveres un
izpratnes padzilinatajs. 90. gados literatiiras metodika notiek iepriekséjas
pieredzes izvérté$ana, atmetot neaktualo un paturot vértigo.
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Butiba no arpusklases lasiSanas pirmsakumiem lidz masu dienam
skolénu patstavigais lasisanas darbs ir uztverts ka iespéja ar literatairas
starpniecibu veidot konkrétaja laika pastavétspéjigu personibu.

Misdienu skola arpusklases lasisana un lasiS$anas seminari nav svesi,
tacu nereti skolotaji no §1 pienakuma atsakas, jo jalabo liels apjoms darbu,
vai ari skolotaji cie§ neveiksmi, jo skoléni ir pasivi nosacijumu izpildé.
Tacu ir skolas, kuras arpusklases lasis$anas darbs noris veiksmigi. Viena
no tam - Liepajas Katolu pamatskola, kas péc piecu gadu pieredzes un
novérojumiem var apgalvot, ka $is pamatskolas skoléni labpratak patsta-
vigi apmeklé bibliotéku, lasa gramatas, prot lasito tekstu analizét, izteikt
savu viedokli un to pamatot, ka ari planveidigak veic savu macibu darbu.
Tas sniedz parliecibu, ka aizsaktais darbs ir jaturpina un ar iegito piere-
dzi jadalas kolégu vida.

Ideja par lasi$anas seminaru integrésanu macibu darba Liepajas Katolu
pamatskola aizgata no Aijas Kalves, kura ar savu un Danijas kolégu pie-
redzi dalijas skolotaju talakizglitibas kursos un pauda praktiskaja darba
parbaudito atzinu, ka lasiSana var klat par lielisku vidutaju, kas lidzsvaro
vajadzigo, noderigo ar patikamo, bet lasianas seminari skoléniem lauj
apzinaties, ka ,,lasisana nav tikai klausas vien, kas mani tik pie zemes sien”
(Kalve 2007). Turklat seminari rosina domat par to, ka ,,iemilét gramatu
var tikai tad, ja lasa veikli, brivi, apzinigi” (Bekere 1960, 77).

Jédziens arpusklases lasisana tiek saprasts ka skolénu patstavigi vei-
camais darbs majas - izvélétas gramatas lasiSana un pierakstu veikSana
lasitaja dienasgramata — un tam sekojosais lasisanas seminars klasé, kura
tiek stiprinata skolénu kreativitate, vértésanas un retorikas prasmes.

Raksta merkis ir iepazistinat interesentus ar Liepajas Katolu pamat-
skolas pieredzi arpusklases lasiSanas darba organizé$ana pamatskolas
posma. Mérka sasnieg$anai izvirzitie uzdevumi:

* jepazistinat ar lasiSanas seminaru butibu, norisi un vértésanu;

* sniegt ieskatu lasitaju dienasgramatas uzbavé;

* raksturot arpusklases lasisanu ka pusaudzu patstaviguma veidotaju;

* aplukot dzimumintere$u respektésanas iespéjas arpusklases lasisa-

nas darba;

* apskatit normativo dokumentu izvirzito prasibu integrésanas

iespéjas arpusklases lasisana.
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Arpusklases lasiana ir sistematisks darbs ar konkrétiem mérkiem un
uzdevumiem (Liepajas Katolu pamatskolas pieredze arpusklases lasisa-
nas darba organizésana 2005).

Merki:

1) pilnigot skoléna lasisanas intereses, vajadzibas un pieredzi;
2) veicinat izglitojama lasitprieku;
3) audzinat zinosu un prasmigu lasitaju, kurs tiecas péc gramatam un

kuru aizrauj lasiSana.

Uzdevumi:

1.

Attistit skoléna lasiSanas tehniku (lasiSanas pareizibu, apzinatibu,
atrumu, izteiksmigumu).

. Macit izmantot dazadas lasiSanas stratégijas (atbilstosi lasisanas

meérkim - parskatisana, caurskati$ana, detalizéta lasisana).

. Attistit skoléna spé&ju izprast izlasito — gut informaciju no lasita,

uztvert un apjaust saturu kopuma un detalas, gt materialu domam
un jatam, izjust lidzpardzivojumu.

. Palidzét skolénam iegut prieksstatu par lasitaja, rakstitaja, runataja

un klausitaja kultaru.

. Attistit skoléna prasmi izlasito interpretét — atstastit gan brivi, gan

tuvu tekstam, gan konspektivi u. tml.

. Bagatinat skoléna estétisko un emocionalo pieredzi, sekmét vina

individualitates, sp&ju un garigas aktivitates attistiSanos, vértib-
orientacijas veido$anos.

. Pilnveidot skolénu prasmi macities patstavigi, izkopt prasmi

izmantot gramatu ka zinasanu avotu.

. Veidot skolénam apzinu, ka lasi$ana ir ne tikai izzinas lidzeklis, bet

arl patikams laika kavéklis un intelektuala bauda.

Lai sasniegtu izvirzitos mérkus un uzdevumus, arpusklases lasisanas

darba

* regulari tiek pievérsta uzmaniba skolénu lasitinteresém;
* skolénu valodas (runas un rakstu prasmes) attistiba tiek rosinata ar

rado$o darbu starpniecibu;

* tiek piedavata interesanta macibu darba forma;

* tiek veicinata sistematiska skolénu viedoklu apmaina.
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Organizéjot arpusklases lasi$anas darbu, jaapzinas, ka tas ir veiksmigs,
ja tiek ievéroti vairaki pamatnosacijumi:

* ja taja tiek ieklauti macibu obligata satura elementi, ko nosaka
pamatizglitibas standarts un macibu priek$meta standarti latviesu
valoda un literatira;

* ja arpusklases lasiSana ka process tiek mérktiecigi un sistematiski
istenots;

* ja vértésana ir vispusiga un objektiva;

* ja tiek respektétas skolénu intereses un vajadzibas.

Arpusklases lasidanas organizacijas noteikumi pamatskola
Gatavosanas arpusklases lasiSanas seminaram

1. Skoléns lasa vina interesém un vecumam atbilsto$u dailliteratiiru.

2. Skoléns ménesi izlasa vismaz 100 lpp. A5 formata darbu.

3. Skoléns katras nedélas beigas par izlasito veic ierakstus lasitaja die-
nasgramata, ierakstot apméram 10 teikumus.

4. Arpusklases lasiSanas darbs un lasiSanas seminars norit katru
meénesi visa macibu gada laika (iznemot decembri un maiju).

LasiSanas seminara norise klasé

1. Lasianas seminars notiek reizi ménesi — ménesa pirmajas latvie$u
valodas un literatiiras stundas. Seminara norises laiku drikst mai-
nit péc skolotaja iniciativas, ja skolénu brivlaiku vai svétku dienu
deé] seminars ir jaorganizé cita laika. Decembri un maija skoléniem
nav obligati jalasa arpusklases lasisana, jo $ajos ménesos macibu
darbs norit izteikti saspringta rezima, jagatavojas macibu pusgada
nobeigumam, ka ari skoléni un skolotaji ir iesaistiti $iem méne-
$iem raksturigo svétku rikosana.

2. Uz lasisanas seminaru skoléns nem lidzi lasitaja dienasgramatu,
kura veicis ierakstus, un gramatu, kuru lasa. Ja gramata ir izlasita,
tad uz lasiSanas seminaru lidzi tiek nemta gan izlasita gramata, gan
gramata, kuru lasis.

3. Lasi$anas seminara laika skoléni ievéro skolas iekséjas kartibas
noteikumus.
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4. Lasi$anas seminara laika skoléni ievéro skolotaja sniegtos noradi-
jumus par kartibu lasiS$anas seminara laika.

5. Péc lasiSanas seminara skoléns nodod lasitaja dienasgramatu sko-
lotajam vértésanai.

6. Lasi$anas seminars noris divas macibu stundas, kas tiek organizé-
tas viena diena péc kartas. Stundu struktara:

1. Gramatu aplis - 10 min.

. Klusa lasisana - 10 min.

. Brivais raksts - 5 min.

. Radosais darbs — 30 min.

. Darbs grupas - 15 min.

6. Gramatu prezentacija, jautajumi - 10 min.

U s W N

Darba kartiba un veicamie darbi, to sarezgitibas pakape pielagota sko-
lénu vecumposmam.

LasiSanas seminara laika pie klases durvim tiek pielikts uzraksts:
Liadzam ieveérot klusumu! Notiek lasisanas seminars. Telpa, kura notiek
seminars, izvietoti uzraksti: Lasisanas laika klasé ir klusums; Mobilie tal-
runi ir izslegti; Lasisanas laika neko nejautasim (jautdasim pirms vai péc
lasiSanas); LasiSanas laika nekur neiesim un neko nemekleésim somas. Lai
ari $ie nosacijumi ir ar skoléniem parrunati, tomér uzraksti ir ka papildu
atgadinajums par noteikumiem, kas jaievéro. Uzraksti discipliné un dara
uzmanigus gan seminara dalibniekus, gan citus skolasbiedrus.

1. Visas klasés katrs seminars iesakas ar gramatu apli, kura skoléns,
turot rokas $aja ménesi lasito gramatu ar vacinu pret klasesbiedriem,
nosauc gramatas autoru, nosaukumu un dazos teikumos pasaka galveno
domu darba.

2. Péc tam skoléns atrod klasé vietu, kur vinam biitu érti, un 10 mina-
tes lasa lidzpanemto gramatu. Noraditaja laika spridi skoléns turpina
lasit gramatu, par kuru veicis ierakstus lasitaja dienasgramata konkréta
meénesi, ja vél nav paspéjis to izlasit, vai arl sak jau lasit gramatu, kuru
izvelgjies prezentét nakamaja lasiSanas seminara.

Klusaja lasiSana skoléns apjaus, ka, koncentréjoties darbam klusuma,
$ajas minatés var izlasit diezgan daudz, tapéc ik nedé]u izlasamas 25 lap-
puses nav neparvarams apjoms.

3. Péc desmit minasu darba seko piecu minasu refleksija par lasito,
kura skoléni tiek aicinati uzsvaru likt nevis uz satura atstastu, bet mirkla
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emociju un domu izklastu. Brivaja raksta netiek labotas ne ortografijas,
ne interpunkcijas kludas, lai lautu skoléniem brivi izteikties, nesatrau-

coties par iespéjamam kladam. Tas ipasi nozimigi ir skoléniem, kuriem

rakstiS$anas kompetence ir vaji attistita. Ar brivo rakstu skoléns vélak

seminara gaita iepazistina savus klasesbiedrus, kad grupu darba stasta

plasak par lasito gramatu.
4. Pirmas macibu stundas atlikusaja laika skoléni veic radosos darbus
individuali vai paros. Radosie darbi tiek variéti, mudinot skolénu izpaus-

ties gan rakstiski, gan ziméjot, pieméram, skoléni

salidzina divus gramatas varonus, izmantojot Venna diagrammu,
zimé un apraksta savas sajitas ,,pardomu loga’,

zimé animacijas filmas kadros svarigakos gramatas notikumus,
atrod teksta galvena varona literaro portretu un izraksta citatu, tad
zimé tekstam atbilstosu ilustraciju,

izveido savas gramatas reklamu un censas parliecinat klasesbied-
rus izlasit tiesi o gramatu,

raksta véstuli gramatas galvenajam(-ai) varonim(-ei),

raksta véstuli gramatas autoram(-ei),

raksta literaras zimites,

par gramata izlasito sacer dazadu formu dzejolus, pieméram,
akrostihu, trioletu un dazadus nestandarta (somu dzejoli, vidus-
dzejoli, ,,re ka..” dzejoli) u. c.,

veido gramatas notikumu un darbibas vietu topografisko karti,
apraksta kadu piedzivojumu kopa ar §is gramatas varoni,

pastasta notikumus no cita gramatas varona viedokla u. c.

Dazada veida uzdevumi palidz veidot skoléna macisanas kompetenci,
mudina vinu
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iegat jaunu pieredzi darba ar tekstu, macities analizét, sintezét,
salidzinat, visparinat, konkretizét, sistematizét;

izteikt savu viedokli par lasito, paust savu attieksmi un pamatot to;
apzinaties literarajos darbos ietvertas vértibas;

attistit télaino domasanu;

attistit pasizpausmes prasmes ka literaro darbu interpretétajam un
pasa raditu tekstu autoram;

veidot un nostiprinat rakstitprasmi u. c.
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Radosie darbi tiek vértéti péc izstradatajiem kritérijiem, ar kuriem
skoléni ir iepazistinati un kuri ir ievietoti lasitaja dienasgramatas, lai
audzékni tos pirms katra radosa darba veikSanas nepiecieSamibas gadi-
juma varétu parskatit, atsaukt atmina. Savus radosos darbus skoléni pre-
zenté paru vai grupu darba, vai ari visas klases prieksa.

5. Otra macibu stunda veltita grupu darbam, kura skoléni plasak
iepazistina grupas biedrus ar savu gramatu. Skolotaja uzdevums ir rau-
dzities, lai grupas katru reizi dazadotos, lai kopa stradatu dazadi skoléni
ka péc temperamenta un rakstura, ta macibu sasniegumiem. Visbiezak
grupa ir tris lidz Cetri skoléni. Lai skolénus sadalitu grupas, tiek izmantoti
dazadi panémieni.

6. Skoléniem ir izstradatas lapas ar vértéSanas kritérijiem, péc kuriem
tiek analizéts grupas biedru darbs un veikts pasvértéjums. Grupu darba
nobeiguma katra grupa notiek gramatu prezentacija un tiek izraudzita
interesantaka gramata. Tas lasitajs stundas beigas iepazistina klasesbied-
rus ar savu gramatu, pastastot plasak par gramatas varoniem un noti-
kumiem, izsakot savas domas par lasito. Skolotajam jaraugas, lai skoléni
nevadas péc simpatijam vai antipatijam pret kadu skolénu, bet objektivi
izvelas interesantako gramatu un iespéja uzstaties klases prieksa tiktu
dota dazadiem skoléniem, nevis tikai aktivakajiem runatajiem.

Klausitaji izpilda klausitaja lapu, kura ieraksta komentarus par gra-
matu un/vai stastitaju, uzsverot ka pozitivo, ta negativo. Si lapa tiek izpil-
dita, lai skoléns papildinatu savu gramatu sarakstu un, dodoties izvéléties
gramatu lasisanai, varétu tabulu izmantot ka atbalstu, izdarot savu izvéli.
Klausitaji drikst uzdot ari jautajumus.

Seminara nobeiguma skoléni nodod skolotdja vértésanai lasitaja die-
nasgramatu ar ierakstiem.

Arpusklases lasisanas darba vértésana

1. Ar majas lasi$anu, tas nosacijumiem un vértésanas kartibu sakot-
néji vecakus un skolénus jau pirms liguma slégsanas ar skolu iepa-
zistina skolas direktore, péc tam ari klagu audzinataji vecaku sapul-
cés vélreiz detalizeti izklasta arpusklases lasis$anas darba norises
kartibu.

2. Lasitaja darbs tiek vértéts péc vértésanas kritérijiem, ar kuriem
skoléni tiek iepazistinati macibu gada sakuma, tie ir ievietoti
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ari lasitaja dienasgramata, un ar tiem ir iepazinusies ari skolénu
vecaki.

. Majas un stunda veiktais darbs tiek atspogulots ar ierakstiem lasi-

taja dienasgramata un tiek vértéts péc kritérijiem, kuri izstradati
atbilstosi macibu standarta prasibam, tadéjadi arpusklases lasisa-
nas sistéma sagatavo skolénus ari pamatskolas parbaudijumiem
latvie$u valoda 3., 6. un 9. klasé. Vértéjums tiek likts literatara un
latvie$u valoda. Katra macibu priek$meta ir izstradati savi vértésa-
nas kritériji.

. Skoléniem tiek sniegts gan apraksto$ais vértéjums, gan vértéjums

atzimju veida, noradot ka uz veikta darba veiksmém, ta nepiecie-
$amajiem uzlabojumiem.

. Skolotaji apkopo skolénu raksturigakas interpunkcijas un orto-

grafijas kludas, ka ari stila kladas, lai péc tam tas analizétu para-
léli macibu procesam. Tas lauj skoléniem saskatit teorijas saikni
ar vinu pasu veikumu, ka ari palidz uzturét rakstitprasmes iema-
nas. Protams, visa macibu procesa tiek akceptéta skolénu pozitivo
macibu sasniegumu izvirzi$ana prieksplana, tacu pieredze liecina,
ka audzékni ar daudz lielaku interesi un labakam sekmém apgst
pareizrakstibas un stilistiskas likumibas, ja tiek izmantotas vinu
pasu kladas ka uzskates materials. Turklat kladaino pieméru autori
paliek anonimi (ja pasi to vélas).

. Skolotajam lasitdja dienasgramata jaizlabo nedélas laika. Ja tas

netiek izdarits, skolénam ir tiesibas vérsties ar sidzibu pie skolas
vadibas.

. LasiSanas seminara ieskaites vértésanas kritériji literatara:

7.1. Darbs nodots laika (seminara diena).

7.2. Majas izlasitais un aprakstitais lappusu skaits. Maksimalais
punktu skaits — 9 punkti. Ja izlasits vairak par 110 lpp. -
10 punkti (sk. 1. tabulu).
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Izlasito lappusu skaita un iegiistamo punktu sakaribas
1. tabula

Lappuses [< 110|100 | 90 | 80 | 70 | 60 | 50 | 40 | 30 | 20

Punkti 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1

7.3. PiedaliSanas gramatu apli - 3 punkti. Piedalas gramatu apli, ir
lidzi gramata, stasta par lasito. (1 p. - piedalas gramatu apli, ir
lidzi gramata, 1 p. - nosauc gramatas autoru un nosaukumu,
1 p. - viena teikuma prot pastastit par gramata lasito.)

7.4. Rakstisana (radosais darbs) — 10 punkti. Darbs veikts atbilstosi
noteikumiem, nopietni, pietiekama apjoma, tas ir estétiski
noforméts, radoss.

7.5. Brivais raksts — 3 punkti. (1 p. — strada visu atvéléto laiku,
1 p. — darbs veikts pietiekama apjoma, 1 p. - teksts ir logisks
un pilnigs.)

7.6. Runasana, piedaliSanas grupas diskusija, pasvértéjums — 6 pun-
kti. (1 p. - pasvértéjums, 1 p. — ievérota runas uzbive, 1 p. -
raits, klausitajam labi uztverams stastijums, 1 p. - runa 2 min.,
1 p. - izsaka savu viedokli, 1 p. - ievéro runas kultaru.)

7.7. Klausisanas (tabulas izpildisana, komentari) - 3 punkti. (1 p. -
izpildita klausitaja lapa, 1 p. - kvalitativi komentari, 1 p. -
prasme veértét publisko runu.)

Ieguto punktu un ballu sakaribas literatara*
2. tabula

Balles | 1 | 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Punkti |3-6|7-9/10-13|14-16|17-20|21-23|24-27|28-30(31-33|34-35

* Tevietojot punktus e-klases piedavataja vérté$anas skala, punktu un vértéjuma

sakaribas atskirsies no minéta pieméra.

8. LasiSanas seminara ieskaites vértésanas kritériji latviesu valoda:
8.1. Uzdevums veikts atbilstosi noteikumiem.
8.1.1. Ieraksti veikti katru nedélu, ir parskatami, precizi, ir
meénesa citats, pamatojums un interesantie vardi u. c. -
3 punkti.
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8.1.2. Ieraksti veikti katru nedélu, bet trukst atsevisku norazu,
ierakstu (datumi, lpp., autori, nosaukumi) - 2 punkti.

8.1.3. Ieraksti nav veikti katru nedélu - 1 punkts.

Neglits un nesalasams darbs netiek vértéts.
8.2. lerakstu teksta saturs.

8.2.1. Domas izteiktas skaidri, precizi, atbilstosi tematikai un
uzdevumam - 3 punkti.

8.2.2. Domas izteiktas atbilstosi tematikai; temats saSaurinats
vai paplasinats — 2 punkti.

8.2.3. Saturs tikai ieskicéts — 1 punkts.

8.3. Ierakstu teksta uzbuve, apjoms.

8.3.1. Teksts veidots secigi, logiski, jitama sasaiste ar ieprieks
rakstito. Ir teksta dalijums rindkopas, ja tads nepiecie-
$ams - 3 punkti.

8.3.2. Parsvara teksts veidots secigi; ir atseviskas kladas - 2 pun-
kti.

8.3.3. Trukst logiskas sasaistes starp teksta dalam; nepietiekams
apjoms — 1 punkts.

8.4. Sava viedokla, attieksmes, izjutu atspogulojums apraksta.

8.4.1. Ir atspogulotas lasitaja izjitas, izteikts un pamatots pasa
viedoklis par lasito - 3 punkti.

8.4.2. Censas aprakstit savas izjutas, izsaka viedokli, bet nepa-
mato to - 2 punkti.

8.4.3. Tikai atseviskas norades, vardi liecina par attieksmi —
1 punkts.

8.5. Valodas pladums, stils.

8.5.1. Domu izsaka skaidri, precizos dazadu konstrukciju teiku-
mos atbilstosi darba saturam un stilam - 3 punkti.

8.5.2. Atseviskas kludas vardu izveéle, teikumu noforméjuma,
censas ievérot vienotu valodas stilu - 2 punkti.

8.5.3. Vienkarsotas uzbuves kladaini teikumi, nabadzigs vardu
krajums; nav vienota stila - 1 punkts.

8.6. Ortografija un interpunkcija.

8.6.1. 1-3 ortografijas vai interpunkcijas kladas - 3 punkti.

8.6.2. 4-6 ortografijas vai interpunkcijas kladas - 2 punkti.

8.6.3. 7-8 ortografijas vai interpunkcijas kladas — 1 punkts.
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Iegiito punktu un ballu sakaribas latviesu valoda*

3. tabula
Balles 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Punkti| 1-2 | 3-4 | 5-6 | 7-8 |9-10|11-12|13-14 | 15-16| 17 18

* Jevietojot punktus e-klases piedavataja vértésanas skala, punktu un vértéjuma

sakaribas atskirsies no minéta piemeéra.

Majas lasidanai veltamo laiku vélams saskanot ar skola izstradato

majas darbu organizésanas kartibu. Majas lasisana netiek ieklauta lat-

vie$u valoda un literatiira majas darbiem atvélétaja laika, bet gan tai atvé-

léts atsevisks laika periods, kur$ paredzéts arpusklases lasi$anai, projekta

darbu vai referatu rakstisanai. Tas ir 30 lidz 40 miniates nedéla. Tuvojo-

ties lasiSanas seminara dienai, latvieSu valodas un literataras skolotajiem

ieteicams majas darbus samazinat lidz minimumam vai neuzdot vispar,
lai skoléni varétu pienacigi sagatavoties lasiSanas seminaram.

Nosacijumi arpusklases lasisanas darba
iznémuma gadijumos

. Ja skoléns dazadu iemeslu dé] nevar nodot lasitaja dienasgramatu
seminara diena, vins$ to var izdarit péc lasisanas seminara.

. Jaskoléns navapmekléjis skolu lasidanas seminara diena, tad vinam
lasitaja dienasgramata janodod taja diena, kad vins ierodas skola.

. Ja skoléns nenodod lasitaja dienasgramatu, tad vins sanem veérté-
jumu abas macibas n/v (nav vértéjuma).

. Ja skoléns nesanem vértéjumu vismaz divu ménesu lasisanas semi-
naros, tad skolénam tiek piemérots pagarinatais macibu gads, kura
laika ir japaveic vismaz puse darba no nepaveikta lasisanas semi-
naros.

. Ja skoléns uz lasiS$anas seminaru neierodas ar lasitaja dienasgra-
matu, tad vin$ veic darbus atbilstosi noteikumiem uz glitas lapas.
Saja gadijuma skoléns nenodod lapu, bet veiktos ierakstus ielimé
vai parraksta lasitaja dienasgramata un tad nodod lasitaja dienas-
gramatu skolotajam.
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Lasitaja dienasgramatas iekartojums

Macibu gada sakuma katrs skoléns sanem lasitaja dienasgramatu,
kura ik gadu péc uzbuves paliek nemainiga. Atskiribas vérojamas titul-
lapu, rado$o darbu, ieteicamas literatiiras un anketas satura, kas macibu
gada nobeiguma sniedz prieksstatu par skoléna attieksmi pret arpuskla-
ses lasianu. Nedaudz variéts tiek ari vizualais noforméjums, kura radi-
$ana iespéju robezas tiek iesaistits kads no skoléniem. Par vadmotivu,
kas vijas arpusklases lasiSana kop$ sakumskolas cauri visai pamatskolai,
var uzskatit Gramatu Tarpu, kur$ lasitaja dienasgramata atspogulots ari
vizuali. Lasitaja dienasgramatas saturs ir plass un daudzveidigs:

1. Vaks ar Gramatu Tarpa attélu.

2. Titullapa ar uzrunu skolénam.

Katras klases skolénam tiek adreséts atskirigs sveiciens, pieméram:
»Priecajos satikties ar Tevi 5. klasé! Vasara ir aizvadita, bet piedzivojumi
turpinas, jo ari gramatas Tev pavérs iespaidiem bagatu apvarsni. Saubies?
Pat legendarais Volts Disnejs atzist, ka ,,gramatas ir vairak darglietu neka
visa piratu laupijuma ,Bagatibu sala” un vislabakais ir tas, ka jus varat
priecaties par $iem dargumiem ikviena jasu dzives diena” Atminies —
labumu giist nevis no daudzam, bet labam gramatam!”

3. Lasi$anas ligums. (Sk. 1. pielikumu.)

Uzsakot macibu gadu, tiek slégts trispuséjs lasisanas ligums starp sko-
lénu, skolotaju un vecakiem. Taja skoléns apnemas

1) $1macibu gada laika katru ménesi izlasit 100 lappuses,

2) par izlasito katras nedélas beigas veikt ierakstus lasitaja dienasgra-

mata,

3) katra ménesa beigas lasianas seminara nodot dienasgramatu sko-

lotaja vértésanai,

4) katra lasiSanas seminara ierasties ar lasianas dienasgramatu un

gramatu, kuru lasa.

Savukart skolotajs norada, ka palidzés un atbalstis skolénu lasiSanas
darba, ieteiks interesantas gramatas lasiSanai un izvértés vina lasitaja
intereses. Arl vecaki, parakstot ligumu, pauz appemsanos palidzét un
atbalstit savu bérnu lasitaja darba.

4. Skolotaja ieteikumi vecakiem, kuru bérni nelasa:

* Ar savu pieméru uzsveriet lasiSanas nozimi! Laujiet, lai bérns redz
jus lasam!
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* Kopa ar bérniem apmekléjiet bibliotékas, gramatnicas!

* Mudiniet bérnu lasit skali prieksa citiem bérniem, gimenes locek-
liem!

* Mudiniet bérnus lasit to, kas vinus interesé! Bérni var lasit gan gra-
matas, gan zurnalus, gan avizes!

* Ja bérnam patik, lasiet vinam prieksa!

* Laujiet bérnam izvéléties ari lasamvielu, kas, jasuprat, neatbilst
vina vecumam!

* Rosiniet bérnu lasit, klausoties literaros darbus audioierakstos!

* Apspriediet ar bérnu izlasitas gramatas!

* Bérnam, kuram nepatik lasit, stastiet par dazadiem gramatu varo-
niem, notikumiem! (Dzedule 2009; Rimma 2000)

5. Gramatu Tarpa ieteikumi literataras izvélé.

Lapa izdaliti un izcelti literatiiras Zanri, lai skolénam batu vieglak
orientéties darbu izvélé. Literatiiras saraksts katru gadu tiek papildinats ar
jaunakajam pusaudziem adresétajam gramatam. Tam galvenokart ir ietei-
camas lasamvielas statuss, bet ipasi izdaliti ir tie dazi literarie darbi, kas
katru macibu gadu ir jaizlasa obligati. Lasitintereses un uz tam balstitais
gramatu saraksts tiek nosaciti dalits 5.-7. klases lasitajiem un 8.-9. klases
lasitajiem. Skolotaji un skoléni vienojas, ka netiks lasita §ausmu literatira
vai pornografiska rakstura darbi.

6. Veértésanas nosacijumi literatira un latvie$u valoda. (Sk. iepriek-
$&jo nodalu ,, Arpusklases lasiSanas darba vértésana”)
7. Runatprasmes vérté$anas kritériji, kurus izmanto grupu darba.

Kritériji veidoti péc 6. un 9. klases runas parbaudes prasibam valsts
parbaudes darba un valsts eksamena latviesu valoda. 5.-6. klases skolé-
niem kritériji izskaidroti vienkarsaka valoda neka 7.-9. klasei, bet vérte-
$anas un satura butiba saglabajas.

9. Ikménesa ieraksti.

Katrai nedélai atvéléta aptuveni puse no A4 formata lapas. Sakot
meénesa ierakstus, skolénam ir jaizpilda t. s. gramatas galvina, kura norada
gramatas autoru, nosaukumu, izdevniecibu, izdo$anas gadu, gramatas
noformétaju, kopéjo lappusu skaitu gramata, konkrétaja ménesi izlasito
lappusu skaitu, literattiras veidu un Zanru, pie kura pieder lasamais darbs.
Ta skoléns tiek radinats pievérst uzmanibu nozimigam kategorijam,
kas nepiecieSsamas literatiiras sarakstu veidosana atbilstosi pienemtajam
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normam, un macas orientéties literatiiras veidos un zanros. Veidojot gra-
matas aprakstu, ir japastasta par galvenajiem gramatas notikumiem, per-
sonaza ricibu, japauz ari savas domas, attieksme pret lasito - japastasta,
kas iepriecinaja, sadusmoja, kas patika vai nepatika, kas ieintereséja u. tml.
Katra ménesa ierakstu beigas atvéléta vieta ménesa citatam. Skoléns izrau-
gas teksta dalu, kas vinam skitusi nozimiga, pamatojot savu izvéli. Ta sko-
léniem tiek nostiprinatas ari zinasanas par citatu un ta izmantojumu. Vél
skoléniem jaizraksta interesantakie vardi, vardu savienojumi, izteicieni,
frazeologismi, télainie izteiksmes lidzekli u. c. Skoléni macas saskatit tek-
sta un valoda unikalo, savdabigo, parsteidzo$o, neierasto u. tml.

10. Rados$a darba uzdevums, kas ievietots katra ménesa darba nobei-

guma.

Radosie uzdevumi pielagoti skolénu vecumposmam, pamatizglitibas
standarta un macibu satura prasibam, paredzéti darbam ar dazadu zanru
tekstiem. Ierosmes radosajiem darbiem skolotajiem iespéjams smelties
no macibu gramatu autoriem, projektu materialiem, kursiem, lekcijam,
dazadiem interneta resursiem utt.

11. Ikménesa darba vértéjuma lapa.

Taja skoléni veic grupas biedru darba vértésanu, raksta pasvértéjumu.
Seit ari skolotajs novérté ménesa arpusklases lasidanas un lasisanas semi-
nara darbu.

12. Veériga klausitaja piezimes. (Sk. 2. pielikumu.)

Tajas skoléni ieraksta zinas par runataju, kas izvirzits prezentét lasito
darbu, gramatas autoru un nosaukumu, ka ari komentarus par runataja
uzstasanas prasmém un/vai par gramatu, ar kuru visi tiek iepazistinati.

13. Lapaspuse, kur tabula zem katra ménesa nosaukuma japieraksta

izlasitas gramatas nosaukums.

Si lapa tiek saglabata, kamér skoléns macas konkrétaja skola, lai novér-
stu skolénu spekulaciju ar vienam un tam pa$am gramatam. Protams,
gramatas drikst parlasit, jo katra vecuma un brieduma pakapé tajas iespé-
jams atrast ko jaunu, tacu ta nedrikst klat par sistému. Turklat pasam
skolénam saraksts palidz nepiecieSamibas gadijuma atsaukt atmina, vai
vins ir vai nav konkréto gramatu lasijis.

14. Balsta materials literat@iras veidu un Zanru noteiksanai.

Sis lapaspuses tapsana tiek variéta - to veido vai nu skolotajs (she-
matiski izklastot literatiiras veidu iedalijumu un koncentréti aprakstot
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literatGras zanra pazimes), vai skoléns (radosi atainojot nepieciesamo
informaciju par literataras veidiem un zanriem).

15. Anketa 5.-6. klases skoléniem un 7.-9. klases skoléniem, ar kuras
palidzibu skolotaji vélas noskaidrot skolénu lasitaja intereses un
attieksmi pret arpusklases lasisanu ka patstavigu darbu, kas sisté-
miski ieklaujas regularaja macibu procesa.

Lasitaja dienasgramatas izveide vértéjama pozitivi, jo ta lauj skole-
niem, vecakiem un skolotajiem parskatami izvértét arpusklases lasisanas
darba nosacijumus, vértésanas kritérijus, darbibas gaitu, skolénu iegul-
dito darbu un sasniegumus.

Arpusklases lasisana - pusaudza patstaviguma veidotaja

Arpusklases darbs ir mérktieciga sistéma, skolénu un pedagogu kop-
darbs, kura mérkis ir radit apstaklus harmoniski attistitas un aktivu pozi-
ciju ienemosas personibas radi$anai, ari sagatavosanai darba dzivei. Vei-
dojot arpusklases aktivitates, jaielago

* vecumposma un individualo ipatnibu ievérosanas princips,

* péctecibas princips,

* masveidibas princips (arpusklases darba iesaistas katrs skoléns),
* nepartrauktibas princips (Vulfovs, Potasniks 1989).

Arpusklases darbs rosina skolénu aktivi lidzdarboties, izteikt viedokli
par notiekoso, aizstavét savus uzskatus.

Par arpusklases darbu latviesu valoda un literatira Mirdza Gaile un
Anna Laure uzliko macibu un audzinasanas darbu, kura tiek padzilinatas
klasé gatas zinasanas un kurs rosina skolénu domasanu, iztéli, fantaziju,
radoso darbibu, patstavibu, attista estétiskas jutas (Gaile, Laure 1967).

Apliakojot arpusklases lasiSanas darbu ka patstaviguma veicinataju,
nepiecie$ams rast skaidrojumu diviem nozimigiem jédzieniem - lasi-
Sana un lasitprasme. LasiSana ir ,rakstu zimju, teksta, simbolu uztver-
$ana, saprasana un izteik§ana ar skanam, vardiem, teikumiem (runa-
$ana). Sarezgita, uz sajutam balstita (sensoriskas) domasSanas prasme
zimju uztver$anai un to veidojoso jédzienu artikulacijai skali vai klusu
prata. [..]” (Pedagogijas terminu skaidrojosa vardnica 2000, 91)

Lasitprasme, vadoties péc IEA jeb Starptautiskas izglitibas sasniegumu
novértésanas asociacijas definicijas, ir ,,spéja saprast un lietot formas
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rakstu valoda, kuras sabiedriba vajadzigas un (vai) svarigas pasam indi-
vidam”. (Dedze 1996, 10) ,,Jaunajiem lasitajiem, tas [lasitprasme] nozimé
spéju izprast dazadas gratibas pakapes tekstus,” norada Antra Ozola
(Ozola 2008).

Sabiedriba vajadzigas valodas normas ietver prasmes, kas nepieciesa-
mas, lai spétu organizét savu dzivi attistita sabiedriba, pieméram, infor-
macijas izlasisana, spéja izlasit noradijumus, kartes, grafikus u. c. Latvija
kops 2001. gada novérojama lejupslide informativo tekstu lasitprasmé
(Kangro, Ozola 2007; LETA 2008). Skoléna lasitprasmi raksturo iema-
nas atpazit vardus, parfrazét, sameklét galveno domu, izdarit secinaju-
mus, atrast informaciju un sekot noradijumiem. Lasitprasmes attisti$a-
nas nolikos skoléniem jaapgust dekodésana, vardu krajums, teikumu un
rindkopu izpratne, teksta izpratne.

Lasi$ana ir viena no Cetriem runas darbibas veidiem (citi — klausisa-
nas, runasana, rakstisana), kuri ietekmé skoléna domasanu, kas ir nozi-
miga skoléna patstaviguma konstaté$ana. ,Tie ir lingvistiska intelekta
veidi, kas veido bérna intelektualas spéjas. Jo labak bérni pratis klausities,
runat, lasit un rakstit, jo efektivak vini domas.” (Fiers 2005, 225)

Lasi$ana izskir divas galvenas sastavdalas: vardu atsifrésanu un teksta
jégas izpratni. Lasitprasmes elementarlimenis ir burtu sasauksana kopa,
atpazistot vardu un saistot to ar ta tie$o nozimi, taéu sekmigém maci-
bam un panakumiem socialaja dzivé nepiecie$ama prasme tekstu uztvert
kopuma, spét izprast taja ietverto domu, zemtekstu. Turklat teksta vésti-
jums ir tikai dala no informacijas, teksta jéga veidojas lasitaja prata. Nav
$aubu, ka lasisanas funkcija aktivi piedalas kritiska un rados$a domasana.
LasiSana nozimé aktivizét domasanas procesus. Tie skoléni, kuriem ir
vaja lasitprasme, nevélas domat, piepulét kognitivo domasanu. Nepatiku
un negribésanu izraisa gratibas un izjitas, kas rodas lasisanas darbibas
veik$anas laika. Ja lasiSana sagada problémas jau pamatlimeni, tad visa
skoléna energija tiek patéréta tam, lai ar redzi fiksétu lasamo vienibu un
apzina parvérstu iespiestu tekstu skanas; vinam trukst spéka pilnveidot
sarezgito prasmi - izlasita satura izpratni. Savukart lietpratigs lasitajs
teksta dekodésanu un satura apjég$anu veic vienlaikus, jo vinam jau ir
izstradajusas lasisanas tehnisko darbibu iemanas, kas Jauj uzmanibu kon-
centrét uz informacijas uztveri un izpratni, atzinu gasanu, paralélu vilk-
$anu starp lasito un dzives pieredzi, un izvértéjumu par to, kadas jaunas
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zinasanas guvis un ko vél varétu uzzinat, ka ari izjust emocionalu un esté-
tisku pardzivojumu (MeTtoznuka npenogaBaHus pycckoro ssbika 2000).

Lasi$ana veido cie$u saikni ar rakstitprasmi, jo abas prasmes aktivi
tiek noslogotas, stradajot ar tekstu. Turklat gan lasisana, gan rakstisana
veicina domasanu. Nereti $o prasmju attistiSana skoléniem prasa lielu
piepuli, tapéc labpratak neka lasisanai un rakstiSanai vini pievérsas runa-
$anas prasmém, jo vairums skolu audzéknu labprat izsaka savas domas
mutvardu forma un tas $kietami nesagada lielas problémas. Salidzinot
rakstisku un runatu tekstu, redzams, ka runatam tekstam ir brivaka
struktara, ipasi tas izpauzas leksikas izvélé un teikumu norobezojuma.
Tacu, kad skolénam tiek macita mérktieciga runata teksta uzbuve, tad
vins apjaus, ka gan runatam (fonétiskam) tekstam, gan rakstitam (gra-
fiskam) tekstam, neraugoties uz atskiribam, ir ari kopigas iezimes; butis-
kakas - planveidigums un saturiskums, kuru izkop$ana ir sarezgits un
darbietilpigs process. Runas dotibu attistiSana ir viens no svarigakajiem
valodu skolotaju uzdevumiem, jo misdienu cilvékam ir jabut spéjigam
sadarboties ar citiem sabiedribas locekliem (Makarenko 2004).

Apskatot Cetrus runas darbibas veidus, novarta nedrikst atstat vél
piekto prasmi - iek$€jo runu —, kura attistas pamazam un lidzvertigi
aréjai runai (ka ari iepriek§ minétajiem cetriem runas darbibas veidiem)
palidz pilnveidot skoléna domasanu. Arija Ptickina iek$éjo runu raksturo
ka domasanas procesu, kura ,,atklajas vardu nozime, jo cilvéks var domat
tikai valodas forma, tikai ar vardu palidzibu. Pat tad, kad cilvéks doma
klusu, ,,pie sevis”, vin§ doma runas forma - ar klusu, bezskanu ,iekséjo
runu”” (Metodikas rokasgramata sakumskolai 2000, 12). Savukart Diana
Laiveniece norada, ka iekSpersoniskas komunikacijas rezultata bagatinas
arl aréja saskarsmé lietota valoda (Laiveniece 2000; Laiveniece 2003).
Tatad sekmiga macibu darba un pasrealizacijas nolaka skolénam ir jaat-
tista visas piecas prasmes, kuras cita citu papildina un ietekmeé.

Mausdienu aktualitate ir mazizglitiba - zinasanu, prasmju un kom-
petencu uzkrasana un atjaunosana no pirmsskolas lidz vecumdienam.
Izglitosanas sakumposms ir pedagogu organizéts un vadits, tacu péc
obligatas pamatskolas izglitibas iegtiSanas skolénam jabut spéjigam ar
skola uzkrato pieredzi pieteikt sevi nemitigi attistiba esosaja un uz zina-
$anam balstitaja sabiedriba. Skoléna patstavigums ir ta rakstura ipasiba,
kas laus uzpemties atbildibu par izvirzitajiem mérkiem. Lai nodrosinatu
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savu konkurétspéju, skolénam jabut nepartraukta izzinas procesa. Apgit
zinasanas, kas uzkratas laika gaita, nodotas no vienas paaudzes nakama-
jai un raditas tehnologijas gadsimta, individam visbiezak ir iespéjams ar
rakstita teksta starpniecibu, tapéc nozimiga ir skoléna lasisanas kompe-
tence. Viens no skolas pamatmérkiem ir sagatavot skolénu dzivei, tapéc
jau macibu procesa skolénam janodrosina iespéja veidot sevi par patsta-
vigu personibu. Arpusklases lasisanas darbs ir viena no $adam iespéjam.

Arpusklases lasi$anas nosacijumi prasa no skoléna stingru disciplinu,
lai planotu savu darbibu un blakus citam nodarbém atvélétu laiku lasisa-
nas paradumu izkopsanai, tacu pozitivais aspekts ir saméra liela autono-
mija lasamas literataras izvélg, proti, skolotaji izveido ieteicamas literata-
ras sarakstu, tacu skoléni drikst izvéléties ari citu sev saistosu lasamvielu.
Sajtta, ka ir iespéja izvéléties, skolénam rada pozitivaku nostaju pret lasi-
$anas procesu kopuma, neka tas butu situacija, kad tiktu uzspiesti konkréti
daildarbi. Ja skolénam tiek dota iespéja izvéléties, vins klast atbildigs par
savu izveéli, tadéjadi tiek raditi ari apstakli patstaviguma attistibai. Atveér-
tiba pret procesu rada labveéligus prieksnosacijumus ari skoléna intelek-
tualajai noslogotibai. Pedagogija zinama likumsakariba, ka inteligences
darbibu liela méra virza individa interese, proti, jo saistosaka informacija
tiek aplikota, jo aktivaka ir skoléna izzinas vélme, darbibas kvalitate.

Ari laika plano$ana paliek pasa skoléna zina. Audzéknim tiek sniegta
norade par arpusklases lasisanas darba beigu terminu, ka aridotas instruk-
cijas par ierakstiem lasitdja dienasgramata, bet turpmako darbu ménesa
garuma skoléns organizé pats atbilstosi savam dienas rezimam. Skolénam
ne tikai jasaplano arpusklases lasisanai atvélamais laika periods, bet japrot
secigi planot veicamos uzdevumus, ipasi svarigi tas ir laikietilpigu uzde-
vumu veik$ana. Savu darbu planosana dod iespéju skolénam demonstrét
patstavigumu lémumu pienemsana, kas Ipasi svariga ir pusaudza vecuma,
kad skoléns sevi sak apzinaties ka personibu. Spéja pienemt lémumus ir
prasme, kurai ir ciesa saikne ar prasmi macities un kurai ir liela nozime
muzizglitibas konteksta (Geidzs, Berliners 1999; Taurina 2007). Skoléna
planveidiga darbiba apliecina, ka vins izrada iniciativu un ieinteresétibu,
izvérté laika un ieguldita darba lietderigu izmantojumu, apzinas patstavi-
gas domasanas un individualas pieejas nozimigumu.

Liels parbaudijums pusaudza briedumam ir spéja uznemties atbildibu
par pienemtajiem lémumiem. Skolénam ir jaizprot, ka apjomigus darbus,
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tai skaita arpusklases lasiSanas darbu, lai tas butu kvalitativs, nedrikst
veikt pédéja vakara pirms nodosanas. Pusaudzim ir jaapzinas, ka tas ir
ieguldijums vina izglitiba ilgtermina. Igors Kons (J1eops» Kon) noradijis,
ka skolas vecuma tiek likti pamati attieksmei pret darbu (Kons 1985).
Atbildibas uznemsanas vistie$akaja méra pauz nostaju pret pasa un citu
veikumu.

Pamatskoléni, kas jau vairakus gadus ir iesaistiti arpusklases lasisa-
nas sistéma, norada, ka gramatu lasiSanai ir daudzpusiga ietekme uz vinu
personibas attistibu. Vini plasa klasta uzskaitijusi arpusklases lasisanas
pozitivos aspektus:

mudina nodarboties ar lasisanu ikdiend;

lauj iepazit rakstniekus un vinu darbus;

madca izteikt un pamatot domas mutiski un rakstiski, papildina vardu
krajumu, iemaca izmantot télainas izteiksmes lidzeklus, attista lasit-
prasmi un rakstitprasmi, attista domasanu, iztéli, spéju diskutéet par
gramatam, spéju saprast tekstu;

iemdca, ka pareizi paust savu viedokli un emocijas;

paplasina redzesloku;

sniedz iespeju diskutet par lasito;

var pastastit citiem par savu lasito gramatu un uzzinat, ko lasa kla-
sesbiedri;

var apgut runatprasmi;

var iepazities ar cilveku uzskatiem un dzivesveidu, dzivesvidi daza-
dos laikos, zemes, tautas;

var iegiit labu vertejumu latviesu valoda un literatiira;

var atrast labas gramatas;

var iejusties literaraja darba un just lidzpardzivojumu;

lasot pieaug intelekta limenis, var iegiit daudzveidigas zinasanas;
lasot cilveks klast radosaks;

lasot var iepazities ar gramata aplitkotajam problemam, ka ari iema-
cities tas saskatit un risindt realaja dzive; izprotot gramatas varonus,
var iemadcities izprast lidzcilvekus;

lasot neapzinati macities gramatiku;

iespéja lasit tiem, kas ikdiena nelasa;

rakstot par lasito, rodas jaunas domas;

radosie darbi lauj daudzpusigi iepazit lasito tekstu;
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* lasiSana parada, ka gramatas nemaz nav garlaicigas; atklaj, ka ir
gramatas, kuras var izdzivot sajiitas, saprast galveno varoni;

* lasisana aizdzen nejaukds domas;

* skolens macas lasit un stradat patstavigi, trené pacietibu, gribas-
speku;

* maca respektet un ieklauties noteikumos, veikt darbu ripigi.

Arpusklases lasisanas trikumu, vinuprat, ir tikai nedaudz, tie galve-
nokart saistiti ar lasi$anas atzimes negativo ietekmi uz semestra atzimi, ja
skoléns nepilda majas lasisanu, lielo laika patérinu, kas javelta lasi$anai,
un nepieciesamibu veikt ierakstus lasitaja dienasgramata, ka ari stdzibas
par nespéju atrast sev piemérotu dailliterataru.

Skolénu atbildes norada, ka vini ir apzinajusies daudz batisku aspektu,
kas apliecina vinu izpratni par arpusklases patstavigi veicama darba nozi-
migumu personibas daudzveidigo kompetencu attistiSana. Audzéknu
izpratne par procesa lietderigumu ir nozimigs solis preti veiksmigi reali-
zétam patstavigajam darbam.

Dzimuminteresu respektésana arpusklases lasiSanas darba

Starptautiskie pétijumi OECD un PIRLS atklaj, ka Latvija ir to valstu
vida, kur zénu un meitenu lasitprasmeé ir liela atskiriba. Turklat visas val-
stis, kas piedalas $ajos pétijumos, vérojama tendence - zéni kopuma lasa
sliktak neka meitenes. LasiSanas kompetences trikums paklauj zénus
riskam sliktak apgut ari citus macibu prieksmetus (Dzedule 2009), ka
arl rada bazas par vinu talakajam izglitibas iespéjam (Ko skoléni zina un
prot 2010), tadé] batiski ir veicinat zénu lasitinteresi, ko vistiesakaja veida
var darit latvie$u valodas un literattiras stundas.

Apzinoties, ka pastav atskiribas zénu un meitenu lasitprasmeé, lasitin-
teresés un attieksmé, lietderigi ir ipasi ieskicét zénu fiziska un psiholo-
giska brieduma veidosanos. Tradicionala skola ir vérsta uz meitenu ipat-
nibu respektésanu (Dobsons 2003), tacu zénu uzvedibas un macisanas,
ari lasiSanas intereses, diferencéjas jau bérna attistibas biologisko procesu
sakotné. Zénu ricibu un domasanu nosaka tris vina organisma raditi fak-
tori (Dobsons 2003):

1) testosterons, kas rada pasparliecinatibu, vélmi riskét, stridéties,
sacensties, izcelties u. c. toposa virieSa dabai raksturigas iezimes,
turklat tas ietekmé vina valodas attistibu, proti, ja puisis nav kreilis,
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tad par vina valodas spéjam atbild kreisa smadzenu puslode, tacu
meiteném valodas spéjas nosaka abas smadzenu puslodes, tapéc
jau pat agra bérniba vérojamas atskiribas pui$u un meitenu runat-
prasme;

2) serotonins, ko iespéjams nodévét par sapratiguma hormonu, jo tas
kermeni nomierina, mazina stresu, palidz atslabinaties, slapé atras
kustibas, lidz ar to palidz puiSiem koncentréties darbam;

3) amigdala, kas uzsak savu darbibu, ja manu organi uztver fiziskus
vai emocionalus draudus, radot nejauku noskanojumu.

Sarezgitaja biokimisko procesu norisé iesaistitie tikko minétie faktori
rada nosacijumus zénu valodas attistibas atpalik§anai no meiteném par
gadu, pusotru. So apstaklu ietekme jiitama ari zéniem nobriestot, pieau-
got par virieSiem.

Nenoliedzami ir vél daudz citu faktoru, kas ietekmé pusaugu zénu
attistibu, tacu Sie komponenti janem véra ari arpusklases lasisanas darba
realizé$ana. Izprotot abu dzimumu atskiribas, pamatota Skiet vajadziba
lasidanas darbu piemérot ka meitenu, ta puisu vajadzibam. Vispirms ta
varétu but atbilsto$as lasamas literataras izvéle. Nenoliedzami, ka litera-
taras izveli ari arpusklases lasisana liela méra nosaka skolotaji, visbiezak
skolotajas, ietekméjoties gan no obligata macibu satura, gan subjektiva-
jiem prieksstatiem, lidz ar to zinasanas par puisu psihologiju, lai noradita
literatiira nebatu tikai meitenu interesém adreséta, sniegs arl puisiem
iespéjas celot literattiras pasaulé, nezaudéjot savu viriskigo dabu. Zéniem
piemérota lasamviela, kura ir

* vairak notikumu, pretéji meitenu interesétajai raksturu attistibai;

* spraigs sizets, daudz piedzivojumu;

* bagatigs informacijas klasts un faktu materials;

* zénus raksturojosas realijas, pieméram, saciksu auto, lidmasinas, fut-
bola bumba, ¢askas un zirnekli u. ¢. (Dobsons 2003; Dzedule 2009).

Novérojumi liecina, ka zéni lasa mazak neka meitenes, turklat vini ari
atklatak deklaré sevi ka nelasitajus un lasa vairak pragmatisku nolaku
vaditi, turpreti meitenes lasidanai vairak pievérsas prieka péc. Eriks Sons
(Erich Schon) 1989. gada aptaujajis pieaugusos ,daudzlasitajus” (studen-
tus un vecako klasu skolénus) par vinu lasiSanas pieredzi beletristikas
joma, esot vél bérniem un pusaudziem. Pétijums paradija, ka ,lasiSana
daudz un intensivi” ir atkariga no vecuma. Meiteném lasiSanas interesu
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augstakais punkts ir starp 12 un 14 gadu vecumu, zéniem - starp 13 un 15
gadu vecumu. 16-17 gadu vecuma §i interese strauji kritas abiem dzimu-
miem un tad atkal uzrodas 18-19 gadu vecuma, sasniedzot otro augstako
liknes punktu (Steinig, Huneke 2004, 178-179).

Meitenes vairak neka zéni laujas darbu zanru eksperimentiem, lasa
gan stastus, gan romanus un pasakas. Uzmanibas centra ir gan meitenu
savstarpéjas attiecibas un jatas pret puisiem, gan draudziba kopuma, sko-
las dzive, dazadi piedzivojumi. Iecienitakie autori ir Enida Blaitona (Enid
Blyton), Zaklina Vilsone (Jacqueline Wilson), Tomass Brezina (Thomas
Brezina) u. c. Savukart puisi, pirms izvélas gramatu, kuru lasis, rapigak
noveérté darba apjomu, iztauja klasesbiedrus, skolotajus un bibliotekarus
par tas saturu. Zéniem kopuma lasisana sagada lielakas gratibas neka
meiteném (protams, ar iznémumiem), taja ir jaiegulda liels gribasspéks,
koncentrésanas, darbs, tapéc izvéle nenotiek tik atri. Ta¢u novérojumi lie-
cina, ka, par spiti ilgajam gramatu izvéles procesam, puisi nemitigi mal-
das gramatu labirintos, jo tiek izvéléta péc iespé&jas planaka gramata: biezi
vien tas nozimé vecumposma interesém neatbilstosu lasamvielu, tiek
nolukota majas eso$a gramatplaukta gramata, kas ka vizuali, ta morali ir
novecojusi un biezi vien ir izteikta pieauguso literatiira, tatad ari adreséta
ne pusaudza spéjam un interesém.

Pieprasitakais literatras veids gan puiSu, gan meitenu vida ir proza.
Iemesls tam ir gan objektivs — proza ir plasak parstavétais literataras veids
gramatniecibas nozaré kopuma, ari macibu darba biezak analizéti tiek
prozas teksti —, gan subjektivs — proza paver pusaudza vecuma skoléniem
plasakas interpretacijas iespéjas neka dzeja vai drama. Pavisam novarta
tiek atstatas lugas, lai gan ta varétu but pateiciga lasamviela gan no teksta
izkartojuma, apjoma, gan darbibas virzibas un personibas kreativitates
attistibas viedokla. Iespéjamais risinajums ir §i literatiiras veida popula-
rizé$ana skolénu vida literatiiras stundas un arpusklases darba, jo luga
macibu satura tiek aplakota salidzino$i minimali.

Ta ka pusaudzis dzivo sabiedriba, kura cilvéka intelektualais poten-
cials tiek augstu vértéts un nozimigs faktors ta attistidana ir lasitprasme,
tad skolénam ir japieliek visas pules, lai klatu par kompetentu lasitaju.
Lai skolénam, kurs saskaries ar $kérsliem lasitprasmé, nebutu jaapstajas
savas personibas, attiecibu un karjeras veidosana, vinam ari pamatskola ir
jalauj noticét savai spéjai klat par labu lasitaju. Lidzsvarojot lasitprasmes
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maciSanu ar skoléna interesém, vajadzibam un vecumposma ipatnibam,
tiks respektéta pusaudza personiba, kas sniegs vinam gandarijumu aplie-
cinat sevi ari arpusklases lasisanas aktivitatés.

Normativie dokumenti un arpusklases lasiSana

Viss macibu process skola latviesu valoda un literatara tiek virzits,
pamatojoties uz Latvie$u valodas macibu priek§meta standartu 1.-9. kla-
sei (Latvie$u valodas standarts 2006) un Literatiras macibu priek§meta
standartu 4.-9. klasei (Literatiras standarts 2006). Abi dokumenti ir
ieklauti Latvijas Republikas Ministru kabineta noteikumos Nr. 1027
»Noteikumi par valsts standartu pamatizglitiba un pamatizglitibas
macibu priek$metu standartiem” (MK noteikumi 2006). Tajos noraditas
prasmes, zinasanas un attieksmes ir ka atspériena punkts skoléna talakiz-
glitibas procesa. Pamatizglitibas uzdevums ir radit pamatskolas beidzéju
ar daudzpusigam zinasanam un interesém, uzsvaru liekot ari uz skoléna
attieksmi. Dokumenta, kas regulétu tiesi arpusklases lasisanas darbu, nav,
tacu arpusklases darbs ir ka turpinajums klasé rito§ajam macibu proce-
sam, tapéc dokumentos ieklautas prasibas par sasniedzamo rezultatu var
attiecinat uz patstavigi veicamo darbu.

Ikdienas darba nakas sastapties ar skolotaju bazam par macibu stan-
dartu prasibu pilnigu realizé$anu atvélétajas kontaktstundas. Pedagogiski
pareizi organizéts un pardomats arpusklases darbs var bat risinajums, lai
bagatinatu skolénu zinasanas un pieredzi patstaviga darbiba, ka ari Jautu
pusaudzim nodoties lasi$anai ka intelektualai izklaidei.

Literattras macibu priek$meta standarta 4.-9. klasei noteikta sko-
léna iespéja veidot savu skatijumu uz dzives likumsakaribam ar uzkrato
dazadu kultaru pieredzi. Iepazistot daudzveidigu literatiiru, jaunais cil-
véks rada priek$nosacijumus savu jitu, fantaziju, vélmju u. c. Istenosanai,
ka ari briestosai personibai svarigu atbilzu raganai. Daudzveidigie psihes
procesi tiek aktualizéti ar dazadu literataras veidu un zanru starpniecibu.
Literatiiras macibu priek$meta standarts 4.-9. klasei paredz izpratni par
literataras veidu (lirika, epika, drama) un Zanru (dzejolis, pasaka, stasts,
luga, romans, novele, télojums, miniatira, eseja, drama, komédija), ka ari
starpveida - liroepika (fabula, poéma, balade) - noskirsanu. Standarts
tiek balstits uz analizé$anas prasmém. Skolénam japrot izdarit secinaju-
mus par literara darba télu sistému, literara darba sizeta veidojumu un
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autora poziciju, literara darba valodas télainas izteiksmes lidzekliem un
ritma elementiem dzeja, par étiskajam un estétiskajam vértibam litera-
rajos darbos u. c. Savs viedoklis japrot izteikt un argumentét gan dazada
veida rakstu darbos, gan diskusijas. Skoléna macibu sasniegumu veérté-
$ana aktualizéta tiek ari izglitojama attieksme, kas izpauzas taja, ka vins
apzinati un ar interesi iepazist makslas veidu dazadibu, salidzina tos, dara
zinamu savu nostaju, redzéjumu, izjat vajadzibu apmeklét kultarvésturis-
kas vietas un muzejus, ka ari, iek$éjas motivacijas vadits, pilnveido rado-
$as spéjas un lasitaja pieredzi.

Pamatojoties uz LatvieSsu valodas macibu priek§meta standartu
1.-9. klasei, 9. klases beidzéjam japarvalda sazinas situaciju raksturojo-
$ie parametri un japrot kritiski vértét ka savus, ta citu izteikumus, japrot
meérktiecigi analizét un sistematizét informaciju, gan rakstveida, gan
mutvardos apmainities ar to, apzinati uznemties atbildibu par savu lie-
toto valodu, censties to pilnveidot. Latvie$u valodas macibu priek§meta
standarts 1.-9. klasei paredz ari skolénu attieksmes, individualas nosta-
jas attistiSanu pamatizglitibas posma, kas ir batisks faktors patstaviguma
attistiSanas procesa.

Latvie$u valoda realizéjamie standarti balstas uz kompetenc¢u (komu-
nikativa, valodas, sociokultiiras un macisanas) pieeju. Arpusklases lasisa-
nas konteksta butiska ir So kompetencu realizé$ana caur tekstu, balstoties
uz visu Cetru runas darbibas veidu attistiSanu. Uzsvars tiek likts arl uz
klausitaja, lasitaja un runatdja kultiru, rakstitaja kultGru. Tradicionali
valodas un literattras stundas visbiezak uzmaniba tiek pievérsta raks-
titaja un lasitaja kultarai, mazak runataja kultarai, bet pavisam novarta
atstata klausiSanas kultara. Kultiras ievéro$ana norada par cienu pret
sevi un tiem, kuri iesaistiti sazinas procesa. Efektivs macibu darbs batiba
var sakties tikai tad, ja skoléni respekté cits citu un skolotaju. Runataja un
klausitaja kultiira ka arpusklases lasidanas darba sastavdala vérojama lasi-
$anas seminaros, tacu lasiSanas un rakstiSanas kultara vistiesakaja méra
attiecas uz skolénu patstavigo darbu majas.

Arpusklases lasi$ana lauj sapludinat latvie$u valodas un literataras
macibu satura izvirzitos mérkus un sniedz vértigu ieguldijumu o macibu
priek§metu apguvé, ja darbs tiek virzits, respektéjot skoléna intereses un
vajadzibas un ieklaujot patstaviga darba procesa macibu obligata satura
prasibu elementus.
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1. pielikums

Liepajas Katolu pamatskolas

. klases skolnieka(-ces)

LASISANAS LIGUMS

Apnemos $§1 macibu gada laika katru ménesi izlasit 100 lappuses. Par
izlasito katras nedélas beigas veik$u ierakstus lasitaja dienasgramata.
Katra ménesa beigas es nodosu dienasgramatu skolotajai(-am) vértéju-
mam.

Katra lasiSanas seminara ieradisos ar lasiSanas dienasgramatu un gra-
matu, kuru lasu.

Skoléna paraksts

Apnemos palidzét un atbalstit Tevi lasiSanas darba, ieteikt Tev intere-
santas gramatas lasiSanai un izvértét Tavas lasitaja sekmes.

Skolotajas paraksts

Apnemos palidzét un atbalstit Tevi lasitaja darba.

Vecaku paraksts

Datums
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2, pielikums

Veriga klausitaja piezimes

Runataja Gramatas Gramatas -
i} Komentars
vards autors nosaukums

Meénesis

Skolotaja komentari par ierakstiem tabula
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