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levads

Pirmsskolas izglitibas programmas pamatojums izstradats atbilsto$i Pirmsskolas izglitibas
reformas konceptualajam ietvaram, kur§ ir mérkéts uz ikviena b&rna sp&jam un attistibai atbilstosu,
radosi attistoSu, kvalitativu un vienlidzigi pieejamu pirmsskolas izglitibu.

Atbilstosi Pirmsskolas izglitibas konceptualajam ietvaram programmas izstrades teorétiskais

pamatojums ir versts uz

A pirmsskolas izglitibas iestazu autonomijas veicinasanu,
A izpratnes mainu par pirmsskolas izglitibu;

A vienlidzigu pirmsskolas izglitibas pieejamibas nodroSinasanu.

Lai nodro$inatu vienlidzigu pieeju pirmsskolas izglitibai visiem b&rniem no pusotra gada
vecuma un obligatas bilingvalas izglitibas apguvi visiem bérniem no 5 gadu vecuma, pirmsskolas
bilingvalas izglitibas teorétiskaja pamatojuma tiek akcenteta tas pozitiva ietekme uz b&rna attistibu.

Pirmsskolas izglitibas programmu paraugu pilnveide Tstenojama,

A veicinot pirmsskolas izglitibas iestdaZu autonomiju izglitibas procesa planoSana un
organizesana,
A nodrosinot izglitibas pieejamibu no pusotra gada vecuma, ja gimene ir izradijusi $adu

nepiecieSamibu.

Programmai japarada didaktiski metodiskais modelis (bilingvalas apguves un mdaciSanas
sekmejosSas planoSanas paraugs) planoto maciSanas rezultatu sasnieg§anai: planoSanas gaita;
maciSanas procesa norises organizacija; sasniedzamie maciSanas rezultati divgadigajai izglitibai
pirmsskola.

Programmas javeido atbilstosi Latvijas regionalajiem un viet€jiem apstakliem, kultiiras
pieredzei un maciSanas tradicijam, piedavajot programmu dazadibu atbilstosi bilingvalas apguves

un macisanas sekméSanas teorétiskajam pamatnostadném.



TEORETISKAS PAMATNOSTADNES

Bilingvalai izglitibai pirmsskola vajadzetu radit interesi un prieku apgiit valodu un macities
valodu, un apzinati padarit abas apgustamas valodas un kultiiras Iidzvertigas. Bérniem vajadzétu

izmantot komunikacijas iesp€jas otraja valoda, lai vairak iepazitu savas dzimtas valodas bagatibu.

LSituaciju orientétas macisanas” — gan valodu apguves un macisanas prieks, gan valodas

macisanas rezultati ir vienlidz Iidzvertigi macisanas mérki (sk. 2. nodalu).

Valodu apguvi un macisanos javeido saikné ar citu zina$anu apguvi un_maciSanos, kas

sagatavo beérnus priekSmetu macibam sakumskola (sk. 2. nodalu).

Sistematiska divu valodu apguves un maciSanas sekmeéSana prasa péctecigu divu

valodu lieto§anas plano$anu_ (praktiskus piemérus sk. 2. nodala), lai nodrosinatu abu valodu

apguves un macisanas progresu, regularu sadarbibu ar gimeni un maciSanas panakumu izveértésanu.

Pirmas un otras valodas izmantosana bilingvalaja pirmsskolas izglitiba

Modelis Gimene Pirmsskola Bérns lieto (100%)

A (ieteicams, ja gimen& PV* (50%) OV** (50%) PV* (50%) [OV** (50%)
nelieto otro valodu)

B (ja gimeng ir abu valodu |PV* (25%) PV* (25%) PV* (25%) [PV* (25%)

nesgji, kuri mérktiecigi
plano valodu lietojumu
gimeng, pieméram, mate

runa, lasa, raksta PV, cits QV** (25%) OV** (25%) OV** (25%) QV** (25%)

gimenes loceklis — OV

* PV — dzimta, mates, mazakumtautibu valoda
*x OV - otra valoda, latvie$u valoda

Didaktiski pareizas pirmas un otras valodas izmantoSanas pirmsskolas bilingvalaja izglitiba
principi ir:

A lidzsvarota abu valodu lietosanas vides izveide (50%-50%).



A modelis

Tik daudz, cik iespéjams otraja valoda, tik daudz, cik nepiecieSams, — pirmaja valoda
pirmsskola. Gimene - otradi.

A

Pirmsskola pirma un gimené otra valoda ir nepiecieSama, lai:

(] ievérotu motivacijas psihologiskos nosacijumus un bérna
personibas Tpatnibas, ka arT nodroSinatu brivas izteikSanas
vajadzibu apmierinasanas iespgjas;

" novertetu beérnu valodu macisanas progresu t.sk., komunicgjot ar
vecakiem un b&rniem dienas sakuma, dienas vidi un nosléguma.

] iev@rotu salidzinajuma principu, kas ir noteicoss bilingvalas
izglitibas procesa;

[ noverstu neprecizitates faktu un valodas lietoSana.

B modelis

50% macisanas situaciju pirmaja valoda, 50% - otraja valoda pirmsskola. Gimengé - otradi.

B

”Pietura” pirmaja valoda pirmsskola otra valoda

un

”Pieturd” otraja valoda pirmsskola pirma valoda ir
nepiecieSama, lai:

(] ievérotu motivacijas psihologiskos nosacijumus un bérna
personibas Tpatnibas, ka arl nodroSinatu brivas izteikSanas
vajadzibu apmierinasanas iespéjas;

I novertetu bérnu valodu macisanas progresu t.sk., komunicgjot ar
vecakiem un b&rniem dienas sakuma, dienas vidii un nosléguma;
"] ieverotu salidzinajuma principu, kas ir noteicoss bilingvalas
izglitibas procesa;

"1 noverstu neprecizitates faktu un valodas lietoSana.




Teorgtiskais pamatojums balstas uz bérnu agrina vecuma vairaku valodu maciSanas atzinam
un attiecas ne tikai uz latvieSu valodas, bet ar1 uz citu valodu apguvi un maciSanos. Konkrétie

piemeéri ir izstradati krievu valodas ka pirmas un latvieSu valodas ka otras valodas macisanai.

1. DIVU VALODU APGUVES UN MACISANAS NOSACIJUMI BERNA AGRINAJA
VECUMA

Veiksmigas agrinas bilingvalas izglitibas ievieSanas nosacljumi un organizatoriskie
priekSnoteikumi attiecas ka uz bilingvalas izglitibas planoSanu, divu valodu maciSanas sekmésanas
modeléSanu un valodu lietojumu pirmsskolas planotas aktivitates dienas gaita, ta art uz pirmsskolas
skolotaju komandas izveidi, pirmsskolas skolotaju komandas darbibu, materialiem un pirmsskolas
skolotaju talakizglittbu. NosacTjumu un organizatorisko priekSnosacijumu kopas detalizets
apraksts ir bilingvalas izglitibas programmas centrala dala, kas nosaka agrinas bilingvalas

izglitibas panakumus.

1.1. Bilingvalas izglitibas mérki un uzdevumi to sasniegS§anai bérna agrinaja vecuma

1.1.1. Agrinajai bilingvalai i1zglitibai javeido pamati pirmas un otras valodas lietoSanai sazina.
1.1.2. Bilingvala izglitiba agrinaja vecuma bérnam rada papildiesp&ju izveidot plasu redz&umu par
pasauli un tas kultiru daudzveidibu, orientéties vairaku kultiru realitaté.

1.1.3. Be&rnam jaiepazist otras valodas kultliras un ar tam saistitie socialie faktori, lai sp&tu sevi
apzinat ka sabiedribas dalu. Bilingvala audzinasana bé&rmu agrinaja vecuma klust par
starpkulttiru audzinasanu.

1.1.4. Bilingvalai izglitibai agrinaja vecuma jadod svarigs ieguldijums bérna vispargja attistiba,
veicinot vina emocionalo, radoSo, socialo, kognitivo un valodas apguves sp€ju attistibu.

1.1.5. Bilingvalai izglitibai bérna agrinaja vecuma jaizraisa interese par valodam un jarada
macisSanas prieks.

1.1.6. Beérnam valoda ka sazinas lidzeklis ir jaizjut, lietojot to. Sazinai janorisinas socialo ramju
ietvaros. Otrai valodai, kuru bérns dzird un lieto pirmsskola, jabiit tik dabiskai un autentiskai, lai ta
netrauc€tu beérnam savstarpgju sapraSanos un valodu atdarinasanas iesp&ju.

1.1.7. Bilingvalai izglitibai pirmsskola jadot bé&rnam iesp&ja saprasties otra valoda tapat ka sava
pirmaja. Otras valodas lietosana veicina pirmas valodas labaku izpratni.

1.1.8. Bilingvalai izglitibai bérna agrinaja vecuma jadod iesp&ja apgt valodas maciSanas tehnikas,

kuras palidz be&rmam paplaSinat patstaviga darba prasmes.



1.2. Agrinas bilingvalas izglitibas saturs

Saturam jaatbilst bérna interesem un tas japaplaSina, veicinot vipa aktivitati, izraisot

bérna jiitas, rosinot fantaziju, jaunradi un prieku.

1.2.1 Ar bilingvalas izglitibas palidzibu paplasinas pirmaja valoda izveidotais pasaules uzskats, tas
tiek diferencéts un problematizéts. Tadéjadi bilingvala izglitiba bérna agrinaja vecuma notiek
atbilsto§i semantiskai un pragmatiskai progresijai (vardu krajuma lietoSanas pieredzes
paplasinasana), lai sagatavotu bérnu morfologijas un sintakses apguvei sakumskola.

1.2.2. Bilingvalas izglitibas saturs agrina vecuma ir atkarigs no bérna pirmas valodas kultiras, lietu
un valsts vides, tas ir atkarigs no bérna interesu loka. Prieksroka tiek dota nevis formalai valodas
apguvei, bet tas lietoSanai praktiska darbiba, integréjot valodas apguvi saikng ar citu zinaSanu apguvi
un macisanos, kas sagatavo b&rnu prickSmetu macibam sakumskola.

1.2.3. Bérnam valoda jaizjit, jasaprot un jalieto lietu vides un partnerattiecibu veidota
komunikacija.

1.2.4. Valodas lietoSana, klausoties, lasot, rakstot un runajot, palidz be&rnam netisi apgiit valodas

likumsakaribas un liek pamatus talakai valodu apguvei sakumskola. KlausiSanas un runas attistiba

lasiSanai un rakstiSanai ir atbalsta funkcija, no otras puses, tas veic savas patstavigas funkcijas.

1.2.5. Valodas lietoSana noteiktu vietu ienem paraverbalie komunikacijas lidzekli, ka izruna, runas
ritms un intonacija, un neverbalie — ka kermena valoda.
1.2.6. Valodas lictoSana veicina jaunu macisanas tehniku apguvi, jau zinama izm&ginaSanu un

talaku attistiSanu.

1.3. Agrinas bilingvalas izglitibas metodes

1. 3.1. Izv@loties agrinas bilingvalas izglitibas metodes, jaieveéro $adi kriteriji:
A metodem jarada tada vide, kura bérni justos ne tikai emocionali, bet Tpasi sociali labi, ka ar1
tiktu sekméta gariga piepiile;
A metodeém javeicina macibu prieks un jadod iesp€ja giit macisanas panakumus.
1.3.2. Metodém jasekme bérna macisanas, izmantojot visas manas.
1.3.3. Lai nemtu véra bérna vajadzibas, jaiizmanto daudzveidigas metodes un tas nemitigi jamaina,
meklgjot efektigakas no tam.
1.3.4. Metodem jasekme beérna iespeja darboties. Seviski piem&rotas tam ir speles un rotalas.

1.3.5. Plasas darbosanas iesp&jas beérnam piedava teatra uzvedumi — tie palidz b&rnam izprast otro



valodu saistiba ar sevi paSu un savu dzives notikumu, nevis ar macibu nodarbibu.

1.3.6. Metodem jasekm& bérna pakapeniska sagatavoSana intensivam nodarbibam sakumskola,
bérna iesaistiSana skolas nodarbibas veido$ana un savstarpgja komunikacija ar skolotaju, pieméram,
spelgjot “Skolu”, pirmsskolas skolotajam paSam piedaloties taja ka novérotajam, konsultantam un
spéles dalibniekam.

1.3.7. Metodem javeicina b&rna patstaviga maciSanas un jarada iesp&ja ieksgjai diferenciacijai jeb
individualizacijai.

1.3.8. Metodém jasekmé visu iesp€jamo macisanas socialo formu apguvi — individualo, partneru
un grupu macisanos, lai iemacitos macities pasam, citam no cita, palidzet cits citam, macoties veikt

kopigus uzdevumus.

1.4. VerteSana agrinaja bilingvalaja izglitiba

Vertésanas “caurspidigumam” un no bailém brivai un sociali uzdroSinosai gaisotnei jasekmé
bérna un vipa gimenes vajadzibas péc informacijas par saviem abu valodu apguves un maciSanas

panakumiem.

1.4.1. Vertesana priekSroka tiek dota nevis valodas limena sasniegSanas kontrolei, bet valodas
attistibas un lietoSanas progresa izverte¢jumam (formativai veért€Sanai). Principiali svarigi, lai
valodas apguves panakumu vértéSanas panémieni un metodes sekmé&tu b&rna maciSanos
kopveseluma. Attistibas metodes agrinaja bilingvalaja izglitiba attiecas ne tikai uz bérna progresu
pirmas un otras valodas apguve, bet uz maciSanas panakumiem kopveseluma: vina paSizpausmes
sp€jas, radoSums, sociala un valodas darbiba, turklat formalais valodas aspekts nav primarais.
Pirmas un otras valodas apguves un maciSanas panakumu izvertéSana jaiesaista visi bilingvalas
izglitibas procesa dalibnieki:
Pirmsskolas skolotdju komanda
A novéro bérna emocionalo, radoso, socialo, kognitivo un valodas apguves un macisanas

sp&ju attistibu,

izverte pats savu darbu un izvirza individualo mérki;

plano turpmaku valodu apguvi un maciSanos un mekl€ bérna attistibas iespéjas,

individualiz&jot macibu procesu.

Berns
A macas saskatit savus panakumus, izvérteé savu IlidzdarboSanas aktivitati saistiba ar

macisanas motivaciju;



A macas salidzinat savas veiksmes ar savu lidzdarbosanos piedavatas aktivitates;
A macas macities ar citiem, no citiem un palidz&t citiem.
Jarada iesp€ja vecakiem regulari sniegt un sanemt informaciju par sava b&rna attistibu,

aktivi piedalities pirmas valodas apguves sekméSana gimeneé.

1.4.2. leteicams vertét to b&rna darbibu, kas raksturo bérna individualo valodas apguves un
macisanas attistibu. Kludas javerte ka normala paradiba valodu apguves procesa.

1.4.3. Pirmsskolas skolotajiem nepiecieSams péetit, analiz€t un izveértét savu
darbibu, lai vinu izpé€tes rezultati klutu par nozimigu ieguldijumu bilingvalas

izglitibas programmas turpmakajai atbilstibai.

1.5. Pirmsskolas skolotaju un skolotaja paligu komandas izveide

1.5.1. Pirmsskolas skolotaju un skolotaja paligu komandu veido ta, lai taja butu abu valodu
runatdji ar labu valodu prasmi, ka ari zinaSanam un pieredzei pirmsskolas pedagogija un
daudzvalodibas didaktika. IpaSa uzmaniba pievérSama S0 pedagogu nepartrauktai pieredze
balstitai talakizglitibai.

1.5. 2. Pirmsskola bérns macas valodu, atdarinot pirmsskolas skolotaju komandas un pirmsskolas
iestades bérnu valodu, kuru dzird ikdiena. Lai labak planotu valodas lietojumu ikdiena, pirmsskolas
skolotaju komanda nepiecieSams ieklaut pirmas un otras valodas pirmsskolas skolotajus, lai
kompetenti planotu valodu lietoSanu visas dienas aktivitates ciesa sadarbiba ar pargjiem pirmsskolas

skolotajiem un skolotaju paligiem.

2. BILINGVALAS IZGLITIBAS MODELESANA (NORISES PANOSANA)

Planojot bilingvalo izglitibu pirmsskola, jaievero iepriek§ aprakstita nosacijumu kopa
meérka, satura, metozu, izmantojamo maciSanas lidzek]u, veértéSanas, pirmsskolas
skolotaju komandas darbibas model&Sana, kuras centra ir bérns. PlanoSanas “soliem”
ir jabut péctecigiem un secigiem, ka ar1 planoSana jaatstaj briva telpa “sansoliem”, “blakus
soliem” un “lécieniem” — jarada bé&rnam fleksivas (flexible learning) macisanas iespgjas.

Bilingvalas izglitibas centra atrodas bérns. Tapéc planoSanas pirmais “solis” ir tada

valodas apguves un maciSanas situaciju_sistémas izveide, kura rosina bérna zinatkari un veélmi

iesaistities darbiba. P&c antropologijas atzinam tadas situacijas ir
A kraj€ja un mekletaja darbibas situacijas;

A majas “celsana” (LEGO klucisi u.c.), kuras gaita bérns apmierina savu vajadzibu péc



drosibas izjutas un tieksmi p&c savam majam (piemeram, “Es gribétu sev maju, kura ...”;
“Es dzivoju kopa ar ...”);
situacijas, kuras bérns pauz savu tieksmi sargat un ripéties par kadu;
situacijas, kuras bérns atdarina pieauguso vai gados vecaku bérnu darbibas, jo vin$ ar1 ta
grib vai vélas paradit citiem, ka vin$ to ari var, t.sk., informaciju un tehnologiju joma,
atklajumu un izgudrojumu pasaulg;

A situacijas, kuras bérns mekle, gust socialo pieredzi, draudz&joties, iesaistoties
darbiba ar partneriem u.c.;
eksperimentésana ar lietam tuvakaja apkartné;

u.c.

Lai izvairitos no nejausibam valodu maciSanas situaciju izkartojuma un to fragmentacijas,

tas jaapvieno konteksta, pieméram, pieturas dienas gaita.

0,54 gadu vecu bérnu un 4-5 un 6 gadu vecu bérnu bilingvalajai izglitibai pirmsskola ir
savas Tpatnibas.

0,5 -4 gadu vecuma beérns apgiist valodu 4-5 un 6 gadu vecuma bérns apgist valodu
dabiski, atdarinot valodas, kuras vini dzird vienigi un tikai organiz€tas maciSanas cela.
ikdiena.

Tadel 0,5-4 gadu vecuma 1pasa loma ir beérnu savstarp&jai sazinai un sazinai ar pirmsskolas

skolotaju komandu, ka ari pasakam un rotallietam, kuras bérns identificé ka dzivas biitnes
(piem@ram, lelles). Pirmsskolas skolotaja narativam stastijumam, rotalajoties, spél&joties ar berniem
vai veicot citas darbibas dienas aktivitaSu laika, ir atdarinaSanas parauga loma.

Savukart 45 un 6 gadu vecuma pirmsskolas skolot3jiem jarada b&rnu pasorganiz&tas

savstarp&jas macisanas iespéjas, ka ar1 jarada organizetas maciSanas situacijas.

Abam vecuma grupam ir ari kopigais, jo jebkura pirmsskolas vecuma bérni apgiist un macas
valodu,
A atdarinot ikdiena saskatito, kas viniem Skiet interesants (realas pasaules dimensija);
A spelgjoties ar rotallietam (irealas pasaules dimensija);
A Kklausoties un velak lasot pasakas, stastus, kurus vini varbit vel pat nesaprot, bet kuri tiek
stastiti emocionali, ar interesi u.tml. (fantazijas pasaules dimensija).

Katru maciSanas situaciju vajadzetu veidot, ietverot tajas visas tris dimensijas, jo vienam



bernam noteikta bridi saistosaka ir viena, citam otra, citam — tresa.

Planosanas otrais “solis” ir maciSanas situacijai atbilstosa vardu krajuma un gramatikas atlase,

nevis izol€tu vardu un likumu macisanai, bet to lietojumam konkréta maciSanas situacija atbilstosi

izv€letajam bilingvalas izglitibas modelim (sk. valodu lietoSanas planojumu A un B).

A —Tik daudz, cik iesp&€jams otraja valoda, tik daudz, cik nepiecieSams, — pirmaja valoda;
pirmsskola un gimené — otradi.
Pirmsskola pirma un gimeng otra valoda ir nepiecieSama, lai:

A jevérotu motivacijas psihologiskos nosacijumus un bérna personibas ipatnibas, ka arT
nodroSinatu brivas izteikSanas vajadzibu apmierinaSanas iespé€jas;

A novertetu beérna valodu macisanas progresu t.sk., komunicgjot ar vecakiem un bérniem
dienas sakuma, dienas vidi un nosléguma;

A ieverotu salidzinajuma principu, kas ir noteicoss bilingvalas izglitibas procesa;

A noverstu neprecizitates faktu un valodas lietosana.

B — “Pieturu pieeja” — 50% maciSanas situaciju pirmaja valoda, 50% — otraja; pirmsskola un
gimené — otradi.

Pirmsskola bérns macas valodu, atdarinot pirmsskolu skolotaju komandas un pirmsskolas iestades
bérnu valodu, kuru dzird ikdiena. Lai labak planotu valodas lietojumu ikdiena, pirmsskolas skolotaju
komanda nepiecieSams ieklaut pirmas un otras valodas pirmsskolas skolotajus, lai kompetenti planotu
valodu lietoSanu visas dienas aktivitateés ciesa sadarbiba ar pargjiem pirmsskolas skolotajiem un
skolotaju paligiem. Tapéc pirmsskolas skolotaju un skolotaju paligu (auklites?) komandas locekli
sadala lomas ta, lai nejauktu valodas, bet nodroSinatu valodu lietoSanu: viens pirmsskolas skolotajs
vada maciSanas situacijas pirmaja valoda, otrs — otraja. Paligpersonals ir iesaistits, lai sniegtu
atbalstu beérniem:

A jevérotu motivacijas psihologiskos nosacijumus un bérna personibas patnibas, ka ari
nodroSinatu brivas izteik§anas vajadzibu apmierinasanas iespgjas;

A novertetu beérna valodu macisanas progresu t.sk., komunicgjot ar vecakiem un bérniem
dienas sakuma, dienas vidi un nosléguma;

A ieverotu salidzinajuma principu, kas ir noteicoss bilingvalas izglitibas procesa;

A noverstu neprecizitates faktu un valodas lietoSana.

”Pietura” otraja valoda — otradi.

“Pieturad” otraja valoda pirma valoda ir nepiecieSama, lai:
A jeverotu motivacijas psihologiskos nosacijumus un bérna personibas patnibas, ka arl
nodrosinatu brivas izteikSanas vajadzibu apmierinasanas iespgjas;
A noveértétu bérna valodu maciSanas progresu t.sk., komunicgjot ar vecakiem un bérniem
dienas sakuma, dienas vidi un nosléguma;
A jeverotu salidzinajuma principu, kas ir noteicos$s bilingvalas izglitibas procesa;
A noveérstu neprecizitates faktu un valodas lietoSana.

Planosana tresais “‘solis” ir mérkim un saturam atbilstoSu maciSanas situaciju organizacijas




metozu izvéle.

- =w

Piemérs: MaciSanas situacija ’majas celSana”

Macisanas, atdarinot pieauguso/-0S, — redlas pasaules dimensija

MaciSanas situacija ”“majas celSana” lauj be&rmam ar spé€les (spélei atSkiriba no rotalas
vienmér ir socials ramis, par kura ievéroSanu picaugusajiem katru reizi ir javienojas ar b&rniem)
palidzibu lietot valodu konkrétaja majas celSanas darbiba. Tas nozimé, ka bérns, tapat ka skolotajs,
pats izvélas materialus un, neierobezojot fantaziju, cel maju.

Valodas lietoSana var€tu izpausties ta, ka bérni vispirms nelielas grupas kopigi izruna, kadus
materialus izmantos majas celSanai un kadas darbibas veiks.

Tad seko pati darbiba — b&rmi cel maju un stasta, kadu maju vini biive, ko un ka vini to
dara.

Vardu krajuma izvéle atbilst maciSanas situacijai. Tiek paplasinats bérnu vardu krajums
atbilstosi lietojuma iesp&jam konkr&ta macisanas situacija.

0,54 gadu vecuma bérns apgiist valodu dabiski, atdarinot valodas, kuras vin$ dzird ikdiena.

Tade] Saja vecuma 1pasa loma ir bérnu savstarp€jai sazinai un sazinai ar pirmsskolas skolotaju, kurs§
ar savu aizraujoSo pieméeru kopa ar bérniem ce] maju. Skolotajs, skaistiem, izverstiem teikumiem it
ka run3jot pats ar sevi, skali stasta, ko vin§ saka, kapéc, ka, vai vinam sanak, ko vin$ nepareizi ir
izdarijis, parada dazadas tehnikas. Vienlaikus pirmsskolas skolotajs “ar acim uzruna” bérnus,
uzmundrinot iesaistities sp&lé. Bérni parasti sak pasi stastit, tiklidz ir uztvérusi vardu vai vardus, vai
gramatisku struktiiru, ko pirmsskolas skolotajam butu japamana un jakomentg, lai iedroSinatu citus

stastit.

Spélesanas ar rotallietam (ipasi lellem, kuras bérns identificé ka dzivas biitnes) — irealas pasaules

dimensija

Notiek ta pati darbiba, tikai bérns parnem pieaugusa lomu, identific€jot lelles ar savu iepriek$€jo

bérna lomu.

Pasaku klausisanas, skatisanas, lasiSana, rakstisSana, zimésana, stastisana u.c. — fantazijas pasaules

dimensija

Al izteéle liek bérnam darboties. Dzirdétas pasakas un/vai redz€tas animacijas filmas u.c.

sniedz valodas lietoSanas paraugus, vardu krajuma izvéle atbilst maciSanas situacijai. Pasakas un



filmas paplasina bérna vardu krajumu atbilstosi lietojuma iesp&jam konkréta maciSanas situacija.
Tam seko pati darbiba — bérni izsp€lé pirmsskolas skolotaja lidzdaliba dzirdéto vai redz&to (teatra
uzvedums ka metode) vai Zimé redzéto/dzirdéto u.tml.

Ta ka 0,54 gadu vecuma bérni apgiist valodu dabiski, vini atdarina dzird€to riciba.

Pirmsskolas skolotajs, kur§ ar savu aizraujoSo pieméru kopa ar b&rniem iesaistas teatra uzveduma,
skaistiem izverstiem teikumiem, it ka runajot pats ar sevi, stastot, ko vins dara, kapéc, ka, vai vipam
sanak, ko vin$ nepareizi ir izdarijis, parada dazadas tehnikas, spélé. Vienlaikus pirmsskolas
skolotajs “ar acim uzruna” bé&rnus, uzmundrinot piedalities sp&lé. Bérni parasti sak stastit pasi,
tiklidz ir uztvérusi vardu vai vardus, vai gramatisku struktiru, ko pirmsskolas skolotajam biitu
japamana un jakoment€, lai iedroSinatu citus stastit. Ari beérni, sekojot pirmsskolas skolotaja
paraugam, iejutas situacijas un lomas, vini parnem te€la izskatu, iztur&€Sanos un runas veidu, identifice
sevi ar 8o t€lu un turpina spéli.

4-5 un 6 gadu vecuma notiek tas pats, bet vairak ka paSorganizéta savstarp&ja maciSanas un

valodas lietoSana klausoties un/vai lasot, rakstot un runajot, kas palidz bérnam netisi apgit valodas

likumibas un liek pamatus talakai valodu apguvei sakumskola. KlausiSanas un runas attistiba lasiSanai

un rakstiSanai ir atbalsta funkcija, no otras puses, tas veic savas patstavigas funkcijas.

Planosanas “ceturtais solis” — pirmsskolas skolotajs izveérteé b&rna valodas maciSanas
panakumus saistiba ar maciSanas panakumiem kopuma un savas darbibas formu (sp€les
gaitas organiz€Sana, teatra uzveduma norise, zim&€Sanas organizacija u.c.), nemot véra Sadus

aspektus:

1)
kadus un vai visus materialu bérns izmanto majas celSanai;

kuri bérni kopa ar citiem cel maju;
vai ievéro socialas vienoSanas (rami);

vai dara to, ko stastija, redzgja;

> > > >

u.c.

2)

ka attistijusies bérna valoda;

vai bérns ir guvis komunikativo pieredzi;
ka mainijusies bérna starpkultiiru izpratne;

kas sekmg&jis b&rna vispargjo attistibu;

YV V. V VYV V

ko bérni iemacTjusies darit pasi (macit, macities);



3) Novertesanas gaita skolotajs var parliecinaties, vai vina izv€letais saturs un metodes bijusas

pareizas, ka arT saprast savas kliidas.

Citi maciSanas situaciju piemeéri

Temata “Laca piedzivojums” pirmsskolas skolotaja stastijums Sagatavo be&rnus maciSanas
darbibai. Pati maciSanas darbiba noris $adi - bérni iejlitas notikuma situacijas un lomas, vini
parnem laca izskatu, iztur€Sanos un runas veidu, identificé sevi ar laci, atdarina un attista vina
piedzivojumu (narativa metod€). Tam seko maciSanas darbibas un bérnu panakumu izveértéjums

ka ieprieks€ja piemera.

Temata “Mans fantazijas dzivnieks” ietvaros bérni — patstavigi vai ar pirmsskolas skolotaja
palidzibu — no dazadiem avotiem (bilzu gramatas, vai lugt izlasit b&rniem, kas prot lasit vai ar
skolotaju palidzibu utt.)) iegfist informaciju par majas un savvalu dzivniekiem, kas tiem ir kopigs
un kas atSkirigs, kuri no tiem dzivo Latvija un kuri citas zemes, kadas, kapec (starpkultiiru
dimensija) utt. (mdaciSanas darbibas sagatavoSana), un veido savu fantazijas dzivnieku, lidzot tad
citiem raksturot to: vai tas ir majas vai savvalas dzivnieks, kapec, ka vini to var pamatot utt.
Stastijumu vai aprakstu ir valodiski jasagatavo. To dara dzimtas vai otras valodas skolotajs. Ari
matematikas un socialo zinibu zinaSanas tiek integrétas, veicot aprékinus par to, cik dzivnieku
dzivo katras grupas izveidotaja valsti, kads ir vigi iztikas minimums un izdzivoSanas grozs utt.
(maciSanas darbibas norise). Tam seko macisanas darbibas un bérnu panakumu izvértéjums

ka ieprieks€ja piemera.
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