1.2015 (9) SHE ) ISSN 1407-6314

Latviesu valodas
agentdra

ZINATNISKI METODISKS
IZDEVUMS

LASITAJS: e
KULTUROLOGISKS UN
LITERATURTEORETISKS
SKATIJUMS [
SEE /?"‘Q{ﬁ_‘?ifrﬁ Ny ?I
s\ | LASISANANO I
e B2 RITINASANAS LIDZ
—/ | RITINASANAI [y
{%{ N ABIA VB 7
A \ IESKATS LASITAJA

A :‘ffﬁ PIEREDZES &Y
= 1ZAICINAJUMOS
—

by ¥4

.







16

22

29

37

46

54

63

80

87

97

TAGAD

Saturs

Ojars Lams
Varti un Faistas disks

I. LasiSana un lasitajs: kulturologisks un
literaturteorétisks skatijums

leva Kolmane
Lasisana: kulttrvesturisks ekskurss

Pauls Daija
Teksts un lasitajs: ieskats recepcijas teorijas pamatnostadnés

Ojars Lams
Lasitajs ka literatarteorétiska instance

Il. Lasisana no ritinasanas lidz ritinasanai

Anda Baklane

Lasitprasme 21. gadsimta: jaunas prasmes un tradicijas
saglabasana

Martins Laizans

Ritinasana laimigas dzives labad: senatnes vérojumi
lasitajam masdienas

Arturs Skutelis

E-lasisana. Iss ievads

Dens Dimins
Timekla valgi un valdzinajums

I1l. leskats lasitaja pieredzes izaicinajumos

Liga Ulberte
Luga-teksts lasidanai vai spélésanai?

Ronalds Briedis
letekmes un tendences skolas vecuma autoru dzeja

Egils Venters
Prozas véstijuma ipatnibas 21. gadsimta

leva Aizpure
Parkapuma estétiska jaunakaja latviesu proza: lasisanas
pieredzes paplasinasana

leva Kalnina
LatvieSu jaunakais vésturiskais romans



FOTO: RAIMONDS BRIEDIS




TAGAD

Skiet, ka visa veida lasisanas nozimes sevi ietver
Kréta atrastais Faistas disks, par ko pétnieki ir
vienispratis, ka tas slépj sevi kadu senas Eiropas
kultaras rakstu pieminekli, bet pilniba to atsifrét
vél joprojam nav izdevies. Faistas diska var saskatit
visus jédziena ,lasisana” nozimju limenus. Pats
disks ir nejausi atrasts izrakumos — uzlasits gluzi ka
olis pludmalé. Neatrisinata mikla ir rakstitais —
kadas ir Sis zimes, ko tas pauz. Butu lieliski, ja ta
bltu dzeja, tad paplasinatos Eiropas dzejas
apvarsnis un mums bdtu pieejama Vel nebijusi
estétiska un intelektuala pieredze prasmé izlasit
literatGras daudzveidigo zimju pasauli.

Lasisanas tehnologijas, kas laika gaita mainas,
atstaj iespaidu uz lasisanu un ari uz literatdru. Tas ir
jautajums, kuram ir gana liela nozime literaturas
un lasitaja attiecibas. Ne velti vairakos $i zurnala
rakstos tiek runats par skirstiSanu un ritinasanu,
par gramatas ceju no ritinasanas uz ritinasanu jau
Cita izpratne.

Kada laikmetiga anekdote pauz: ,Tie, kuri gramatu
laikmeta bija labak pielagojusies dzivei, tagad
evolUcijas cina zaudé: lai parskirtu gramatas lapu,
vajadzéja mitrus pirkstus, lai darbotos ar
skarienjutigu ekranu — sausus.”

Ja cilveces vésturé varam runat par evolUciju, tad
lasisanai taja ir butiska vieta. Ja, skatoties uz gadu
thkstosiem garo cilvéces celu, negribam runat par
attistiou un progresu, tad vienalga jaatzist, ka
cilveka dzives verte, apvarsnis un satvars liela
méra ir atkarigs no vina attiecibam ar lasisanu un
literatdru.

Zurnals piedava lasitajiem $os jautajumus apzinat
un izzinat trejos lokos:

«  kulturologiska un literatdrteorétiska
skatljuma uz lasisanu un lasitaju;

- lasisanas prasmes un tehnikas aplikojuma
no ritinasanas lidz ritinasanai;

- ieskatoties lasitaja pieredzes izaicinajumos,
ko piedava jaunaka literatdra.

2 Latinu valoda — patikami un derigi, Horatio, Ars poetica 343.

Nozimigs Zurnala aspekts ir tas, ka saruna par
lasiSanu, lasitaju un literatdru iesaistits plass un
daudzveidigs autoru loks — gan pieredzes bagati
un raditi literataras, teatra un kultdras jautajumu
eksperti — leva Kalnina, leva Kolmane, Liga
Ulberte, gan jaunaka kaluma darbinieki, kas
parliecina ar savu pamatigumu un nopietnibu, —
literatras kritike Anda Baklane, pétnieks Pauls
Daija, tulkotajs, poliglots Dens Dimins, gan
aizrautigi un lietpratigi  jaunakas paaudzes
parstavji leva Aizpure, Martind Laizans, Arturs
Skutelis, ka ari pasi literatras raditaji Rolands
Briedis un Egils Venters, kas pievérsusies apcerei
par tekstu tap$anas Tpatnibam  visjaunakajos
laikos.

Zurnala daudzveidigo rakstu kopa veidota ta, lai
bltu noderiga gan skolotajiem, gan ikvienam, kas
strada ar valodu un literatdru vai ari vélas attistit
savas lasitaja prasmes un iemanas, vardu sakot, lai
zurnals atbilstu Horacija formulétajam lasisanas
kritérijam — dulce et utile® .




OJARS LAMS

Editor-in-chief

The issue of the magazine ,Tagad” (Now)
published in 2016 focuses on reading, and
for the purpose of readers immediate
introduction into the complexity and
ambiguity of the issue under discussion,
two metaphors — gate and the Phaistos
Disc have been chosen the keywords for
the whole edition and reflected in the
headline of this introduction.

Covers of book could be compared to
gates. The verb ‘open’ refers both to a
book and a gate. To attain a meaningful
and significant opening one has to
know how and what to open. Reading
is both a technical cultural ability and

manifestation of aesthetic experience.
The authors of the articles included in
the magazine offer a comprehensive
survey of these issues.

Probably the most ancient script monument of
European culture comprising all kinds of meanings
with regard to reading is the Phaistos Disc in Crete.
The researchers unanimously believe that it must
comprise some hidden monument of script
although nobody has yet succeeded in deciphering
the code behind it. All levels of meaning concerning
reading can be distinguished in the Phaistos Disc —
the Disc itself being accidentally discovered during
excavations — picked up almost like a pebble on the
beach. Its way of writing is a riddle — what kind of
symbols are used and what they mean. Great if
they could be poetry; in that case it would
extend the horizons of European poetry as well as
open unprecedented aesthetic and intellectual
experience provided by literature and the ability to
read its diverse world of symbols.

Reading technologies which have been changing
during the course of time and have influenced
both reading and literature — are the issue of great
importance concerning the relations between
literature and reader. It is not without purpose
that several articles of this magazine focus on
turning pages and scrolling, the book’s way from
scrolling to scrolling.

A contemporary anecdote points out: ,Those who
in the age of books were better adjusted to life now
are losing in the evolutionary struggle: one needs
wet fingers to turn a page of book whereas to work
with a touchscreen — dry ones”.

Reading occupies a significant place if we talk
about evolution in human history; however, if
reflecting on the way of mankind, measured by
thousands of years, we do not wish to talk about
development and progress, we still have to admit
that the value, horizon and essence of man’s life
largely depend on his attitude to reading and
literature.




Essential aspect concerning the structure and
proposal of the magazine is the wide and varied
circle of authors invited to participate in the
discussions about reading, reader and literature —
among them such experienced experts on the
issues of literature as leva Kalnina, leva Kolmane,
Liga Ulberte, skilful and serious representatives of
younger generation involved with the world of
letters — a literary critic Anda Baklane, a researcher
Pauls Daija, a translator and polyglot Dens Dimins,
representatives of younger generation captivated
by wide spectrum of issues pertaining to writing —
leva Aizpure, Martin$ Laizans, Arturs Skutelis, as
well as the creators of literature themselves —
Rolands Briedis and Egils Venters who are
indulged in contemplating the peculiarities of
text creation in the most recent times.

The varied set of articles in the magazine has
been developed with the purpose to help
teachers as well as anyone who works with
language and literature or wishes to develop their
reading skills and abilities, in other words to
correspond to the reading criterion formulated by
Horace — dulce et utile® .

3 In Latin — pleasant and useful, Horatio Ars poetica 343.
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IEVA KOLMANE

Tulkotdja, literaturfilosofe un kritike, pasniedzéja.

Lasisana ir gan kultaras dala, gan process, kura iesaistamies, dzivojot noteikta
kultartelpa. Sim procesam ir sava vésture, ko izprast palidz gan attiecigo
nosaukumu etimologija, gan teorijas, kas veltitas rakstibas tehnologijam un
literatdrai ka kultGras dalai. Raksts tapis ka atgadinajums, ka musdienas prasme
rakstit un lasit pieder pie individam batiskam spé&jam, lai pilnvertigi iesaistitos
sabiedribas dzivé un istenotu savas ieceres.

Atslégvardi: lasisana, valoda, rakstibas tehnologijas, kultlra, interpretacija,
funkcionalais analfabétisms.
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lepretim mutvardu valodai, ko var uzskatit ar par
cilvéka biologiskas eksistences dalu — par dabisku
instinktu, rakstu valodas prasmi caurcaurém
nosaka kultdra. Proti, reti kurs no mums atceras, ka
iemadijies runat dzimtaja valoda, tacu vairakums
zinas teikt, ka macijusies lasit un pasrocigi sakusi
vilkt rakstu zimes. Rakstit un lasit ir jamacas, un
nemédz but ta, ka Sajas gudribas var ieprasties
bez formalas apmacibas. Kam galva vieglaka,
tas metodiskas norades spéj uztvert pats, modri
intereséjoties par to vizualajiem vides elementiem,
ar kuriem tik bieZi saskaramies ikdiena — ar rakstitu
tekstu izkartnés, afisas, transporta pieturas, titros,
produktu etiketés, visu veidu ekranos, uzrakstos
uz apgérba un vél daudzos citos gadijumos.
Smagakos gadijumus daudzi glaba atmina — cik
dazkart viniem grati nacies burtot jeb ,boksterét”.

Bddama kultGras dala, rakstu valoda ir paklauta vél
kadam kultdras likumam - te ir spéka noteikumi,
kas apgUstami, nemami véra vai parkapjami,
un tie atskiras atkariba no ta, kur un kad ar tiem
bijusi saskarsme. Tev jasaprot, kada spélé esi
iesaistijies, — [idzigi ir ar uzvedibas noteikumiem,
modi, édienkarti un visu, ko vértéjam kategorijas
Ja ir pienemts/nav pienemts”. Svarigi, ka Saja
joma tev neviens isti nespés izskaidrot, kapéc ir
pienemts ta, ka pienemts, — pieméram, kapéc ir
labak braukt pa cela labo pusi, nevis kreiso, lai gan
Apvienota Karaliste |Emusi citadi, un celu satiksmei
ir citi likumi arT Japana.

Lidzigi ir ar rakstibu — ar ko un kapéc alfabétiska
rakstiba ir ,labaka’, pieméram, par hieroglifisko;
kapéc rakstam rindas no kreisas puses uz labo,
nevis otradi? Kapéc nerakstam stabinos no augsas
uz leju vai otradi? Varbat koncentriskos ap|os vai
vél ka citadi? Te valda kultGras likums — kadubrid
noteiktu iemeslu dé| ir notikusi vienosanas, ka bas
ta, nevis citadi. Ja Sada mehanisma nebdtu, rastos
haoss, mazinatos kartiba un saprasanas. Sada
vieno$anas vai regula ir jebkuras kopienas pamats.
A valstiskuma kopibas un veselibas butiska dala
ir vienota valta, nodok|u, méru un svaru sistéma,

4 Varda ipasiba pakartot sev citus vardus noteikta gramatiska forma. —
http://www.vardnica.lv/svesvardu-vardnica/r/rekcija

celu satiksmes noteikumi, literaras valodas un ari
rakstibas fundaments. Tapéc neprasiet, kapéc ir ta,
ka te un Sobrid ir, — batiskakais, ka més visi zinam,
ka ir pienemts, un tapéc ari varam saprasties.

Vienmeér ir verts padomat, ko pati valoda mums
pastasta par kadu konkrétu vardu vai nosaukumul.
Narda sakotnéja nozime (,lasit ogas, sénes’)
paplasinajusies péc v[acu] lesen parauga, kura
nozimi savukart ietekméjis latlinu] legere ‘lasrt,
savakt’ Varda lasit pakapeniska nozimes maina
bijusi saistita ar rekcijas* mainu: sakuma ,lasit
gramata burtus” (tapat ka ,lasit meza ogas”), tad
Jasit gramata’, .. beidzot ,lasit gramatu” (Karulis
2001, 503-504).

Nakamais solis ir jeégas iefiltrésana taja valodas
slani, kur més it ka sienam kopa metaforas jeb
péc [dzibas principa savietotas nozimes: te
varam redzét, ka latvieSu valoda/mentalitaté
lasiSana ir, pirmkart, darbs, turklat nogurdinoss un
ne vienmér patikams (cik nu kuram ir patikami
lasit ogas — pa vienai?); otrkart, par lasiSanu mes
médzam runat ka par darbibu, kas aizved projam
un kaut kur uz leju no tiem darbiem, kas patiesam
ir svarigi: aizlasijos, ielasijos; ari iegrimu, aizmirsos
gramata; lasisana zinama mera ir radnieciga ésanai,
baribas uznemsanai: apriju viena raviend, grati
sagremojams raksts, tik Skérma pécgarsa; tiklab art
cina: sitos ka pret mdari; izurbties cauri, beidzot atradu
atsléegu.

Ja domajam logiski, vienkarsakais veids, ka vardu
vizualizét, ir ta nozimes attélojums. Ja gribi
uzrakstit vardu ,suns’, uzzimé suni. Piktogrammas
jeb stilizéti attéli ir senakais rakstibas veids.
Nelaime t3, ka it visu saprotami reprezentét attélos
nevar, jo liela dala nozimju nav vizuali tveramas:
pamegini uzzimét, pieméram, tumsu, ceribas vai
izmisumu, nemaz nerunajot par to, ka ari liela dala
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itigi uzzimétu zirgu izskatitos péc lapsinas, paka
vai diezin vél péc ka.

Ideografika, tostarp hieroglifiska rakstiba (no
sengrieku ‘svétie grebumi’), ir risinajums, kur$
piedava ar noteiktiem simboliem apzimét vardus,
zilbes vai atseviskas skanas. Tagad vairs nav svarigi,
kads izskatas zirgs, bet JAZINA, ar kadu zimi zirgs
parasti tiek apziméts. Nakamais solis — pievérst
uzmanibu tam, ka vardi péc kaut ka ,izklausas”
pasi sava valoda varam to saprast, ja apjausam,
pieméram, ka ,loks” izklausas tiesi tapat ka ,logs”.
ST pati tendence musdienas lauj anglu rakstu
sarunvaloda ,for" aizvietot ar ,4/four’, ,to" - ar
,2/two” utml. No Sejienes nak alfabétiska rakstiba,
kas ir vél viens spéjs, tomér likumsakarigs solis
rakstibas vésturé. Parasti $is izgudrojums tiek
pierakstits fenikiesSiem, tomér domas dalas.
Svarigakais ir princips, kas likts rakstibas sistémas
pamata: tapat ka dabiska valoda tiek izmantots
noteikts skanu (fonému) komplekts, arf tas rakstiba
ieviesams grafisku zZimju komplekts, kur ik zime
apzZimé kadu skanu, lidz ar to ik rakstits vards
parversas skanu apziméjosu simbolu virkné.

Sistéma, ko esam pienémusi un ar ko sadzivojam
tagad, nav nemaz tik passaprotama. Kad runajam,
meés nebdt nevirknéjam kopa atseviskas skanas.
Par to var parliecinaties katrs, noklausoties ierunatas
frazes ierakstu atpakalgaita: nav ta, ka ,alus”
tiesam identisks ,sulai”. Vardu sakot, alfabétiska
rakstiba piedava vien shematisku mutvardu
valodas atveidu, kads ir, pieméram, celtnes makets
salidzinajuma ar celtni tas dabiskaja veidola
vai pilsétas karte salidzinagjuma ar pasu pilsétu.
Parsteidzosi, bet tiesi 5o ierobezoto valodas
grafiskas atveides iespé&ju dé| esam iepratusies
caur ,lasisanu” iek|at jaudigos sazinas kanalos, kas
caurstravo rakstitu tekstu ka dziva un pulséjosa
asinsrites sistema.

Lidz pat 19. gs. lasit un rakstit pratéju Rietumu
pasaulé bija daudz mazak neka tadu, kas masdienas
bdtu saucami par analfabétiem. Tekstu bija
salidzinosi maz, un, jo senak pagatné raugamies, jo
lasisana bijusi grataks darbs. Tas nozimé — ilgi nav

5 Caudex vai codex, icis m 1) stumbrs, celms; (lamu v.) blukis, klucis; (ari)
sieksta; 2) (novaskotas) koka plaksnites (rakstisanai); gramata; ienakumu un
izdevumu gramata. Latinu-latviesu vardnica, LVI, 1955.
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bijis daudz tadu lasitaju, kas vienu un to pasu tekstu
lasa siki, smalki un daudzkart. Tiesi tapéc seno,
seviski svéto rakstu korpusos nesalidzinami daudz
vairak vietas aiznem komentari, nevis pasi teksti.

Sakotnéjas rakstibas sistémas bija kodi, ko prata
atsifrét vien neliela dala lauzu (Fischer 2005, 14).
Saja zina ari latviedu valoda saglabajusies iesifréta
,burtniecibas” saikne ar ,bursanu” — tikai daziem
iesvétitajiem un zinatajiem dota piek|uve Tstajiem
vardiem, kas izrunati vai arl uzrakstiti spéj radit
vélamo efektu: ticéjumos ir atrodami ,Istie vardi’,
kas uzrakstiti spéj gan dziedét, gan noslapét
ugunsgreku.

Ipasa revolUcija Rietumu lasisanas vésturé
datéjama ar 7. gs., kad notiek pareja no lasisanas
balsi uz lasisanu klusiba jeb ,pie sevis’, no
lasiSanas ka publiska priekSnesuma pie lasisanas ka
iekséjas pieredzes, meditacijas, intelektuala iztéles
vingrinajuma. Stasta, ka iemesls bijis visai utilitars:
viduslaiku klosteru skriptorijos, ko mUsdienas més
varétu iztéloties ka bibliotékas lasitavas (lai gan
LSkriptorijs” bija drizak ,rakstitava” — manuskriptu
tirazéSanas vieta), muki cits citam traucéjusi, tekstus
lasot skali. Logiski, ka tiesi kops$ ta laika tekstos
daudz lielaka skaita saradusas ari pieturzimes, kas
atvieglo lasitaja ,navigaciju” cauri tekstam, lidzigi
ka cela zZimes palidz braucéjam saprast satiksmes
pldsmas virzibu.

Arl veidu, kada lasamais teksts tiek piedavats,
nedrikst novértét par zemu. Lidz 3./4.gs.
passaprotams bija tistoklis — latinu volumen, ko
sodien V&l pazistam ka ‘séjumu’. Lappuses ir daudz
jaunaks fenomens — tas nak lidz ar gramatu ka
,kodeksu™, kas atvieglo virzisanos cauri tekstam
turp un atpakal. Zinam, cik spéciga inerce ir
mutvardu valodai: ar milzu pretestibu sastopas
jaunvardi, un ierastas metaforas joprojam dzivo
prakse, kas reti kuram masdienas pazistama (,kas
pirmais braug, tas pirmais mal’, ,ja nav kazai piena,
tad nav — pacel lipu un lej atpakal” u.tml.). Tapat
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noticis rakstibas vésturé: vél piecdesmit gadu péc
t.s. Johana GUtenberga revolUcijas 14. gs. (ideja, ka
ik lappuses tekstu var salikt ar atseviskam literam
jeb burtstabiniem) drukatie teksti tika veidoti tadi,
lai izskatas péc manuskriptiem.

Arl sistéma, péc kadas kugojam cauri tekstiem,
ir kultrvesturiski noteikta. Lidz ar tehnologiju
attistibu ne viens vien noradijis, ka esam atgriezusies
pie tistokla: datorieri¢u ekranos lasam ne vairs
lappuses, bet atkal ,rullus”, un interneta navigacijas
nollkos ieviesies tas, ko dévéjam par saitém.
Tekstu apjomam pieaugot, tapis skaidrs, ka tie ir
savstarpéji vienoti — grdti atrast unikalu, izolétu
tekstuy, kas it nekadi nav ietekméjies no kadas citas,
lasitajam jau citur pieejamas informacijas. To sauc
par intertekstualitati — tekstu savstarpéju saistibu,
un soli talak sper t. s. hiperteksts, proti, tagad, iegjot
teksta, nevis iegremdéjamies atseviska pasaulé vai
ldkojamies uz ainavu pa logu, bet izejam plasa
lauka un izlasam, ko gribam, ta, ka ienak prata.
Dodies, kurp gribi, — vél nebijusi briviba un nebijusi
atbildiba.

Elektroniskaja vidé hiperteksts ir kluvis taustams.
Francu jauna vésturiskuma parstavis Rozé Sartjé
(Roger Chartier) raksta, ka teksta izlasijuma
linearitati nojaukusi jau gramata ka objekts, bet
elektroniskais formats krasi maina prieksstatu
par nozimes konstruésanas celu: datubazés un
digitalizétos krajumos teksti ir apvienoti péc citiem
principiem neka gramata. Vajinas darba saikne
ar ta saturu: ja senak teksta kompoziciju varéja
mainit tikai autors un izdevéjs, tagad tas ir atstats
lasitaja zina. Protams, darbs nav no vieglajiem, jo
te draud iespéja hipertekstualitates lauka aizklist
Uz neatgriesanos, sekojot [idzi saisu saitéem un
atsaucu atsaucém. Tad tu attopies labirinta, kur
nav drosu orientieru. Jebkura gadijuma més esam
situacija, kura iedibinajusas jaunas, vél nebijusas
lasitaja attiecibas ar tekstu. Nav vairs varas neséju
atlasitas, izvélétas autoritates, kas lasitajam stav
pari un paspasludinatas vértibas atsvesinati izsgj,
nevis lasitaju uzruna, lai dzirdétu atbildi. Te jadoma
ar par literatQras kritikas likteni, kas batu atsevisks
jautajums, un, proti, cik svariga ir publiska telpa

n

nonakusu tekstu atlase, redigésana, korigésana
un arl cenzéSana. Ar tas ir noteikta laikmeta
un kultdras produkts. Ta¢u jebkura gadijuma
hiperteksts nav savietojams ar palavigu pasivitati
(Chartier 1998).

LASITAJA LOMA

Musdienas literatdras teoriju saviesies |érums
(Kalnina, Verdins 2013). Galvenais, ka neviena no tam
nesniedz galigu atbildi uz to, ko darit lasitajam un
ké ,pareizi” izlasit vienu vai otru tekstu. Ja skatamies
plasak, tas visas parklaj dalu no lauka, ko var iztéloties
kd attiecibu sistému starp literara darba autory,
pasu darbu un ta lasitaju. Katra teorija akcenté vienu
no attiecibu trijstara virsotnem ka galveno, lidz
ar to kadu no tam atstajot periférija. Pieméram, ja
uzskatam, ka galvenais, par ko verts intereséties, ir
autors, pétisim vina biografiju, ikkuru raksta galu,
ko ving atstajis, ikkuru saraksti, dibinasim muzejus
autora dzivesvietas vai vismaz pie ikvienas vina reiz
apdzivotas ékas liksim klat pieminas plaksni. Tacu
tad novarta atstasim to, ka izlasam vina darbus
mUsu laika, — dazs labs pat nesaprot, par ko te vispar
vajadzétu sajusminaties.

Tas literatUras teorijas, kuras literatdras procesa ka
galvenais izcelts lasitajs, ir salidzinosi nesenas. Tikai
19. gs. beigas nak ar impresionismu, kam pamata
ir atzina, ka maksla, tostarp literatara, svarigakais
ir pardzivojums - tas, kas notiek un paliek atmina,
nevis ir dokumentéjams lietiski un ka priek$mets
saglabajams muzeja. Literars darbs dzivo tikai tad,
kad tiek lasits/izlasits/saprasts. Més atminamies to,
ka bija, kad lasijam romanu vai skatijamies filmu,
nevis to, kas turisti bija. Lasitajs lasa, lai saprastu sevi,
nevis gramatu, un, ja nesaproti pats sevi, nesapratisi
ari to, ko lasi. Saja zina arf rakstnieks ir tikai lasitajs —
rakstnieks rakstidams tulko iek$&ju tekstu, savukart
lasitajs to tulko cita — atkal sava teksta. Kas ir gramata?
Vieta, kur sastopas divas apzinas.
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LASISANA KA INTERPRETACLJA

Interpretét nozimé tulkot®. Saurdkad nozimé ar
tulkosanu més saprotam parcélumu no vienas
valodas cita, tac¢u batiba ikviens no mums ir spiests
tulkot ik bridi — lai saprastu. Ta notiek vienmér, ari
sadzives situacijas. Parasti iedomajamies, ka més tiesi
uztveram jutek|u sniegto informaciju. Viens piemérs.
Aiz loga kads kliedz. Pieejam, paskatamies — stav
pardesmit cilvéku ar lietussargiem, ari kadi desmit
policisti. Tacu ar to ir par maz, lai varétu atbildét
uz jautajumu -, kas tur isti notiek? Ko tas nozimé?
Citadi nevar, jatulko — jaliek klat interpretacija, sava
vai svesa, zinu dienestu pagadata.

Interesanti, ka te atkal iejaucas fiziologija:
, . Uztvere ir smadzenu meéginajums uzminét,
kas notiek arpasaulé. Prats apvieno izkliedétus,
vajus un rudimentarus signalus no dazadiem
informaciju un nervu sistémas diktétus procesus,
izveidojot sensoru pardzivojumu. [.] Kad més
redzam aiz délu sétas Iekajam draudzigi noskanotu
zeltainu labradoru, tas notiek ne jau tapéc, ka
mums tiktu parraiditi $adi dati, bet gan tapéc, ka
sadu uztvérumu musu smadzenes, liekot lieta tas
informacijas druskas, kas ir mdsu riciba, noaudusas
ka savu parliecinosako hipotézi par to, kas notiek
arpasaulé. Uztvérums ir secinajums” (Gavande
2008, 49).

Varbat tiesi tapéc ar lasisana/izlasijums ir grats
darbs - tas ir smadzenu darbs, un tev pasam
japiepdlas, lai tiktu pie vértiga un atmina glabajama
rezultata. No vienas puses, te vajadzigas visai
tehniskas zinasanas par rakstibas sistemu, bet,
kas jo svarigak, izlasitais jafiltré caur personisko
pieredzes bagazu jeb ,repertuaru’, kur iesp&jams
iedarbinat atsauces, asociacijas un ari tikt pie
pavisam jaunam atklasmém. Ja runajam par
literatdru, vértigakais atzinums, kads dzirdéts par
literatdras pastavésanas jégu, ir tads, ka literatdra
ka izdomati stasti [idzinas individualas pieredzes
konserviem. Cilveka mazs ir par isu, lai més varétu
izdzivot vairakus dzives scenarija variantus (lai gan
viens otrs méginal), un izdomatie, tomér ticamie

% Inter-pretatio: izskaidrosana, tulko3ana; interpres: starpnieks, vidutajs, tulks.
Latipu-latviesu vardnica, LVI, 1955.
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stasti mums sniedz laika saspiestas, konspektivas
versijas par to, ka batuy, ja bdtu - ta vai citadi. Ka
bUtu, ja tu nevis paliktu, kur esi, bet dotos ilga,
briesmu un nezinas pilna celojuma, meklgjot
mUZigas jaunibas avotu? Ka batu, ja tu péksni
sastaptos ar burvi, kas gatavs piepildit tavu kvélako
vélesanos? Bet ja tev cela gaditos citplanétietis?
VarbUt tu esi tresais tévadéls? Vai ari izradas, ka esi
virs, kur$ apprecéjis mulka sievu?

Pareizo atbilzu nav. Par pareizam var saukt tas, kas
to vai citu iemeslu dé| par tadam tiek uzskatitas
paslaik un te, kur tu esi. Vienu un to pasu stastu var
izlasit |oti dazadi, bet nevar teikt, ka to var izlasit
vienalga ka: pats stasta formats, ari kultarvesturiski
noteikts, dikté noteikumus, kas pielauj ierobezotu
skaitu lasijumu. Alana Milna ,Vinniju Piku un vina
draugus” diez vai iespé&jams izlasit ka stastu par
Lacplési vai Hariju Poteru. Toties to var izlasit ka
psihologisku pétijumu (The Mental Disorder, 2012)
vai citadi, un tiesi tapéc darbus iespé&jams arvien
no jauna iestudét, filmet, parvérst maziklos un
parstradat kada cita veidola

ANALFABETISMS

Neprasme rakstit un lasit nav nekas neparasts.
Apméram pusei no zinamajam pasaules valodam
rakstibas nav (Lewis. 2015).

Platona dialoga ,Faidrs” (418.-416.g.p.m.&.) lasam
par seno dievu Teutu (Totu), kas, ieradies pie Egiptes
valdnieka Tamdna, izradijis savus izgudrojumus.
Tad vini tikusi lidz ,burtiem”. Teuts sadijis: ,ST
ziniba, valdniek, égiptiesus padaris gudrakus un
atminigakus, jo nu ir atrasts lidzeklis gudribai un
atminai.” Uz to Tamans bildis: ,Daudzprati Teut! [.]
Tavs izgudrojums to neapguvuso dvéselés radis
aizmarsibu aiz nevéribas pret atminu, jo cilvéki,
uzticédamies rakstitajam, lausies atgadinajumam
no arpuses — svesajam zimém, nevis iekséjam -
no sevis pasa. Tatad esi izgudrojis nevis atminas,
bet atgadinasanas lidzekli un saviem macekliem
sagada nevis gudribas Skitumu, nevis patiesibu.
Daudz dzirdéjusi bez kadas apmacibas, vini
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iedomasies arrdaudz saprotam, kaut gan lielakoties
nesaprot neko, un ari sadzivot ar viniem bus grati,
jo vini klus tikai Skietami gudri, nevis gudri” (Platons
1999, 191).

Skaidrs, ka ari rakstibai un lasitprasmei, tapat ka
jebkurai kultdras dalai, ir savi plusi un minusi.
Mums nepietrakst ta, par ko més neko nezinam
un ko nekad neesam pazinusi. Tacu lasit ne vien
gramatu, bet ari visu, kas apkart, — tas nozimé
individuali piepuléties, lai paietos soliti pretim
Zimei un nozimei. Vari solot pa mezu un lauku un
nesaprast it neko, tikai brinities un providencei
viena laida prasit — eu, kas tas? Un vari to, ko redzi
un samani, pacensties iekartot sava, personiska
bilzu mikla, kur atklajas sakaribas, nozime un kada
kopéja jéga. Starp skatisanos un saredzésanu,
klausisanos un sadzirdésanu, lasisanu un saprasanu
ir véra nemama atskiriba.

Prasme lasit un rakstit ka pretstats analfabétismam
20. gs. otraja pusé teorétikiem sagadajusi
terminologiskas problémas. Jo tiesi tapat, ka nav
vienadojama skatisanas ar saredzésanu, nav viena
maisa sabazamas divas krasi atskirigas spéjas —
prasme pazit burtus un salasit kopa gan vardus,
gan teikumus — un darbiba, kura vainagojas ar
izteikuma saprasanu. Nez kapéc par to atklati
runajusi un ipasi satraukusies tiesi amerikani, kaut
gan diez vai ASV ir vieniga valsts, kur, visadas skolas
beigusi, tomér dumji un sadzives situacijas bieZi
vien bezpalidzigi lasitpratéji savairojusies visai liela
skaita. Parasts analfabéts vispar neprot ne lasit,
ne rakstit. Savukart tas, ko nu jau ierasts dévét
par funkcionalo analfabétu, So prasmi ir apguvis,
tomér vina aktivais vardu krajums 3aja gadijuma ir
visai ierobezots, un, izlasijis, pieméram, laikraksta
ievietotu darba sludingjumu, vins ta ar paliek
nesaprasana, kas tur isti teikts un ko tas nozime.

Kads ir funkcionala analfabétisma célonis, par to
domas dalas. lespéjams, atliek kaut ko definét, un,
izradas, jau par vienu slimibu vairak, turklat trakst
informacijas, kas lautu spriest, vai slimiba tikko ka
uzradusies vai tepat vien slapstijusies nemanita
jau kur tas laiks. Tac¢u pie vainas varétu bat ar
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ta déevétais vizualais pavérsiens, kas Rietumu
civilizaciju piemeklgjis 20. gs. vidU, kad vardu ka
kultGras mugurkaulu nomainija attéls pievilcigos,
tostarp kustigos veidolos. Salidzinajuma ar vardu
attéls iztéli iegrozo un daudz vairak informacijas
piespélé jau gatava, apstradata formata. Te
der iedomaties literaru télu, kas lasitaja prata
ne vienmeér ir lidz galam vizualizéts, tomér
brinumaina karta gluzi dzivs, pilnasinigs un ticams.
Ekraniz&juma vai uzveduma, aktiera télots, tas
izradas neizbégami apcirpts, definéts jau daudz
saurak, jo detalizéts daudz sikak, neka tas iesp&jams
vai nepieciesams vardiska apraksta.

Diletantisks lasitajs no profesionala atskiras nevis
ar kadu nosodamu pasivitati, bet ar salidzinosi
pieticigaku spéju likt lieta iztéli un sp&ju savu bilzu
miklu salikt no labi ja seSiem gabaliniem. Zvérinats
profesionalis izlasis veselu jaunu pasauli pat divas
visai banalas rindinas. Guvums, ko lasitajam dod
pasaule, ir tiesi proporcionals vina gatavibai pasauli
bagatinat no savas puses. Tiesi tapéc labs lasitajs ir
dargs ne vien autoram, bet ari visai sabiedribai un
pasaulei. Vél jo vairak tapéc, ka ari no ekonomikas
viedokla - runajot izglitibas un sociala budzeta
terminos — tads individs sabiedribai izmaksa dargi.



Reading is a part of culture and a
process we are engaged in living in a
cultural space. The process is historically
determined, and we can approach it
both via etymology and the theories
of reading technologies and literature.
The article reminds of the literacy as
essential competence for any individual
to participate in the social life and
contribute to it.

Keywords: reading, language, reading
technologies, culture, interpretation, functional
illiteracy.
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TEKSTS UN LASITAJS: IESKATS RECEPCIJAS TEORIJAS
PAMATNOSTADNES

PAULS DAIJA

Literatarzinatnieks, LU Literataras, folkloras un makslas institata pétnieks, 18. un 19. gadsimta literatiras véstures,
ka ari latviesu un vacbaltiesu kultiru kontaktu pétitdjs, lasijis lekcijas LU Humanitaro zinatnu fakultaté, 2013. gada
publicéjis monografiju ,Apgaismiba un kultarparnese: Latviesu laicigas literatdras tapSana”.

Pretgji literara teksta analizes un interpretacijas metodem, kas vérstas uz teksta
struktdru un poétiku, recepcijas teorija pieverdas lasitaja lomai un literara teksta
analizé izce| lasiSanas procesu. Recepcijas teorija apvieno vairakas pieejas.
Viesbiezak ta tiek saistita ar anglofono lasitaja atbildes teoriju un vacu receptivo
estétiku. Visplasak lietotie recepcijas teorijas jédzieni ir implicitais lasitajs (lidzas
empiriskajam un idealajam lasitajam) un gaidu horizonts (gan individualais, gan
kolektivais). Recepcijas teorija ir veicinajusi interesi par lasisanas vesturi un literattras
socializaciju.

Atslégvardi: teksta interpretacija, lasisanas process, implicitais lasitajs, lasisanas vésture, gaidu
horizonts.
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,Ja saja bridt kads jautatu, ko jds darat,” 1970. gada
rakstija Stenlijs Fiss (Stenley Fish), ,jds varétu
atbildét: ,Es lasu,” — un tadéjadi atzit faktu, ka
lasiSana ir aktivitate, kaut kas, ko jUs darat. Neviens
neapgalvos, ka lasisanas akts var norisinaties
bez lasitaja klatbltnes, — ka var noskirt deju no
dejotaja? — bet interesanta karta tad, kad pienak
laiks veikt analitiskus secinajumus par lasisanas
gala rezultatu (nozimi vai saprasto), lasitajs
parasti tiek aizmirsts vai ignoréts” (Fish 1980,
22). Attiecibas starp autoru, tekstu un lasitaju
modernaja literatras teorija ir viens no veidiem,
kados risinamas interpretacijas problémas. Izsenis
ir ierasts vaicat: ko autors véléjas pateikt? Vai més
spéjam atsifrét autora ieceri? — Tacu vai patiesam
atbildes uz Siem jautajumiem spéj atklat batisko,
kapéc verts sarunaties par literaru darbu un
nodoties ta interpretacijai, — iesp&jams, aja saruna
VErts iesaistit arT prieksstatu par lasitaju?

Recepcijas teorija ir viena no 20. gadsimta
literatdras teorijas pieejam, kas piedava alternativu
Sim skatijumam un rosina raudzities uz teksta
nozimi ka procesu, kura veidosana piedalas ar
lasitajs. Par lasisanas procesa paradoksu rakstija
jau Zans Pols Sartrs (Jean-Paul Sartre) pazistamaja
eseja ,Kas ir literatlra?” 1948. gada. Noradot, ka
Jasisana faktiski nozimé uztveres un jaunrades
sintézi”, vins uzsvéra: ,Autors vada lasitaju, bet tas
ar ir viss, ko vin$ dara. Starp orientieriem, kurus
ving ievies, ir tukSums. Lasitajam ir tie jaapvieno;
vinam ir janok|ast vinpus tiem. Isi sakot, lasisana
ir inscenéta radisana. [.] Rakstnieks aicina lasitaju
brivi piedalities sava darba veidosana” (Sartre 2010,
31-34).

Recepdijas teorijas uzdotie jautajumi aptver divus
problému lokus — pirmkart, literara teksta uztveri
un, otrkart, teksta iedarbibu uz ta potencialo
lasitaju (lser 2007, 57). Tas sakotne ir saistita ar
nosacitu krizi Rietumu literatUrzinatnes poétiskajas
un strukturalajas pieejas un ar meéginajumu
atgriezties pie lasitaja aktivas lomas teksta
nozimes tap$ana (Vogt 2008, 244). Recepcijas
teorija nebdt nav viendabiga metode, ta aptver
atdkirigas pieejas, starp kuram ka divas galvenas
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minamas receptiva estétika un lasitaja reakcijas
(reader response) teorija (pirma no tam saistas ar
vacvalodigo, otra — ar anglofono literatdrzinatni). Ja
receptiva estétika pievérsas lasisanas procesam un
realajiem lasitajiem, lasitaja reakcijas teorija ir lielaka
méra tekstuala un fokuséjas uz mehanismiem,
kados literars teksts ietekmé ta konstruéto lasitaju
un izraisa reakciju. Abas pieejas vieno interese par
lasitaja un teksta mijiedarbi ka procesu, kura teksts
iegUst nozimi (Iser 2007, 57-58).

Sis skatijums var sniegt Tpasi vertigus ieguvumus
tad, ja tiek analizéti un interpretéti teksti,
kuri piederigi literatGras vésturei, kas dazados
laikmetos ir tikusi lasiti un uztverti atskirigi. Tas,
kas masdienu lasitajam skiet arhaisks vai vésturiski
informativs, lasitajiem gramatas tapsanas laika likas
passaprotams. To, kas Skiet passaprotams mums,
savukart iespéjamu padara prasme retrospektivi
atskatities uz teksta tapsanas laiku un ievietot to
plasakos kontekstos, kas $ada izpratné bija liegta
pirmajiem lasitajiem. Tacu recepcijas teorijas
uzdotie jautajumi teksta analizé var bt rosinosi
aridzan jaunakas literatlras interpretacija: vai
teksts manipulé ar lasitaju — vai ari lasitajam tiek
dota iespéja manipulét ar tekstu? Vai ir iesp&jams
noskirt tekstu ,ka tadu” un tekstu, ka tas tiek
uztverts, kad tiek lasits? Vai un ka var noskirt to,
kas ir izlasams teksta un kas norisinas lasitaja
emocionalaja pieredze? Vai pastav atskirigi lasitaju
veidi, un vai konkréts teksts ietver sevi prasibu péc
noteikta lasitaja? (Bressler 2017).

Lasisanas pieredze un katra individuala lasitaja
loma nereti tiek piemirsta filologiska tekstu
analizé, kas orientéjas uz poétiku vai uz
tekstu sociali vésturiskajiem kontekstiem. Uz to
provokativi norada S. FiSs raksta sakuma citétaja
izteikuma. Recepcijas teorija, aktualizéjot (tacu
ne absolutizéjot) lasisanas aktu ka dalu no teksta
nozimes tapsanas, No vienas puses, atgadina par
lasiSanas procesa dazadajam izpausmém, bet,
no otras puses, norada uz teksta interpretacijas
subjektivitati un riskiem, ko rada prieksstati
par vienas pareizas nozimes atrasanu vai muasu
iespgjam atsifrét autora ieceri. Uzsvars uz autora
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ieceri ka galveno atslégu teksta analizé ir
saistits ar romantisma laikmeta prieksstatu par
autoru ka raditaju, tacu 20. gadsimta literatdra ir
problematizéjusi S0 koncepciju. ,Problémas, ko
radija agrakie jautajumi, radija jaunus, lidz ar ko
agrakie jautajumi noderéja ka norades jaunos
virzienos,” raksta Volfgangs Izers. ,Tadéjadi klasiska
pievérsanas autora iecerei veda pie intereses par
lasitaja reakciju” (Iser 2007, 59).

Recepcijas teorijas izpratné noderigs var bat tris
galveno virzienu skirums, kas vienlaikus izgaismo
dazadu pétnieku atskirigos skatijumus uz to, ka
lasitaja ietversana redzesloka var palidzét teksta
analizé. (Seit un turpmak virzienu parstasts balstits
parskata, kas sniegts: Bressler 2011) Strukturalais
virziens balstas prieksstata par valodu ka zimju
sisttmu un naratologija. Tas paredz stastijuma
analizé ieklaut ari adresatu, kuru netiesi rada ikviens
teksts. Analizéjot dazadas zimes teksta (pieméram,
uzrunas), ir iesp&jams identificét adresatu un
veidot stastijumu klasifikaciju péc to adresatiem.
Ar adresatu tiek saprasts ne vien realais jeb
empiriskais lasitajs (persona, kas sobrid lasa tekstu),
bet arl virtualais lasitajs (tas lasitajs, kuram autors
raksta un kuru konstrué) un idealais lasitajs — tas,
kur$ saprot visas nianses, nozimes un struktdras
teksta. Subjektivais virziens balstas pienémuma, ka
lasitaja reakcija nav identiska ar teksta interpretaciju
un ka teksta nozime rodas no lasitaja reakcijas
mijiedarbé ar citam atskirigam reakcijam, nevis ir
tai identiska. Viens no iemesliem teiktajam balstas
pienémuma, ka lasitaja reakcija var bat balstita
personiskaja pieredzeé lidz konsekvencei.

Fenomenologiskais virziens, kas saistas ar Hansa
Roberta Jausa (Hans Robert Jauss), Romana
Ingardena (Roman Ingarden) un Volfganga Izera
(Wolfgang Iser) darbiem, balstas pienémuma,
ka objekti iegUst nozimi tikai tad, kad tie nonak
uztvéréja apzina. Citiem vardiem sakot, teksts, kad
tas ir uzrakstits, vél nav teksts; tas klGst par tadu
vien lasisanas bridi. Seit svarigs ir Jausa piedavatais
,gaidu horizonta” jédziens, saskana ar kuru katra
vésturiska laika lasttajiem ir savi kritériji, péc kuriem
vini vérté un saprot tekstu. ,Gaidu horizonts” var

tikt analizéts ka individuala, ta kolektiva plakné.
Mainoties laikmetiem, mainas tas, ka tiek lasiti
teksti un kam tajos tiek pievérsta uzmaniba. Vienas
nozimes neiespéjamiba rodas tapéc, ka katrs
laikmets rada jaunu nozimi.

Izers savukart individualizé gaidu horizonta
jédzienu, attiecinot to uz katru lasitaju. Ta ka teksti
pasi vienmer visu nepasaka lidz galam, lasitajs
ir spiests aizpildit tukSumus jeb ,tuksas vietas”
(vai ,nenoteiktibas” vietas) pats, izmantojot savu
iztéli, iekartojot tekstu sava lasisanas pieredzé.
Individualais gaidu horizonts tadéjadi mainas un
parveidojas lasisanas laika, un Saja procesa lasitajam
neatliek nekas cits ka balstities sava personigaja
pieredze. ,Tuksas vietas” tadéjadi ir literara darba
struktdras elementi, kas stimulé lasitaja lomu un
[idz ar to individualizé lasisanas pieredzi un no tas
izrietoSo interpretaciju (Vogt 2008, 246).

Ja visparinatu iepriekS teikto, tas lautu radit
parpratumu, pienemot, ka teksta nozime ir atkariga
tikai no lasitaja, kas bdtu teorijas vienkarsojums, —
interpretacijas briviba nekad nav absoldta. Lasitajs
drizak ir tas, kurs aktualizé tekstu, lasa pats/pati
,savu” tekstu, tadéjadi pieskirot tam nozimi,
protams, nenonakot pretruna ar to, kas teksta
patiesam ir pateikts (Neuhaus 2009, 229). Sekojot
priekSstatam, ka teksta nozime atklajas lasitaja
reakcija, un patiesam akceptéjot faktu, ka dazadi
lasitaji vienus un tos pasus tekstus uztver atskirigi,
ir Vérts paturét prata jautajumu, kapéc taja pasa
laikd uz daudziem literariem darbiem lasitajiem
ir radnieciga, lidziga reakcija. Tapéc recepcijas
teorija noskir idealo lasitaju, kuru konstrué ikviens
teksts, no empiriska lasitaja. Lidzas tam viens no
centralajiem recepcijas teorijas konceptiem ir
implicitais lasitajs, kuru ,nosaka reakciju raisoso
[teksta] struktOru tikls, kas spiez lasitaju aptvert
tekstu” (lser 1978, 34). Lasitaja loma tadéjadi ir
apldkojama divéjadi: ta izpauzas gan ka tekstuala
struktdra, gan ka lasisanas akts.

Carzls Breslers (Charles Bressler) parskata par
recepcijas teoriju piedava divu solu metodologiju.
Pirmkart, teksta analizé ir vérts pievérst uzmanibu
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vietam, kur teksts sniedz kadas asociacijas ta
lasitajam. Otrkart, lasitajs fiksé savu reakciju un
tiecas savas asociacijas ieklaut teksta analizé.
Sekojot Breslera shémai, iesp&jams formulét virkni
jautdjumu, kuros balstoties var Tstenot teksta
analizi: 1. Kas ir implicitais lasitajs? 2. Kas ir idealais
lasitajs? 3. Kas ir adresats? 4. Kur teksta ir tuksas
vietas, kas lasitdjam jaaizpilda pasam? 5. Kads ir
iespéjamais gaidu horizonts un vietas teksta, kas
paredz tad parmainas? 6. Kada ir atSkiriba starp
manu personigo reakciju un teksta interpretaciju?
(Bressler 2011).

Detalizetak  aplukojot  recepcijas  teorijas
metodologiju, var sekot tiemieteikumiem, ko teksta
analizé piedava Ralfs Sneiders (Ralph Schneider),
balstidamies pienemuma, ka metodes pamata
ir hipotézes izvirzisana par iespé&jamo lasisanas
aktivitati. Tas ietver noteiktu hipotézu formulésanu
par atseviskam teksta dalam un lasisanas pieredzes
interpretaciju — 3aja zina, ka tas redzams ari no
iepriek$ teikta, recepcijas teorija sasaucas ar
hermeneitikas tradiciju. Divi batiski jedzieni teksta
analizé ir introspekcija un lasitaja koncepts. Lasot
tekstu un fikséjot savu individualo reakciju uz
to, butiski ir neaprobezoties ar individualajiem
vérojumiem, bet daudz vairak uzmanibas pievérst
teksta uztveres mehanismiem, veidam, kados
teksts konstrué savu lasitaju un kadas varétu bt
attiecibas starp atskirigam lasisanas pieredzém.
Tapéc liela uzmaniba pievérsama teksta veidotajam
lasitaja konceptam (kas atkarigs no lasisanas
pieredzes un kompetences, valodas prasmes,
atseviskos gadijumos ari no izglitibas imena)
(Schneider 2010, 76-80). Lidz ar to par vienu no
recepcijas teorijas centralajiem jautajumiem kldst
interese par to, kas notiek ar tekstu lasisanas laika, —
uzmaniba fokuséjas nevis uz to, ko teksts nozimé,
bet gan uz to, ko teksts ,dara” (Iser 2007, 60).

Visbeidzot recepcijas teorija |auj domat par vél
vienu tému, kas var klat aktuala un rosino$a
sarunas par literatdras vesturi, proti, ka paraléli
literatdras vésturei pastavéja un pastav arl
lasisanas vésture, kurai ir pasai savs kanons un
iek3éjas likumsakaribas. Dazados laikmetos lasitaju
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publika ir devusi prieksroku tekstiem, kas ta ari
nav iekjuvusi literatlras véstures kanona, un runa
te nav tikai par trivialo literatQru. Lasisanas vésture
ietver arl dazadas izpratnes par lasisanas kultGru
un ir saistita gan ar mediju studijam, gan literaras
socializacijas pétijumiem. Ta uzdod jautajumus,
kd meés klistam par lasitajiem, kadas funkcijas
lasiSana pilda musu ikdienas dzivé vai estétiskaja
pieredzé — sakot ar izklaidi un beidzot ar utilitariem
vai izglitojosiem meéerkiem (Vogt 2008, 260-262).
Visbeidzot ta aktualizé ari dazkart piemirsto
jautajumu, kapéc, mainoties laikmetiem, nakamo
paaudzu lasitaji literarus darbus uztver atskirigi, lai
art to saturs un forma nav mainijusies (Iser 2007, 58).

LatvieSu lasidanas vésture pilniba ta arl nav tikusi
sarakstita, kaut gan vertigi aizmetnitai ir veidojusies
pétijumos par senaka posma gramatniecibu
(pieméram, Alekseja Apina darbos). Bez Saubam,
lasitaju publikas attistiba, noslanosanas, interesu
krustodanas ir ietekméjusi ari literatGras attistiby,
tiesi tapat ka literatlras attistibu ir ietekméjis
tulkoto gramatu Tpatsvars vai svedvalodas
sarakstito gramatu pieejamiba. Recepcijas teorijas
sniegtas pieejas, kas nereti raksturotas ka dala no
Jasitaja atklasanas” literatlras teorija (Neuhaus
2009, 229), tapéc var but noderigs papildinajums
ne vien teksta analizes metodém, bet ari jaunam,
atvértakam skatijumam uz literatGras vésturi.



Contrary to the methods of the analysis
and interpretation of a literary text which
are oriented towards the structure and
poetics, the reception theory focuses
on the role of the reader, and privileges
the process of reading in the analysis
of a literary text. Reception theory is
by no means a unified method or
system, it rather encompasses different
theoretical approaches. Most often, it
has been connected with anglophone
reader response theory and German
Rezeptionsasthetik. Among the most
relevant terms provided by reception
theory are the notion implied reader
(@long with the empirical and ideal
reader) and horizon of expectations
(which might be both individual and
collective). Reception theory has brought
forward the interest towards the history
of reading and socializing of literature.

Keywords: interpretation of text, the process of
reading, the implied reader, history of reading,
horizon of expectations.
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LASITAJS KA LITERATURTEORETISKA
INSTANCE

OJARS LAMS

Staru tiltu inZenieris un arhitekts, lidzéjis latviu zemé parnakt senatnes gariem Aristotelim, Longinam, citiem grieku
un latinu diahronds pasaules parstavjiem; Teorijas cela brugieris.

Raksta sniegts parskats par to, ka literatlras véstures procesa veidojusies izpratne
par lasitaju ka batisku un, iespéjams, galveno un izskirigo teksta pastavésanas
instanci. lzvértéjot literatlras virzienu dazadas pozicijas, tiek apltkotas literattras
véstures gaita radudas parmainas teksta, autora un lasitaja nozimes izpratné. Tuvak
apskatits divdesmita gadsimta teorétiskais process attieciba uz lasitaja lomas
izpratni gan jaunas kritikas, gan semiotikas, gan poststrukturalisma ietvaros. Raksta
nosléguma Tpasa uzmaniba pievérsta teorétisko tradiciju sintézei amerikanu
literatUrzinatnieces Luizes Rosenblatas pétijumos.

Atslégvardi: autors, teksts, lasitajs, literatdras izpratnes vésture, semiotika.
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Autors—teksts—lasitajs dimensijas,  kuras
ierakstams ikviens lasiSanas pieredzes akts.
Daudzus gadsimtus lasitajs bija ka paklausigs
skolnieks, kuram jaizprot teksts gluzi ka uzdevums.
Skolu praksé vél joprojam tiek lietots teju vai
sakralizéts jautajums par tekstu un ta sacerétaju —
Ko gribéja ving ar to sacit.”” (Caks 1991, 155). Macibu
procesa tas drosi vien ir visai parocigi — iepazisanos
ar tekstu pasauli organizét ka sarunu ar kadu
neredzamu klat neesosu autoronkuli, kas aizslépies
aizgramatu rindam un noteikti grib kaut ko pateikt,
ir pat sagatavotas pareizas atbildes — gluZi ka balvas
umurkumura karts gala. NepiecieSama tikai neliela
pieplle, un balva pareizi izprastas atbildes veida ir
roka. Sada pieeja ir ciesi saistita gan ar literatdras
pirmsakumiem, kad visa makslinieciska prakse
balstijas vienota estétiska ideala, kas tika uzskatits
par muzZigu un nemainigu, gan ari izriet No jauno
laiku vértibu paradigmas, kas literatlra ienak ar
pécviduslaiku sekularizaciju un jauna, darbiga
cilvéka ideala nostiprinasanos, kura veiksmigai
sabiedriskai darbibai ir vajadzigas pareizas
atbildes. Lasitaju loku strauji papladina viens no
brinumainakajiem renesanses izdomajumiem -
drukas masina. Mainas socialas un ekonomiskas
attiecibas, mainas lasisanas vieta un nozime gan
atseviska cilvéka, gan visas sabiedribas dzivé.
Teksts no idealu pasaules, kas dominé klasicisma
definétajos, antikaja dzeja balstitajos augstajos
Zanros, pievérsas cilvéeka ikdienas pasaulei. Tekstu
veido$ana piedzivo batiskas parmainas, no kuram
ka Skietami formalas, bet isteniba visai nozimigas
bdtu atzimé&jamas:

jédziena ,poézija” aizstasana ar ,literattra”;
prozas vestijuma attistiba, koncentréjoties uz
daudzveidibu ,es” véstijuma atklasmé.

Poézijas un literatdras jédzienu pretstats ir diezgan
batisks varda makslas izpratné. Masdienas gan
vards ,poézija” parsvara funkcioné ka kvazipoétisks
apzZiméjums dzejai, bet batiba vards nozimé —
‘veidojums', ‘tapinajums’. Ta ir tada maksla, kas top
péc diezgan skaidri izprotamiem un izsakamiem
tapinasanas (poétikas) principiem. Lasitaja loma
$ada situacija ir visai pasiva — novertét $o principu
istenosanas méru un pakapi.

7 Parasti jautajums ir pat vienkaréaks, bet Seit apzinati izmantota Aleksandra
Caka rinda, jo vina aprakstita dramatiska pilsétas dzives ainina var tikt
metaforizéta ka lasitaja un teksta attiecibas, kuras izskan autoru skumji
mekléjosa balss.
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LiteratUras jédziena ienaksana un nostiprinasanas
aprité saistiba ar nesaistitas valodas nostiprinasanos
varda maksla paver citas iespéjas teksta tapsana
un uztveré. Burtiska tulkojuma ‘literattra’ ir burtu
rindas, un, kad tradicionalas poétikas saistosie
noteikumi zaudé spéku, literatlras pétnieciba
20. gadsimta beigas nonak lidz metaforai ,mezs”
(Eco 1994).

Sis parmainas literatdras pasaulé iezimé autora
kulta laikmeta sakumu, kura augstako punktu
iezimé romantisms un kas turpinas lidz 20.
gadsimta 60. gadiem, kad Rolans Barts (Roland
Barthes) pazino par ,autora navi”.

Ko isti nozimé poézijas un literatQras jédzienu
mija autora, teksta un lasitaja attiecibu dinamikas
aspekta?

Lai arf autora vards tekstu sakara tiek augsti vertéts
no literatdras pirmsakumiem, tikai viduslaikos uz
Tsu bridi zaudéjot sevis cienisanu, tomér antika
estétiska ideala ietvara autoram attieciba uz teksta
veidojumu ir maza nozime. Antiki klasicistisko
estétisko idealu varétu nosaukt par tekstorientétu
idealu. Retorika un poétika apraksta panémienus,
kuru apguve spéjnodrosinat veiksmigaku vai mazak
veiksmigu pietuvinasanos estétiskajam idealam,
kas, tapat ka jebkura cita joma, sava pilniguma batu
uzskatams par lodi. LiteratQra, tapat ka jebkura cita
cilvéeka darbibas joma, ir téxvn (maksla, kas balstita
maka; prasme) ar uzdevumu atdarinat.

Tikai 20. gadsimta otra puse nak ar atzinu: ,Tagad
més zinam, ka teksts ir nevis vardu virkne, kura
atklata viena jéga, bet daudzdimensiju telpa,
kurd apvienojas un viena otru apstrid dazadas
rakstibas, no kuram neviena nav originala.” (Barts,
2004). Paplasinot 30 ,autora” naves metaforu,
gandriz vieta bdtu patriotiskad slagera vardi
, . vienam jamirst, lai dzivotu citi”. Atsakoties no
autorcentriskas literatdras uztveres, jaunu spéku
un izredzes iegust lasitajs, kurs k|ast par to instandi,
caur kuru vislabak 3ada skatijuma ieraugama
literatdras daba un darbiba.

20. gadsimta ir izveidojusas vairakas teorétiskas
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skolas, kas literatras jautajumus apltko un péta
caurlasitaja prizmu.® Strakstaietvaros pieveérsisimies
teorétiska koncepta tapSanas kultdrvésturiskajiem
nosacijumiem un dazam konkrétam izpausmem
jaunako laiku teorija, kas Latvija vél nav plasak
aprobétas.

LiteratOrteorétiskaja refleksija jautajums par
lasTtaju ka nozimigu literatras procesa sastavdalu
rodas jau 18. gadsimta beigas un pirmo teorétisko
pacélumu piedzivo romantisma teorijas ietvaros,
kas ir gauZi saprotami, jo romantikiem, atsakoties
no tradicionala aristoteliska estétiska ideala
skatijuma uz literataru, nakas gan izskaidrot,
gan izplatit savus jaunveidotos prieksstatus par
makslu, tadéjadi art audzinot un veidojot lasitajus.
Romantisms un lidz ar to tapusas teorétiskas
nostadnes trijstari autors—teksts—lasitajs platako
lenki saskata autora pusé. Ir tapusi autora-
raditaja koncepcija. Autors ir demiurgs, kuram
lasitaja persona vajadzigs saprotoss klausitajs
un sekotajs. Romantiskajas autora un lasitaja
attiecibas ir pat kaut kas no religiska patosa. Vacu
dzejnieks Novalis savu un biedru dailradi raksturo
ka misiju:

JWir sind auf einer Mission: zur Bildung der Erde sind
wir berufen.” (Més piedalamies misija: zemi izveidot
mes esam aicinati) (Novalis 1,32).

Lai ari vélakajos gadsimtos Sis attiecibu modelis un
sada autora pozicija ir tikusi paklauta nojauksanai,
tomeér vieda autora modelis ir dzivs ari 21. gadsimta,
neraugoties Uz visam spécigajam alternativajam
teorijam. Modelis ir tikpat dziveligs ka visa
romantiska tradicija kopuma, kas ka nezldosa
zemstrava ir vérojama visos avangardiskajos
mekléjumos. lkvienam estétiskajam dumpim ir
romantisma odere. Lasitaja brivibas un atbildibas
koncepts ir spécigs teorétiskaja doma, bet realaja
literatdras darbibas praksé lasitajs tomér |oti labprat
aiz teksta meklé un vélas ieraudzit personibu, kas ir
teksta tapinatajs un pavélnieks un kas var k|ut par
autoritati ar plasaka skatijuma. Tomér paradoksala
veida arl $ada situacija janonak pie atzinas par
lasitaju ka batisku teksta instanci.

8 Par lasitajorientétam literatirteorétiskajam skolam detalizétak skat. P. Daijas

rakstu ,Teksts un lasitajs: ieskats recepcijas teorijas pamatnostadnes” 3aja
pasa zurnala ,Tagad” numura.

9 1988. gada 7. oktobri Mezaparka Lielaja estradé manifestacija pirms Tautas
frontes kongresa.
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Lasitaja vélme no atseviska teksta vai no autora
makslinieciska veikuma kopuma guto estétisko
pardzivojumu parnest sabiedriskas dzives sféra
un makslinieka un iedarbiga teksta raditaja
redzét ari potencialo politiskas un socialas dzives
sakartotaju visbiezak beidzas ar fiasko un vilsanos.
Rakstnieku politiskas runas parasti piedava daudz
vajaku télaintbu neka péc citiem nosacijumiem
tapusie makslas teksti. Salidzinajumam  divi
latvieSu nacijas raksturojumi — viens no politiskas
rétorikas lauka, otrs no dzejas teksta. Péc rokoperas
,Lacplésis” panakumiem tas libreta autore Mara
Zaltte politisko parmainu laika kluva par iecienttu
viedok|u paudéju sabiedriskos forumos. Kada masu
pulcésanas pasakuma®, sakot uzrunu, dzejniece
latvieSus nosauca par barenu tautu. Poétiska
iztéle, ieklauta sabiedriskas runas rétorikas ramjos,
izklausas un darbojas gluzi citadi neka dzejas téli.
Vai tauta ir jasauc par bareni? Vai tauta vispar var
bdt barene? Katra zina Rainis poéma ,Daugava”
apgalvo :

Saule masu mate,

Daugav’ sapju aukle,

Pérkons velnu spéréjs,

Tas musu tévs (Rainis 1981,189).

Metafora pret metaforu, kas aplikojamas ari
lasitaja un autora attiecibu prizma. Arpus literara
teksta tada metaforizésana klUst problematiska
un autors, sevi paturédams romantiku raditaja
arkartigi augstaja un savrupaja pozicija, tomer jau
cita teksta tapsanas situacija, pieskir savai pozicijai
didaktisku un, iespé&jams, pat komisku nokrasu.

Realisms un naturalisms, lai gan radikali izmaina
rakstibas veidu, tomér saglaba autora augsto
poZiciju, jo viena gadijuma rakstnieks ir sabiedribas
sekretars (Balzac 1996), savukart otra — fotografs
un medikis, eksperimentétajs un tiesnesis, kura
nozime tadé| k|ust tikai jo lielaka (Zola 1881,11). Ir
mainijusies rétorika un tekstveides panémieni, bet
lasitajs joprojam ir pakartots autoram un tekstam.

Jaunuarlasitajalomu un nozimisaistitu novatorisku
metaforu literatGras darbibas aprakstam izvélas
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Marsels Prusts (Marcel Proust) — viens no modernisma
ciltsteviem, kur$ raksta: ,Rakstnieki medz teikt
,mans lasitajs”. Patiesiba katrs lasitajs, kad lasa,
ir pats savs lasitajs. Rakstnieka darbs — tas ir tikai
savdabigs optisks instruments, kas tiek piedavats
lasitajam, lai vins sevi ieraudzitu to, ko bez attiecigo
gramatu palidzibas varbut nekad neieraudzitu”
(Proust, 210).

Lasitajs ir brivs un neatkarigs. Tomér katrai brivibai
un neatkaribai ir savi ierobezojumi, un pilngadiba
vispar ir diezgan problematisks jedziens.
LiteratGras un lasisanas procesa ierobezojumus
lasitajam ir méginajusi aprakstit semiotiska literatGras
pétniecibas tradicija, kas diezgan parliecinosi
20. gadsimta otraja puseé ir iedzivinajusi prieksstatu,
ka literatlra ka zimju sistéma bUtu noteikti
aplUkojama saistiba ar komunikaciju (Eco 1979).

Tatad, ja rakstitajs apzinas savu iesaisti
komunikacija, tad zimju sistéma, kas literatdra
ir teksts, vin$ ieliek arl adresatu, kas ir lasitajs
un kam ir kaut kads noteikts prieksstats par
autora izmantotajam zimém, ka ari prasmes
SIs  zimes uztvert. Respektivi, izmantojot
semiotikas terminologiju, rakstitaju un lasitaju
vieno noteiktu kodu jeb atslegu parzinasana.
Starp teksta zZimém ir ieraugamas vismaz kaut
kadas lasitaja aprises. Lasitajs zZimju sistéma ir
vairaklimenu paradiba, tomér ir dazZas lietiskas
zimes tekstu noforméjuma un pasnieguma,
kuras jau pirmajos saskarsmes mirklos noskir
lasitajus. Spilgts piemeérs ir bérnu gramatas, kuras
diezgan nemaldigi ir atpazistamas lasamvielas
piedavajuma klasta. Diezgan visparigs, bet Tsti
neapejams un neparkapjams kods ir teksta
valoda. Reizém |oti vajs signala uzplaiksnijums var
paradities saskarsmeé ar svesu valodu, kad lasitajs,
valodu neprazdams, tomér spéj identificéet,
kada valoda teksts ir sarakstits, citreiz kadu
nojausmu par svesas valodas teksta kodu var dot
arl dazi gramatas noformé&juma elementi, bet
visbiezak $adas saskarsmes kodos neiesvaiditais
lasitajs paliek ka pie slégtam durvim. Latviesu
literatdras vésturé ir saglabajusies anekdote,
ka saistiba ar Imanta Ziedona dzejas krajuma

10p|agak latviesu valoda par jauno kritiku var lasit: Lams,O. (2013). Jauna kritika.
Kalnina, 1., Vérdins, K. (Sast) Musdienu literatras teorijas. Riga: Literatdras,
folkloras un makslas institats.

25

,Motocikls” tirdzniecibu padomiska gramatu
deficita apstaklos, kad aiz muguras stavosas rindas
spiediena ietekmé bija janem tas, kas plaukta ir,
bez iespéjas iedzilinaties satura, bijusi gadijumi,
kad krajumu iegadajusies tehniskas literatdras
ieguvé ieintereséti cilveki.

Tatad jasecina, ka lasitaja brivibai ir zinami
nosacijumi.

Atgriezoties pie Barta raditas metaforas par autora
navi, varbut butu jasecina, ka taja ietverta ari laba
tiesa hiperboliskuma. Trivialos tiesiskos aspektus,
kas saistiti ar autortiesibam, neapltkosim, kaut gan
ari tajos ir sava tiesa ironijas, jo tiesi poststrukturalas
,autora naves” manifestacijas apstak|os autortiesibu
jautajumi nostiprinas. R. Barts apgalvo, ka ,autors
nav nozimju avots un arbitrs” (Barts 2004).

Batisks pienesums autora—teksta—lasitaja attiecibu
modeléSana un [idz ar to literatlras darbibas
dzilaka izpratné ir anglu literatCras teorétika Aivora
Armstronga Ricardsa (vor Armstrong Richards)
devums, kas k|Ust arl par vienu no 20. gadsimta
vidus ietekmigas jaunas kritikas (latviski varbut
atbilstosak butu teikt — jaunas literatdrzinatnes)
pilariem.!®

Lasitaja izpratnes konstituésana ipasa nozime
ir Ricardsa darbam LiteratGras kritikas (jeb
literatQrzinatnes) principi” (Principles of Literary
Criticism, 1928), kura formuléti tuvlasijuma (close
reading) pamati. Lasitaja izpratnes aspekta svarigi
irtas, kasipieejapilniba norobezojas nojebkadiem
prieksstatiem par autora personibu. Par labako
lasisanas pieredzi un veiksmigako celu uz teksta
izpratni tiek uzskatits panémiens — lasit tekstu,
nemaz nezinot, kas to saceréjis. Teksts ir dazadu
konfliktéjosu impulsu apvienojums. Zinasanas
par autoru rada nevajadzigu So konflikt&joso
impulsu arpustekstualu paplasingjumu. Lasitaja
domasanas paradumi un jdatu pieredze var
blt traucgjosa un blokéjosa, tapéc teksts nav
jainterpreté, bet jatuvojas tam ar pienacigu
uzmanibu, novértéjot un uztverot ik sikako teksta
vienibu. Spéja uztvert un apzina sasaistit teksta
konfliktgjosos impulsus lasitajs ir ekvivalents autoram.
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Ricardss izvérsti izmanto arl jau piesaukto
komunikacijas teoriju, kas minéta ieprieks saistiba
ar semiotisko pieeju tekstam. Tomér atskiriba no
Eko un citu semiotiku uzskatiem Ric¢ardss un citi
jaunkritiki uzsver dzejas un literatdras komunikativa
pazinojuma pseidoraksturu tada nozime, ka tas
nav tiess un informativs, bet pastarpinats un
metaforisks. Spilgti to var redzét, vérigi aplukojot
atseviskas dzejas rindas, pieméram, ,V&j$ augstakas
priedes nolauza”. Atseviski nemta, S rinda ir
gluZi nevainojams komunikativs pazinojums,
kurai arT varétu nebut nekadas estétiskas vértibas.
Komunikativais pazinojums literatra iegust
nozimi un vértibu, radot lasitaja vélmju un noskanu
sabalsojumu, izraisot psihologisko spriedzi, ko
ietver izmantotas realijas un to mijiedarbe ar psihi
metaforizacijas uztveres rezultata.

Par rezuméjosu pétniecisku devumu 20. gadsimta
teorétisko mekléjumu konteksta lasitaja lomas un
nozimes noskaidro$ana varétu uzskatit amerikanu
literatdrzinatnieces Luizes Rosenblatas (Louise
Michelle Rosenblatt) veikumu. Latvija 3T ievérojama
literatdras teorétike ir maz pazistama, neraugoties
uz latviesu literatQrzinatnes spécigi  femino
dominanti, kas sievieSu autoritati gan laikam
vairak akcepté feministiska diskursa ietvaros.
Rosenblata $aja pasaulé nodzivoja vairak par simt
gadiem (1904-2005) un uzskatama par tiesam
viedu sievieti, kas atstajusi dzilas un nozimigas
pédas literatdras teorija un salidzinamaja
literatdrzinatné. Budama amerikaniete, studijas
vina uzsaka un savu akadémisko karjeru istenoja
Amerikas Savienotajas Valstis, bet batiska nozime
vinas teorétisko prieksstatu attistiba ir studijam
Francija — Grenoblé un Sorbonna, kura ieguts
an doktora grads. Literatlras teorijas jautajumi
Rosenblatas uzmanibu saista cieSa kopsakara
ar lasiSanas jautajumiem un literatdras apguvi
dazados izglitibas limenos. Rosenblata sava
pétnieciskaja darbiba un teorétiskajos uzskatos
attieciba uz lasisanu un lasitaju apkopo un
koncentré nozimigako, kas pausts angju un francu
teorétiskajas tradicijas, radot pati savu grodu teoriju,
kuras pamatus liek jau 1938. gada publicétaja
monografija ,Literatlra un izpéte” (Literature and

Exploration), bet augstu pakapi sasniedz 1978. gada
publicéta darba ,Lasitajs. Teksts. Dzejolis. Literara
darba transakcijas teorija” (The Reader, The Text, The
Poem: The Transactional Theory of the Literary Work).
Jédziens ,transaction” pamata tiek lietots biznesa
vidé ar nozimi ‘darijums’. Piemérojot So jedzienu
literatdrai, Rosenblatas ideja un vélme ir paradit un
atklat lasitaja un teksta mijiedarbilasisanas procesa.
Rosenblata uzsver individualas zinasanas, uzskatus
un arl lasisanas kontekstu ka teksta un lasitaja
mijiedarbes faktorus. Mijiedarbes nebeidzamo
mainigumu un netveramibu veido ne tikai lasitaja
individualitate, bet ari teksta uztveres limeni,
kas, bldami pamatos divi — estétiskas baudas
jeb iepriecinajuma limenis un nozimi veidojosais
[fmenis -, atrodas nemitiga un nepartraukta
mijiedarbé. Si daudzdimensionala mijiedarbe
nozimé, ka lasisanas process atraisa un iedarbina
jauna veida lasitaja pieredzi — gan personiski
izdzivoto, gan iepriekséja lasisana ieguto. Lasisanas
process S0 pieredzi neapzinati vienado, tada veida
vienota intelektuala un emocionala bagatiba
apkopojot gan to, kas ar lasitaju ir noticis, gan
to, kas nav noticis. Taja pasa laika teksts nav tikai
Sis pieredzes pasivs rosinatajs. Teksts dod planu
un panémienus pieredzes kristalizacija, lai tiktu
ieraudzits batiskakais un vértigakais, tadéjadi teksts
gan atlasa, gan izkarto, gan nosaka ierobezojumus,
gan arl galu gala sakarto lasitaja intelektualo un
emocionalo bagatibu.

Cauri literatlras  attistlbas procesam, cauri
dazadam teorétiskam izpratném par literatQras
darbilbu un literatGras uztveri neizbégami
nonakam pie atzinas, ka galvena instance literatdra
tomér ir lasitajs — kluss un pazemigs vai dinamisks
un energisks, patéréjoss vai radoss, tomer cilveks,
kas lasa, ir literatlras pastavésanas mérkis. Bt
lasitajam nav ne pienakums, ne uzdevums, bt
lasitajam — ta ir iespéja.
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The article gives an overview of
the historical development of the
conception of reader as an essential and
probably main and decisive instance for
the existence of text. It considers the
changes concerning the conception of
text, author and the meaning of reader
in the course of history of literature
by assessing different positions of
literary trends, as well as gives a closer
view on the 20th century theoretical
process pertaining to the conception
of the role of reader in the framework
of new criticism, semiotics and post-
structuralism. The closing of the article
focuses on the synthesis of theoretical
traditions reflected in the works of
Louise  Rosenblatt, the American
researcher of literature.

Keywords: author, text, reader, history of the
conception of literature, semiotics, L. Rosenblatt.
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LASITPRASME 21. GADSMITA: JAUNAS PRASMES UN

TRADICIJAS SAGLABASANA

ANDA BAKLANE

Esmu ieguvusi humanitaro zinatpu madistra gradu filozofija, esmu literataras kritike un jau daudzus gadus —
bibliotekare Latvijas Naciondlaja bibliotéka. Lidztekus literaturai un lasiSanas popularizésanai manu interesu loka
ir digitalas humanitaras zindtnes, kas ar tehnologiju palidzibu |auj izlasit tekstos to, kas ar neapbrunotu aci nav
saskatams.

20. gadsimta ar lasitprasmi tika saprasta spéja dekodét un saprast tekstu, un Sis
prasmes apgusana un pilnveide bija ciesi saistita ar gramatu ka mediju un noteikta
veida lasiSanas kultaru. Digitalo mediju laikmeta lasitprasmes jédziens kluvis
nenoteiktaks, prasme lasit tiek attiecinata uz spéju atkodét un izmantot, un radit
daudzveidigu tekstualu, attélveida un audiovizualu informaciju dazados medijos;
$Tjauna informacijas vide rada arf jaunu lasisanas kultaru. No pedagodgijas viedokla
saistosi ir jautat, kada ir tradicionali saprastas lasitprasmes vieta jauno prasmju vidd
un — ka macit lasit apstakl|os, kad lasisanas, literatlras un gramatu kultdra pieredz
paradigmas mainu.

Atslégvardi: lasitprasme, rakstpratiba, meta-pratibas, literatlras kompetence, lasisanas
veicinasana.
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Jautdjumu loks, kas saistits ar lasisanu, pédéjas
desmitgadés bijis |oti aktuals un ticis daudz
apspriests, tacu joprojam nav skaidribas par to, ka
tiesi parmainas ietekmés macisanos un izglitibas
procesu. Pastav pamatotas bazas, ka, augot
jaunajai paaudzei, sabiedribas lasitprasme strauji
pasliktinas, tacu, no otras puses, $adi izteikumi
vairak balstiti intuicija, nevis statistikas datos, jo
salidzinami sistematiski lasisanas prasmju limenu
pétijumi véstures gaita nav veikti, ir pieejamas
tikai apléses par lasitpratéju skaitu, izdoto gramatu
skaits, bibliotéku izmantosanas statistika, skolénu
sekmibas raditaji u.c. netiesas liecibas.

Viena no laikmetigam formalas izglitibas problémam
ir gratibas ietilpinat macibu programmas Visus
priekSmetus, tematus un praktiskas nodarbibas, kas
tiek atzitas par nepieciesamam deklaraciju limeni.
Trakst politiskas gribas, finanséjuma, tehniska
aprikojuma, pasniedzéju, macibu materialu un
metodologijas, bet vispirms jau — fiziski pietrakst
laika, lai iemacitu gan to, kas macits lidz $im, gan
jaunas lietas. Atskiras ar sabiedribas viedokli par
svarigako, tapéc jautajums par to, ko un ka macit,
nemitigi ir atverts.

Tostarp var jautat, vai nepieciesams par katru cenu
meéginat pievéerst bérnus un jauniedus lasisanai,
kadu to pazist iepriekséja paaudze, vai, tiesi pretdji,
lielaks laika un pdlu apjoms ieguldams jaunu
prasmju izkopsana (un, ja ta, tad kas ir Sis ,jaunas
prasmes”)? Kadas saiknes pastav starp lasisanas
prasmi, lasisanas kultaru un literaro tradiciju?
Vai ir pamats baidities, ka noteikta veida lasisanas
kultdras un tradicijas vajinasanas novedis pie
visparéja analfabétisma pieauguma?

Citu prasmju, ,pratibu” un kompetencu vida
lasitprasmes  jédziens ticis lietots daudzveidigi,
meéginot paplasinat S jédziena robezas un/vai
méginot paradrt, ka lasitprasme tradicionala izpratné ir
tikai viena no prasmém, kas nepieciesama, lai spétu,
pirmkart, saprast, otrkart, izmantot un, treskart, radit
informaciju un zinasanas jauno mediju pasaulé.

" Ap 1000-900. g. p.mé&. sengrieki aizgust no fenikiesiem un pilnveido
alfabeétiskas rakstibas ideju. Skat.: Fischer, S. R. A. (2001). History of Writing.
London: Reaktion Books.
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Atskatoties uz autoru minéjumiem, kas izteikti
digitala laikmeta sakuma, varam sacit, ka prognozes
par nakotnes tehnologiju iesp&am un plasi
izplatitam digitalas paaudzes prasmém Istenojusas
vien daléji, savukart jauni pavérsieni tehnologiju
attistiba ik péc zinama laika korig&jusi gan situaciju,
gan prasmju ,modi”.

Saja raksta, pirmkart, meéginasu parskatamak
sakartot dazadas lasitprasmes jédziena izpratnes un
identificét Sis prasmes vietu citu prasmju konteksta.
Otrkart, centisos ieskicét to viduscelu, kas Sobrid
sak izkristalizéties starp galéjiem viedokliem, no
kuriem viens optimistiski paredzéja, ka digitalaja
kultdra dominés pavisam jaunas, daudz efektivakas,
zinasanu ekonomikai atbilstosas prasmes, savukart
otrs pesimistiski sludingja, ka jauno mediju kultGra
ir pasmerkiga, virspusiga un potenciali degradégjosa,
tapéc nepieciesams tai pretdarboties, saglabajot
es05as lasisanas tradicijas.

Ka norada rakstibas un cilvéka evollcijas pétnieki,
lasitprasme ir salidzinosi jauns cilvéecesizgudrojums.
Ja runas spéja veidojusies piecdesmit tdkstoSu
gadu gaita, tad prasmi lasit un rakstit cilvéki pazist
vien dazus gadu tokstoSus: pirmas rakstibas
sisttmas tiek datétas ar 4. g. tukst. p.m.e, sakot
ar 2. g. takst. p.m.e. sastopama zilbju rakstiba,
savukart alfabéti, kuros viens burts atbilst konkrétai
skanai jeb fonémai, kultlras tiek lietoti, vien
sakot ar 1. g. tdkst. p.m.&. (Fischer, 2007)." Turklat
janem vera, ka tikai idz ar gramatu iespiesanas
tehnologijas un industrijas attistibu 15. gs. varam
runat par lasisanas izplatibu plasaka sabiedriba, un
tikai 19. gadsimta liela dala Eiropas valstu sasniedz
[imeni, kad vairak neka 50% sabiedribas iemacas
lasit (Roser, 2015).

Tatad lasiSana ir parak jauna prasme jeb kognitiva
Jgtehnologija’, lai ta batu kluvusi par cilvéeka
smadzenés iebavetu” spéju, par kadu dalgji
kluvusi valoda. Ja valodu lielaka dala bérnu apgust
bez Tpasas formalas macisanas, tad lasisana ir
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jamacas meérktiecigi, ta nepielip pati no sevis. Tapat
lasisanai, atSkiriba no runas spéjas, smadzenés
nav ipasu apgabalu (vai centru) - lasisana balstita
dazados kognitivos procesos, kas evollcijas gaita
veidojusies citiem mérkiem (pieméram, spéja
identificét un atpazit objektus telpa) (Immordino-
Yang, Deacon, 2007).

Lasisana ka kognitiva darbiba ietver visu limenu
procesus no zemakajiem lidz augstakajiem -
redzes un dzirdes uztveri, acu motoras kustibas,
valodas apstradi, atminu, uzmanibu. Macoties
lasTt, lai vienkarsi dekodétu vardus, nepieciesama
lielaka augstako psihisko procesu iesaiste, proti,
lasidana prasa vairak pdlu (turklat agrina vecuma
uzmaniba un atmina vél nav attistitas), savukart,
apgustotprasmilabak, burtuunvardudekodésana
k|dst par automatizétu (zemaka limena) procesu,
kas teré mazak uzmanibas resursu, lidz ar to vairak
resursu var tikt atvéléti teksta struktdras izpratnei
un nozimes interpretacijai.

Smadzenu darbibas konteksta nereti dzirdéts
viedoklis, ka bérni gramatas vieta izvélas
televizoru vai datoru ta iemesla dé|, ka So mediju
uztvere vienkarsi prasa daudz mazak piepules,
jo attéla kognitiva apstrade saistita ar zemakiem
(senakiem) psihiskiem procesiem (Nikolajeva
2074, 95). Attélu ka vizualu stimulu smadzenes
spéj dekodét atrak un tas iedarbojas spécigak.
Tacu bUtu aplami iedomaties, ka jebkura attéla
uztvere ir vieglaka par jebkura teksta uztveri. Ar
spéja uztvert sarezgitaku attélu véstijumu nav
Lieblvéta” un nepielip pati no sevis.

LASITPRASMES JEDZIENS

Ja 20.gadsimta pirmaja pusé lasitprasme tradicionali
tika saprasta Saurak, ka lasisanas pamata prasmes,
tad masdienas lasisana nereti tiek traktéta plasak —
ir raditi dazadi prasmju iedalijumi un modeli, un tie
padarijusi lasitprasmes nojéegumu neviennozimigu
un neprecizu, sapludinot to ar dazadam citam
prasmem.

Noderigu parskatu par lasitprasmes jédziena
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izpratni piedava A. Geske un A. Ozola monografija
,Skolénu  sasniegumi  lasitprasmé  Latvija un
pasaulé” (Geske, Ozola, 2007). Autori norada, ka
ar lasitprasmes jédzienu parasti tiek saprasts
termins, ko anglu valoda dévé par ,reading
literacy” (dazkart — vienkarsi ,literacy”) — prasme
lasit, rakstit, saprast, analizét un vertét rakstitu tekstu.
Lasitprasme nav prasme, par kuru varam teikt,
ka ta kdadam pilniba vai nu piemit, vai nepiemtt,
drizak varam runat par lasitprasmes vai lasi$anas
kompetences [imeniem — sakot ar burtu pazisanu
(dekodésanas prasmi) lidz prasmei saprast, analizét
un interpretét sarezgitus tekstus. Augstakie
prasmes vai kompetences limeni ir saistiti ar plasu
zinasanu un prasmju spektru, kas sniedzas stipri
arpus vienkarsas teksta dekodésanas ietvariem, —
nepieciesams plass vardu krajums, zinasanas par
gramatiku un tekstu uzbavi, zinasanas par pasauli,
dazadam dzives jomam un zinatnu nozarém,
problémrisinadsanas un  kritiskas  domasanas
prasmes.

Jédzieniski termini ,lasitprasme” un ,lasisanas
kompetence” ir lietojami ka sinonimi, vienigi
kompetences jédziena akcentéta spéja lietot
fegutas prasmes un zinasanas praksé. OECD
(ESAO, Ekonomiskas kooperacijas un attistibas
organizacija) publikacijas lasitprasme jeb lasisanas
kompetence tiedi ta ar tiek definéta — uzsverot
lietoSanas aspektu — ka ,spéja saprast, izmantot un
novertét rakstiskus tekstus ikdienas dzive, majas,
darba un sabiedriba - lai sasniegtu savus meérkus,
pilnveidotu savas zinasanas un potencialu un
piedalitos sabiedribas dzivé” (Geske, Ozola 2007, 17).

,Lasitprasme” (tapat ka ,reading literacy”) ir mazliet
neprecizs apziméjums, jo ,literacy” ietver ne vien
lasisanas, bet arl rakstiSanas prasmi; i iemesla
dé| latvieSu valoda dazkart tiek lietots termins
Jrakstpratiba” — rakstibas, rakstu zinasana. Tomér
an Seit terminologijas kibeles vél nebeidzas, jo
muUsdienu mediju pasaulé informacija sastopama
dazadas formas un formatos, lidz ar to ir konteksti,
kur bis lietderigi pienemt, ka rakstpratibair ,prasme
uztvert, saprast, izvertét, analizét, izmantot un radit
vizualu informaciju” — respektivi, nepieciesams spét
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lasit, lietot un pasam veidot gan nepartrauktu, gan
partrauktu tekstu, gan tabulas, shémas, dazadus
attélus, grafiskas vizualizacijas un animacijas.

PRASMJU DAUDZVEIDIBA

JLiteracy” un rakstpratibas” jédzienu lietojums
pilniba nav vienadojams, jo ,literacy” ir daudz
elastigaks termins, kuru iesp&ams kombinét ar
daZnedazadu,pratibu” un ,prasmju” nosaukumiem —
information literacy, digital literacy, media literacy,
financial literacy, health literacy, social literacy u.c.
(isi sakot, te ietilpinams viss, ko més saprotam
ar ,izglitotibu”). LatvieSu valoda atbilstosi tiek
veidoti jédzieni ,informacijpratiba’, ,digitalas
prasmes’, ,mediju prasmes’, ,finansu pratiba’,
veselibas kompetence”, ,socidld kompetence” u.c.
Batiski vérst uzmanibu uz to, ka visas 3is prasmes,
pratibas jeb kompetences ietver ari lasitprasmi ka
sastavdalu.

,Jaunas prasmes” (new literacies) ir jedziens, kas sava
pasparné apvieno virkni savstarpéji radniecigu
prasmju, kas saistitas ar jaunajam tehnologijam 2,
pieméram, informacijpratibu, digitalas un mediju
prasmes, datorprasmes, tiklosanas kompetenci
u.c. So prasmju vidd izcelama informacijpratiba,
kas lielaka vai mazaka meéra ietver visas paréjas
jaunas prasmes, lai gan patiesiba ir jau vairak neka
40 gadu sens termins ", kas veidots bibliotéku
un  akadémiskas  pétniecibas  vajadzibam.
Informacijpratiba  vésturiski ir  prasme atrast,
izvértet un izmantot informaciju, bet laika gaita Sis
nojégums pastavigi ticis papildinats ar jauniem
elementiem vispirms  pievienojot dazadas
prasmes, kas izrietéja no jaunam informacijas
tehnologijam, bet vélak arvien biezak traktéjot
informacijpratibu nevis vienkarsi ka informacijas
meklésanu, bet ka darbu ar informaciju, t.sk.
prasmi sadarboties un lidzdarboties informacijas
radisana, kopigot informaciju, prast to publicét,
zinaSanas par autortiesibam u.c. Respektivi, tiek
uzsvérts, ka digitalais pilsonis ir nevis pasivs
informacijas lietotajs, bet arl aktivs un atbildigs
tas raditajs. Savukart pats informacijas radisanas

12 New Literacies”. Wikipedia: The Free Encyclopedia. Wikimedia Foundation,
Inc. Pieejams: https:/en.wikipedia.org/wiki/New_literacies [skatits 2015.20.10]

13 Skat, piem.: Paidere, I, Putnina, A. (2013). Informécijpratibas parbaudes
un vértésanas metodes. Informacija un sabiedriba: Informacijas un bibliotéku
studiju nodalas raksti, Nr. 3, 176.-188. Ipp. Pieejams:
http//dom.Indb.lv/data/obj/file/185246.pdf [Skatits 2015. 20. 10]
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process jauno mediju pasaulé (lielaka méra neka
senak) norisinas, komunicéjot un sadarbojoties
akadémisku un profesionalu tiklojumu ietvaros,
tapéc ir nepieciesamas gan tehniskas, gan socialas
prasmes, lai $aja procesa iesaistitos.

Skiet, lielais prasmju skaits, sadrumstalotiba,
nekonkrétiba un parklasanas ir iemesli, kapéc tiek
meklétas jaunas pieejas, kas $is prasmes apkopo;
tiek veidoti visparinosi, ambiciozi jaunvardi,
pieméram, multiliteracies (Cope Kalantzis 2000),
transliteracies (Thomas, Joseph et al, 2007). T. Mekijs
un T. DZeikobsone (Mackey, Jacobson 2011, 2014)
piedava meta-pratibu (metaliteracy) modeli, kura
tiek kritiski parskatitas prasmeés balstitas pieejas
informacijpratibai. Atsevisku prasmju saturs nereti
ir parak atkarigs no tehnologijam. Pieméram,
meés varam runat par prasmém lietot konkrétas
datubazes vai datorprogrammas, tacu tas ir tikai
pasivas lietotaja zinasanas par to, kuras pogas
janospiez, un tas var vairs nenoderét, kad aprité
nonak jaunas datubazes un programmas. Ta
vieta idealam lietotajam butu jaspéj adaptéties,
patstavigi macities un kritiski izvértét ne vien
zinasanas, bet arl instrumentus, kas ir vina riciba.
Pedagogi joprojam var madit atseviskas prasmes,
tomér butiskak ir paturét prata mérki — individiem
pasiem jaapzinas, kas notiek macibu process,
japrot izvirzit mérki un jasaprot, kas nepieciesams,
lai tos sasniegtu.

Vai un ka jauno mediju klatbatne ietekmé
lasitprasmi  Sauraka izpratné? Ja IGkojamies
informacijpratibas konteksta, informacijas vide ir
loti maintjusies. Informacijas parsatinatiba ir radijusi
situaciju, kuranaviespéjams paspét rapigiizlasit pat
nelielu dalu no intereséjosa materiala. Vienlaikus ir
samazinajusies iespéja palikt laimiga nezina par
to, ka ta vai cita informacija pastav, ka ar daudz
riskantaks kluvis plagiats. Tadéjadi tiek intensivi
izmantota fragmentara lasisana (power browsing)
(Rowlands et al. 2007), méginot atsijat tikai pasas
aktualakas informacijas druskas. Lai arf pirmaja acu
uzmetiena varétu skist, ka runa Seit ir par virspusigu
Jasisanu  pa diagonali”, realitaté godpratiga
parldkosana prasa gan teicamu lasitprasmi, gan


https://en.wikipedia.org/wiki/New_literacies
http://dom.lndb.lv/data/obj/file/185246.pdf
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zinasanas par informacijas resursiem. Nenoliedzot
,dzilas lasisanas” daudzas prieksrocibas, ir skaidrs,
ka tikai nelielu dalu gramatu izlasisim |énaja
ritma, — citas pazisim péc atstastiem. Saja piesatinataja
vidé daudz lielaka vértiba ir prasmei izteikties
precizi, logiski un lakoniski, veidot kopsavilkumus,
Spét uztvert svarigo.

Daudz citéta raksta viens no digitala laikmeta
pravieSiem M. Prenskijs (Prensky 2001) rakstija, ka
paaudzei, kuru vins nodévéja par digitalajiem
pilsoniem, bas raksturiga, pieméram, atra
informacijas  uztvere, izteikta nepiecieSamiba
izmantot vizualo informaciju un hipertekstu,
spé€ja darit vairakus darbus vienlaikus, tiklosana,
izglitosanas ka izklaide, kritiska pieeja informacijai,
visa apsaubisana (Prensky 2001, 1-6). Sobrid, 3kiet, ir
kluvusi par modes lietu atspékot ,digitala pilsona
mitu”. Ar mainigam sekmém tiek veikti pétijumi
par daudzlietojuma (multitasking) iespaidu
uz studentu sekmém vai prasmém izmantot
tehnologijas informacijas meklésana. Autori
norada, ka ,jaunie lietotaji” galvenokart ir masu
ideali, cerlbu un gaidu projekcijas, to esamibu
neapstiprina empiriski - pétijumi  (Huvila 2012,
20). Tas, ka jauniesi jutas ka majas datorspélu vai
socialo tiklu vidé, neb Ut nenozimé, ka vini, nonakot
augstskola, labi orientésies digitalajas bibliotékas,
bus aktivi, mérktiecigi un kritiski domajosi.

Tatad ir izradijies nelietderigi veidot noskirumus
starp jauno paaudzi (kura bdtu automatiski
digitala no pirmas dienas) un veco paaudzi vai
starp cilvékiem, kuriem ir piekluve tehnologijam
(un kuri tad automatiski kltst |oti zinosi), un tiem,
kuriem piekluves nav. Drizak janoskir aktivs un
pasivs mediju lietojums — gan drukatas gramatas,
gan digitalas tehnologijas var tikt izmantotas
gan lai macitos un pilnveidotos, gan lai bégtu no
realitates, aizmirstos. Ka norada Z. Rubene, ,pasivs
mediju patérins neveicina bérna spé&ju attistibu.
. lai mazinatu pasivu tehnologiju patérinu, lai
prieksstati par pasauli nepaliktu mediju pausto
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telu limeni, javeicina aktiva mediju lietosanas
paradumu veidosanas” (Rubene 2017).

Tacu to pasu varétu sacit arl par gramatu paterinu:
vieglas dailliteratdras un apSaubamas izzinosas
literatdras lasisana visdrizak Tpasi nepaplasinas
redzesloku, nebagatinas valodu, nepilnveidos
lasitaja personibu. Neiztur kritiku arf apgalvojums,
ka literatGras lasisana vienmér ir vértigaka par
televizora skatiSanos ta iemesla dé| vien, ka
lasisana labak izvingrina smadzenes, jo gramatas
téli ir jaiztélojas, bet televizijas téli ir ieprieks doti
(sava zina sis arguments mazina bilzu gramatu
Vertibu, jo, ka apliecina novérojumi, ja bérnus 10dz
uzzimeét zZiméjumu par izlasito gramatu, visbiezak
vini reproducé gramatas ilustracijas redzéto).
Robeza nav viennozimigi velkama starp gramatu
ka aktivu mediju un attélu ka pasivu mediju — ir
no svara, kads ir konkrétas gramatas un konkréta
videodarba saturs. Iztélojieties vizualas makslas
darbu — vai tas bUs viegli uztverams un ieprieks
dots? Daudzos gadijumos més varésim sacit, ka
paskaidrojosais teksts ir tas, kas padara makslas
darba vérotaju slinku, jo vinam nekas daudz nav
jasaprot un jaizdoma, viss ir uzrakstits prieksa.

Diskusijas par lasisanu jautajums par lasitprasmi
bieZi vien tiek nesaraujami saistits ar dailliteratdras
lasisanu. Lielaka dala cilvéku piekritis, ka
dailliteratUras lasisana cilvékam var sniegt arkartigi
daudz, tostarp, ka apliecinajusi arl Starptautiskas
skolénu sasniegumu novértésanas programmas
(SSNP) dati, visas dalibvalstis, kuras skoleni labprat
lasijusi  savam  prickam, vidéjie sasniegumi
lasitprasmeé ir ievérojami augstaki (Geske, Grinfelds
u.c. 2010, 73). Sis pozitivais iespaids novérots tiem
skoléniem, kas lasijusi gramatas un zurnalus,
savukart tie, kas iecienijusi komiksus, uzradijusi
izteikti sliktakus rezultatus. Proti, mums ir pamatots
iemesls turpinat dot bérniem rokas gramatas,
iesaistit lasisanas veicinasanas programmas un
macit literattru skolas.
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Tomeér vienlaikus — ir pilnigi aplam aizmirst, ka
lasiSanas kompetence un literatiiras kompetence
ir saistitas, tomér atskirigas lietas. Ja lasitprasme
izteikti tiek saistita ar dailliteratGras lasisanu,
tad ta klGst parak atkariga no attieksmes pret
dailliteratdru. Pieméram, ja bernu vecaki neuzskata
dailliteratlru un gramatas par vértibu, viniem var
rasties maldigs prieksstats, ka ari lasisanas prasme
ka tada nav 1pasi svariga, kaut gan patiesiba ta ir
pilnTgi visu zinasanu jomu sastavdala.

Tapat, macot latvieSu valodu un literatGru
skola, jaapzinas, ka 3$o priekSmetu macisana
pati par sevi var arl nesniegt ceréto ieguldijumu
lasiSanas kompetencé. Neapstridot literatdras
ka priekSmeta pasvertibu, Sis stundas var ari
neradit patiesu, aizrautigu interesi par lasisanu,
kas ir priekSnoteikums tam, lai bérni, neviena
nespiesti, lasitu brivaja laika. Bds bérni, kurus
varétu ieinteresét ar gramatam, kuras nav macibu
programma, un vienmeér bds bérni, kuros vispar
neizdosies raisit interesi par dzejoliem, stastiem
vai romaniem - ne jauniem, ne veciem, ne
populariem, ne sareZgitiem —, bet dala So bérnu
tomér bas iesp&jams rosinat interesi par vesturi,
arheologiju, dabu, tehnologijam, valaspriekiem.
Skolotaja autoritatei un radosai pieejai var bat
izSkirosa loma lasisanas veicinasana, tomér vecaku
un arpusskolas lasisanas programmu atbalsts Seit
ir neatsverams.

Konferencé, kas 2015. gada maija norisinajas
Latvijas Nacionalaja bibliotéka, igaunu rakstnieks
Jaks Jeerits (Jaak Joertidit) izteica kecerigu domu, ka,
iespéjams, vajadzétu pavisam partraukt literataras
macisanu skola, — varbdt tad literatdra atkal k|atu
iekarojamaka? Lai arm redzamakais secinajums
gan par lasisanas, gan jauno informacijas prasmju
apgusanu ir tads, ka tas nerodas pasas no sevis,
bet ir mérktiecigi jamaca, Seit ir janem véra ari
kads psihologisks aspekts. Zinasanas un prasmes,
kuram cilvéks neredz pielietojumu un jégu, tiek
piesavinatas grdti un atmina ilgi nepaliek, toties

patiesa aizrautiba pat cilvekiem ar disleksiju |auj
sasniegt augstakos panakumus sava profesija (Fink,
2007). Vél viena lieciba — Dienvidkorejas skoleni
sasniedz augstakos rezultatus visas jomas, tomer ar
pasnavibu raditajs Saja valstrir viens no augstakajiem
(Education Gangnam Style). Varu vien piesardzigi
minét, ka vertigakais, ko skolotajs skolénam var dot,
ir — palidzét atrast to, kas interesé skolénu pasu un
ko vins ir gatavs macities bez spaidiem un ipasam
lasisanas veicinasanas sazverestibam.
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In the 20th century, reading literacy
was defined as individual's capacity to
decode and understand written text
and learning and cultivation of this
skill was closely linked to the book as a
vehicle and to a certain reading culture.
In the era of digital media, the term has
become less clear; in addition to ability
to understand, use, and create written
text, definitions of literacy may include
the ability to read graphs, images and
audio-visual information in various
media. Moreover, the new information
environmentbringsalonganew reading
culture. From the educator’s point of
view, it is important to establish the role
of the reading literacy in the context of
new literacies, as well as to devise new
teaching strategies taking into account
the paradigm shift in literary and book
culture.

Keywords: reading literacy, new literacies,
metaliteracy, literary competence, reading
promaotion.

35



TAGAD

AVOTI UN LITERATURA

1. Cope, B., Kalantzis, M. (Eds.) (2000). Multiliteracies: Literacy Learning and the Design of Social Futures.
Routlege: London.

2. Education Gangnam Style. Foreign Correspondent. ABC News, Broadcast 16.06.2015. [Video]
Pieejams tiessaisté: http:/www.abc.net.au/foreign/content/2015/s4256173.htm [Skatits 2015.20.10]

3. Fink, R. (2007). What successful adults with dyslexia teach educators about children. Mind, brain and
education in reading disorders. Cambridge; New York : Cambridge University Press.

4. Fischer, S. R. A. (2001). History of Writing. London : Reaktion Books.

5. Geske, A., Grinfelds, A. u.c. (2010). Ko skoléni zina un prot — kompetence lasisand, matematika un
dabaszinatnes: Latvija OECD valstu Starptautiskaja skolénu novertésanas programma 2009. Riga : Latvijas
Universitate, 73. Ipp. Piegjams tiessaisté:

http./www.ipilu.lv/uploads/media/OECD SSNP_2009.pdf [Skatits 2015.20.10]

6. Geske, A., Ozola, A. (2007). Skolénu sasniegumi lasitprasmé Latvija un pasaulé. Riga: LU
Akadémiskais  apgads.  Pieejams  tiedsaiste:  http/www.ipilu.lv/uploads/media/Geske Ozola
LasitprasmesMonograafija.pdf [Skatits 2015.20.10]

7. Huvila, 1. (2012). Information Services and Digital Literacy: In search of the boundaries of knowing.
Oxford: Chandos Publishing, p. 20.

8. Immordino-Yang, M. H.; Deacon, T. W. (2007). An evolutionary perspective on reading. Mind, brain
and education in reading disorders. Cambridge; New York : Cambridge University Press.

9. Mackey, T. P., Jacobson, T. E. (2011). Reframing Information Literacy as a Metaliteracy. College &
Research Libraries, Vol. 72 (No. 1), pp. 62-78. Pieejams: http:/crl.acrl.org/content/72/1/62.full.pdf+html
[Skatits 2015.20.10]

10. Mackey, T. P., Jacobson, T. E. (2014). Metaliteracy: Reinventing Information Literacy to Empower
Learners. London: Facet Publishing.

11. Nikolajeva, M. (2014). Reading for Learning: Cognitive Approaches to Children’s Literature.
Amsterdam; Philadelphia: John Benjamins Publishing Company.

12. Prensky, M. (2001). Digital Natives, Digital Immigrants. On The Horizon , Vol. 9 (No. 5), October 2001.
Lincoln : NCB University Press, pp. 1-6.

13. Roser, M. (2015). Literacy: Emprical View. OurWorldInData.org. Pieejams: http://ourworldindata.org/
data/education-knowledge/literacy/ [Skatits 2015.20.10]

14. Rowlands, 1., Nicholas, D., et al. (2008). The Google-generation: The information behaviour of the
researcher of the future. Aslib Proceedings, Vol. 60 (No. 4), pp. 290-310.

15. Rubene, Z. (2011). Bérns un jaunietis digitalaja pasaulé. Tagad, 2011. g. novemobris. Pieejams: http.//
www.bilingvals.lv/uploads docs/TAGAD-viss.pdf [Skatits 2015.20.10]

36


http://www.abc.net.au/foreign/content/2015/s4256173.htm
http://www.ipi.lu.lv/uploads/media/OECD_SSNP_2009.pdf  
http://www.ipi.lu.lv/uploads/media/Geske_Ozola_LasitprasmesMonograafija.pdf
http://www.ipi.lu.lv/uploads/media/Geske_Ozola_LasitprasmesMonograafija.pdf
http://crl.acrl.org/content/72/1/62.full.pdf+html 
http://ourworldindata.org/data/education-knowledge/literacy/
http://ourworldindata.org/data/education-knowledge/literacy/
http://www.bilingvals.lv/uploads_docs/TAGAD-viss.pdf
http://www.bilingvals.lv/uploads_docs/TAGAD-viss.pdf

FOTO NO AUTORA ARHIVA

RITINASANA LAIMIGAS DZIVES LABAD: SENATNES
VEROJUMI LASITAJAM MUSDIENAS

MARTINS LAIZANS

Pécbabeliskas dzivespasaules izbauditdjs. Antikas garamantas caurrakatajs. Zindatniskais asistents un doktorants
Latvijas Universitaté. Maizdarbnieks reklamas industrija.

Saja raksta iztirzatas ar lasisanu saistitas paradibas — lasiSanas gaita, lasamviela

un lasisanas meérki. Tas viss aplUkots no viena senatnes domataja — Ldkija Annaja

el Senekas — viedokl|a. Ta ka Seneka ir daudz rakstijis par lasisanu un ar to saistitam

nodarbém (runasanu un rakstisanu), tad ir iesp&ams sniegt aprises teorijai

par lasisanu, ko veido piecas pamatdalas — lasisanas pieeja, gaita, viela, apjoms

un lidzéjums. Senekas gadijuma visam Sim dalam bUtu jasniedz sava artava, lai

= sasniegtu laimigu dzivi (vita beata). Lidz ar to Saja raksta izvétiti Senekas uzskati par

lasiSanu, kas atrodami lielakoties vina véstulés, lai varétu noteikt, kas un ka butu
THesi jalasa, lai sasniegtu laimi dzive.

Atslégvardi: lasisana, lasitajs, lasijums, Seneka, laime.
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Quid est autem quare existimem non futurum
sapientem eum qui litteras nescit, cum sapientia non
sitin litteris?'* (88, 32)

Kapéc gan 3$ads raksta nosaukums? Ritinasana
ar peli vai pirkstu, lai tiktu pie nakamas teksta
devas ekrana, nemaz nav tik nesen ieviesusies
ikdienas sastavdala, arm antikaja pasaulé sarakstito
lielakoties uzglabaja saritinata veida — tistok|os
un, lai saktu lasit, bija javeic atritinosas darbibas.
Pedéja laika ritinasana, kas veicina piekluvi
lasamvielai, ir ieguvusi eksponenciala uzraviena
iezimes (pieméram, Tpadi izstradatas datorpeles
ar atsevisku pogu, kas paredzéta ritinasanai, vai
skarienjutigi ekrani, kas |auj darboties, tikai pirkstu
slidinot (=ritinot par to), lidz ar to varétu bat vérts
meéginat ieklausities seno Mudzu balsis, censoties
noskaidrot, vai sendienu ritinasana bijusi pavisam
citada rakstura nodarbe neka masdienas vai ari ta
spéj liela méra blt noderiga masdienu lasitajam.
Sis raksts ir méginajums sniegt ieskatu vérojumos
par lasisanu un ar to saistitam nodarbém, kas var
palidzét musdienu lasitajam ritinamo vielu gan
izvéléties, gan veiksmigak to izlasit.

Lai So meérki sasniegtu, ir izvéléts viens noteikts
rakstnieks — mUsu éras pirma gadsimta romiesu
filosofs, valstsvirs un dramaturgs LGkijs Annajs
Seneka (Lucius Annaeus Seneca), kura irbulis ir
pierakstijis saméra daudz vérojumu un spriedumu
par lasisanu, par gramatam, ka ari rakstisanu
un runas makslu (rétoriku, oratormakslu), kas
nesaraujami saistitas, vismaz antikaja pasaulé, ar
lasiSanu, iespéju izlasit un izlasito saprast '©. Tapéc
vélams paturét prata un nemt véra, ka ikreiz,
kad runa ir par lasisanu, lidztekus jadoma ari par
rakstisanu un runas makslu un otradi. Izteikas
par lasisanu rodamas viscaur vina sarakstitajas
véstulés, citos darbos — mazak, tomér kopuma
to nav maz. Tapéc iesp&jamas senatnes lasijuma
teorijas (kopvérojuma) stiegrojums klGst redzams,
tikai Sos Senekas izkliedus spriedumus apkopojot,
lai raditu pamatiezimju izvilkumu, kas var noderét
katram, lai apdomatu savus lasisanas iemeslus,
paradumus, mérkus, ka ari izlasita izmantojumu
sava dzive.

& Kadé| gan lai es uzskatitu, ka tas, kur$ nepazist rakstus, nekls par gudro, ta ka gudribas nav rakstos?

Lai pilnvértigi runatu par senatnes vérojumiem,
kas saistiti ar lasisanu, caur Senekas skatijumu,
vispirms janoskir piecas sastavdaivas, kas lidzés
labak ieraudzit iesp&jamas pamatnostadnes par
tadu cilvekkultaras paradibu ka lasisana. Tas ir:
lastjuma veids; lasijuma gaita; lasijuma apjoms;
lastjuma viela un lasijuma lidz&jums. Turpmak
raksta katrs Sis elements tiks iztirzats ar Senekas
tekstu palidzibu, tadéjadi noskaidrojot batiskako,
kas attiecas uz katru no tam.

Vispirms tiks aplakoti veidi, kados iesp&jams lasit.
Lai varétu noskirt, kadi veidi pastav, ir svarigi
saprast, ar kadu noltku lasitajs keras klat lasamvielai
(108, 24) — sevis pilnveidosanai, laika kavéklim vai
zaudéklim, vai ari tikai informacijas iegtsanai, jo
katrs lasisanas veids, kadu izskir Seneka, vienu un
to pasu tekstu parstrada atskirigi. Tomér, pirms
aprakstit lasijuma veidus, ir batiski noradit dazus
jédzienus, ko lieto Seneka, lai pamatotu dazado
lasisanas pieeju trakumus un prieksrocibas. Ta
ka svarigs ir noluks, ar kadu teksts tiek lasits, tad
Senekam vienigais lasisanas veids, kas ir derigs, ir
tads, kas novers lasitaja nepilnibas un trakumus,
ved vinu pa pareizo celu (vig recta)”, pie tikumibas
(ad virtutem), kas iemaca atbrivoties no naves
bailem (metus mortis), tadéjadi laujot dzivot
laimigu dzivi (vita beata). Tatad nodoms, ar kadu
lasit tekstu, ir sasniegt mérki — laimigu dzivi. Tas
nozimé, ka lasisana vienmeér ir saistita ar étiskiem
(moraliem) mérkiem, un ir lasijuma veidi, ar kuru
palidzibu ir iesp&jams Sos mérkus sasniegt, un tadi,
ar kuriem ne.

Tatad viens lasijuma veids, ko Seneka iztirza sikak,
ir rakstzina (grammaticus) (divkarsa nozimé — gan
tads, kas rakstus (rakstzimes) zina izlasit, gan tads,
kas tos zina uzrakstit) pieeja lasamvielai'®. Rakstzinis
uztver valodu ka pasvértibu bez kada aréja mérka
arpus rakstiem — $adu lasitaju interesé tikai skaitit
balsienus dzejas varsmas, dazadu varsmojumu
likumi un to parzinasana, aridzan parmérigi lieks
rdpigums vardos, kas izpauzas ka matu skaldisana

15 - - - - S - _ - - _
lekavas sastopamas atsauces uz Senekas saceréjumiem ir divveida: 1) ja pirmais skaitlis ir arabu, tas nozimé, ka ta ir atsauce uz Senekas véstuli (Sen. Ep.) un otrais skaitlis norada attiecigo véstules
nodalu; 2) ja pirmais skaitlis ir romie3u, tas nozimé, ka ta ir atsauce uz Senekas saceréjuma Par dvéseles mieru (Sen. Trang.) nodalu un otrais skaitlis norada uz attiecigo apaksnodalu.

© Latviski pieejamie Senekas darbi, kuros iesp&jams padzilinati un paplasinati iepazit gan Senekas filosofiju, gan ar to saistitos jautajumus, ir $adi: Dialogi. Feldhans, A. (tulk.). Riga: Zinatne, 2001. un

Veéstules Lucilijam par étiku. Feldhans, A. (tulk.). Riga: Zinatne, 1996.

Visi slipinatie jédzieni vai citéti iekavas vai arpus tam sniegti latinu valoda, ja vien nav noradits citadi.

8 Janorada, ka Feldhans (1996) tulko jédzienu grammaticus ka ,filologs’, savukart philologus ka ,gramatikis”, skat 108. véstuli
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(cavillatio), nesasniedzot nekadus merkus, kas
saistiti ar tikumu. Tomer cilvékiem vajadziba péc
sadalasijuma veida pastay, tacu tikai noteikta dzives
posma, proti, bérniba. Rakstzina vadiba notiek
zénu (sic/) pirmapmaciba, iemacot tiem atpazit
rakstu zimes, lai tas varétu izlasit un uzrakstit pasi,
salasit un sarakstit burtus kopa balsienos, balsienus
vardos utt. Rakstzinim janodarbojas ar litteratura
tikai burtiska nozimé, proti, ar burtu makslu (kas
gan neietver glitrakstidanu (kalligrafiju)). Tatad
rakstzinis sagatavo, lai bltu priekSnoteikumitikuma
(virtus) uznem3anai, kad jauniesi, iemacijusies lasit
un paaugusies, kersies pie dizako viru sarakstito
darbu lasisanas. Veltit visu mUzu balsienu uzskaitei
ir lieki, ja balsienu saturs nepalidz iegdt tikumu.
Pieméram, lasot Vergilija vardus fugit inreparabile
tempus (bég neatglstamais laiks)"’, rakstzinis
pievérsisies tam, cik biezi un ka Vergilijs citviet lieto
vardu ,bégt” (108, 24-27), kamér laiks, ko veltit
laimigas dzives iegUsanai, no rakstzina jau bds
neatgUstami aizbédzis.

Otrs lasijuma veids, kam Seneka velti plasaku
izklastu, ir rakstu pétnieka (philologus) piegajiens.
Rakstu pétnieks tekstos darbojas nedaudz plasaka
[TmenTt neka rakstzinis. Vins meklé teksta atsauces
uz citiem darbiem, saistibas ar senakiem tekstiem,
citatus, aizguvumus un citu rakstita parveidojumus.
Vinu interesé arl véstures pétnieciba — salidzinat
rakstitaja izdomu ar vésturiskajiem notikumiem
(108, 30). Pieméram, viena no rakstu pétnieka
nodarbém ir teksta pétit, kur sava majupcela péc
Trojas kara maldijies Odisejs. Seneka uzskata, ka
svarigakir panakt, lai nemaldamies més pasi,jo més
katrs pats esam sev vesela Odiseja, kas piedzivo
visas Odiseja likstas dvéseles diendienu veétras.
Pieméram, jau pieminétaja Vergilija varsma rakstu
pétnieks 10kos izzinat, vai s$adu domu izteikusi ari
citi dzejnieki un rakstnieki, kadiem vardiem vini to
darijusi utt.

Par Siem diviem lasijuma veidiem Seneka izsakas
diezgan nicigi, jo tie neiedvesmo cilvékus novérst
savus trikumus, kas tiem traucé sasniegt laimigu
dzivi. Rakstu pétnieka pieeja tekstam lidz ar to
ir savrupa, kas sakotnéji var 3kist paradoksali, jo

19 Vergilijs. Zemkopja dziesmas (Georgikas), lll. dziesma, 284. varsma.
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pétl teksta un kultdras attiecibas, nepievérsoties
cilvéka virzibai uz laimi. Seneka pats uzmanas, ka
tik vin$ nenolaizas lidz grammaticus vai philologus
limenim, kad tiek lasits kads teksts. Sos lasijuma
veidus vin$ pat salidzina ar neka nedarisanu (nihil
agere), jo ar ta nekada veida nepalidz dvéselei
atbrivoties no naves bailém. Tomér vins nencliedz,
ka arl Siem lasijuma veidiem piemit zinama
patikamiba, kas saista dvéseli, kavéjot to doties
preti laimigai dzivei (111, 5). Sos pirmos divus
lasijuma veidus Seneka novérté nievajosi tapéec, ka
tiem irislaiciga funkcionala nozime — tiem noteikta
dzives laika ir jasagatavo lasitaji treSajam lasijuma
veidam, tacu ar tiem aizrauties visu dzivi ir laika un
sevis izniekosana.

Tatad jau pieminétais tresais lasijuma veids, lidz
kuram budtu janonak, mérenas un vajadzigajas
devas apguvusam pirmos divus, ir filosofa
(philosophus) pieeja tekstam. Lai uzreiz buatu
redzams, ka Sis lasijums ir pragmatiski Gtilitars
(tada nozimé, ka tas ir vérsts uz darbibu, kas
rada labumu), izmantosim jau pieminéto Vergilija
varsmu un Senekas skaidrojumu par to, ko
filosofisks Sis varsmas lasijums sniegs lasitajam.
Tatad filosofs varsma fugit inreparabile tempus
nolasis domu, ka laika ir maz, ta klUst arvien
mazak un to nevajadzétu izskiest, bet ir jarikojas
bez kavésanas, lai novérstu savus trakumus un
netikumus (108, 24). Filosofs nepétis, vai visas
pédas ir atbilstosas varsmosanas likumiem,
nelUkos, vai Marons $o domu aiznémies no kada
Cita dzejnieka, bet izvérsis domu lidz bdtiskam
meérogam — tadam, kas attiecas uz pasa lasitaja
dzivi un (garigo) labklajibu.

Sads dazadu iespéjamo lasijuma veidu iztirzajums
norada, ka tekstu ir iesp&ams lasit vairakos
[imenos un tas tiek lasits atkariba no ta, kadi
ir lasitaja uzstadijumi pirms lasisanas, - ja
kavét laiku, tad lasisana, visticamak, notiek ka
rakstzinim vai rakstu pétniekam, savukart laika
izmantosanai sava laba teksts tiek lasits ar filosofa
panémieniem. Lidz ar to ari lasitajus var iedalit
péc lasisanas nodoma - lasitspéjigajos (tie, kas
izlasa tikai vardus) un izlasitspéjigajos (tie, kas,
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lasot vardus, izlasa art domas). Turklat domu nevar
izlasit tikai ta, ka ta tiek paturéta prata, — lai doma
patiesam batu izlasita, tai ir japarvérsas par ricibu,
ir patiesam janostajas uz tikuma cela, novérsot
savus maldus, lai lasijums bUtu ka verts.

LASIJUMA GAITA

Péclasijuma veidu noskaidrosanas ir batiski norad,
kada varétu but iespéjama un vélama lasijuma
gaita, lai panaktu mérki — laimigu dzivi. Seneka, ai
noradrtu, kada ir lasisanas norise, izmanto lidzibu
ar bitem - lasot notiek vaksana. Savaktais ir tikai
jélviela, lidz ar to savaktais ir jasadala, jasaskiro,
lai no salasita atlasitu derigo. Péc tam savukart
mums ar savu prata spéju (ingenium) palidzibu
ir jagada, lai derigais tiktu sapltdinats jau ar to
derigo, kas musos ir, lai no jauna savaktais k|utu
par dalu no mums, ieklautos vienota veseluma.
Tatad pamatlieta, kurai janotiek lasisanas gaita,
ir izlasita parstrade ([litteras] concoquere), |lai
uzturétu garigo vielmainu atbilstosa liment. Tas ir
svarigi, jo neparstradats (uz)lasitais mums ir nasta
un apgrdtingjums, tas musos ir sveSkermenis
(alienum), jo tikai parstradati vardi un domas
partop par dzivinou sulu. Lidz ar to izlasitais, ja
tas pastav tikai mdsu atming, bet nav padarits par
dalu no mums (ti, ja izlasita doma nevirza masu
darbibu), ir mums nederigs (84, 5-7).

Lidz ar to lasiSanas gaita ir vélama lidzradisana,
kas ir izlasita parradidana — padarisana par savu,
ja vélamies gdt no teksta kadu labumu. Pretéja
gadijuma varam apmierinaties ar 1slaicigu teksta
baudu. Lidz ar to 3$ada lasisana, kas apzinati
parstradata lasitaja, padarot izlasitas dalas par
veselumu, veido vienskanigu kori, kura izlasito
autoru un domu daudz, bet viss izskan kopskana
un sabalsotiba.

Vel viens aspekts, kas raksturo lasisanas gaitu, ir
dialektika, jo parstradats lasijums paredz dialektiskas
attiecibas ar tekstu varda ,dialektika” burtiska
nozimé — ar gramatu notiek saruna (67, 2), jo gramata
runa, ar gramatu palidzibu tiek runats un tiek veicinata

20 Plinija Jaunaka 7. vestules 9. apaksnodala (Plin. Ep. 7, 9).

21 Kvintiliana darba Apmaciba runas maksla 10. gramata, 1. nodala, 59. sadala
(Quint. Inst. 10, 1, 59).

saruna (81, 3). Sada teksta uztvere paredz, ka jau tika
pieminéts, ka lasisana nav paradiba, kas batu noskirta
no rakstisanas un runas makslas. Tomér lasisana ir
daudz piemeérotaka neka klausisanas (46, 3), lai bdtu
iespg&jama pilnvértiga uznemto domu parstrade,
jo klausisanas nelauj pietiekami iedzilinaties, liekot
pienemt runataja runas ritumu un pladumu, savukart
lasiSana |auj katram pasam iestatit sev értako lasisanas
atrumu, lai péc iespéjas labak garigi parstradatu
izlasito. Lai lasitaja varétu lietderigi iedzilinaties, batiski
ir érti apstakli 46, 1), jo ir lietas, ko var rakstit (lasit) ari
ratos (vilciena), kamér citam vajadziga atgultne, miers,
brivs laiks un vienatne (72, 2).

LASIJUMA APJOMS

Viens no interesantakajiem vérojumu kopojumiem,
kam saistiba ar lasisanu pievéers uzmanibu Seneka,
ir lastjuma apjoma jautajums — par apjomu, kadu
bUtu verts lasit (vai vispar uztvert — ka prieksa
nolasitu tekstu, skandétu dzeju vai balsi teiktu
runu), par lasisanas biezumu un daudzumuy,
lasamo autoru skaitu, vardu iedarbigumui.

Ta ka labums dvéselé ir jauznem pamazitinam
(minutatim), tad ir vajadziba nevis péc daudziem
(non multa), bet iedarbigiem (efficacia) vardiem.
Tas sasaucas arl ar citviet senas pasaules tekstos
sastopamajiem vérojumiem par lasisanas apjomu,
pieméram, Plinija Jaunaka atzina par lasisanu — ir
jalasa daudz, nevis daudzi (multum legendum esse,
non multa)® — ari norada uz vélamu pamatigu
iedzilinasanos dazu vértigu autoru darbos un
lietderigu gramatu lasisanu, nevis parskriesanu pari
daudzu rakstnieku visdazadakajiem saceréjumiem.
Pie lidziga secinajuma ir nonacis art Kvintilians, kurs
raksta — prats ir veidojams un ta krasnums drizak
ieglstams, lasot daudz, nevis daudzus (multa
magis quam multorum lectione)’'.

Aprakstot lasilanu  un  rakstniekus, Seneka
bridina, lai, lasot daudzus rakstniekus un dazada
veida ftistoklus, $ada lasisana nenestu sev lidzi
ko svarstigu (vagus) un nepastavigu (instabilis)
(2, 2). Sada svarstiga un nepastaviga lasisana ir
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norade uz lasitaja neveselo dvéseli (2, 1). Tapéc,
lai dvéseli dziedétu, ir jauzkavéjas un jabarojas
no noteiktiem (daziem) dizgariem, nevis, garam
skrienot un steidzoties, jaizlasa péc iespéjas vairak
(2, 2). No sada izteikuma var spriest, ka nav vélams
lasit atri un daudz, tacu ir jalasa rpigi un bez
liekas trauksmes. Nav vérts arl lasit to, kas sava
garuma dé| k|dst apgratinoss, lidz ar to, izsakoties
pasa Senekas vardiem, ir nistamaks par navi (30,
18). Senekas aprakstito piegajienu var raksturot
ka inventivo lasisanu, jo citu autoru lasisana |auj
vingrinaties narcisma novérsana, uzzinot, ko
atklajusi un uzgajusi citi (inventi sunt), kas savukart
dod dzinuli vértigo no viniem padarit par savu, ka
ar gut talaku ierosmi vél atklajamam. Citu autoru
lasiSana nodrosina raitaku jaunradi, jo vinu teksti
ir ka domu iegulas. Ja lasitajs Sis domas iesavina,
tas k|Ust par dalu no vina pasa, paverot celu radit
jaunas idejas.

Svarigi ievérot lasisana méru, jo ta veic arl gara
spirdzingjuma un barojuma funkciju, kad tas
paguris no zinatniskam nodarbém, tomér lasit
vai rakstit nepartraukti nenak mums par labu — ir
japariet parmainus no viena uz otru un viens ar
otru pareiza samera jasajauc, lai no visa, kas lasot
savakts, rakstot izveidojam vienu veselo (84, 3).
Ar lasisanu vai rakstisanu nav janonemas visu
laiku (15, 6), jo tikai no studijam atelpu baudijis un
atspirdzis gars bds spéjigs lasito parstradat sevi
un bds gatavs uznemt jaunu vielu ar lasisanas
palidzibu. Pat ja vardi sagada baudu (delectare), to
galvena funkcija ir noderigums (prodesse) (75, 5).
Lidz ar to, parveidojot sevi to, ko esi lasijis, jacensas
zinat labak, nevis vairak vai, citiem vardiem, jalasa
labak, nevis vairak (89, 23).

Gramatu daudzums sarausta (2, 3) vai arf apgrdtina
(IX, 4), nevis pamaca (instruit) to, kurs zintbas apgust
(IX, 4). Tapéc ir svarigi, lai batu tikai tik daudz lasama,
cik iespéjams izlasit (2, 3). Atbildot uz Ldkilija,
sarakstes drauga, Zélabam par gramatu trakumu,
Seneka norada, ka svarigs ir gramatu labums, nevis
to daudzums (non refert quam multos sed quam
bonos habeas) (45, 1). Ari darba De tranquillitate
animi (Par dvéseles mieru) (IX, 4-7) Seneka, runajot
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par méru (modus), pievérsas gramatu daudzuma
jautajumam. Vin$ neredz jégu tik lielam gramatu
daudzumam, kad visas dzives laika iesp&jams vien
izlastt tikai to nosaukumus, bet ne to saturu (IX, 4).
Tapéc gramatas butu jasagada tik, lai to skaits batu
pietiekams, nevis parméra (X, 5).

Gramatu pardaudzums un to parmériga lasisana
ir nopietns skérslis cela uz tikuma iegdsanu.
Aleksandrijas Didims sarakstijis 4000 gramatu —
nozélojami bdtu jau tas vien, ja vin$ tik daudz
gramatu, kuras tada skaita jau ir liekas, butu
tikai izlasijis (88, 37). Lai atlasitu vienigi vértigo
lasamvielu, ir jarikojas kareivigi — daudz kas ar
cirvi janocéert (multa securibus recidenda), nevis
léna gara jaizskirsta, palasot 5o un to, — galu gala
arl Dons Kihots kalpo par labu pieméru tam,
kadu nelabvéligu un murgainu iedomu vara
nonak cilveks, kas parlasijies gramatas. Seneka
atsaucas arl uz sendienu vésturnieku Tanusiju un
vina Gadurakstiem, it Tpasi uz to svaru, ka dé| tas
ar Katulla starpniecibu ieguvusas apkézitu lapu
pavardu (charta cacata).

Piedevam - ilgi nelietoti, plauktos stavosi tistokli
salip kopa (72, 1) — tos grati atritinat, lidz ar to lietot.
Sadas nelietotas gramatas norada uz nevajadzibu
péc tam, jo citadi tas bUtu atritinatas gana bieZi
un veiktu savu uzdevumu — ar savu veértstekstu
palidzétu cilvékam veikt celu uz laimigu dzivi.

Seneka noskir gramatu instrumentalo un
ornamentalo funkciju, nosodot gramatu iegadi
greznosanas (luxuria) un izradisanas (spectaculum)
noltka. Vin$ wuzskata, ka 3adiem cilvékiem
gramatas kalpo par édamistabas izrotajumu, nevis
riku zintbu apguvei (X, 5). Vin$ pat uzdrosinas
izteikties skarbi par Aleksandrijas bibliotéku — ta,
vinaprat, bijusi tikai valdnieka izradisanas lieciba,
nevis labas gaumes vai gadibas pieradijums.
Tapéc gramatas nevajag iegadaties vien tapec, lai
izstaditu tas apskatei (in apparatum). Gramatai ir
jabUt instrumentam, nevis ornamentam.

No sadam pardomam, ne tikai Senekas, skaidri
redzams, ka laika trikums, lai bdtu iespé&jams izlasit
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ne tikai visu sarakstito, bet kaut vai tikai vértigo,
nav masdienu paradiba. Ari Cicerons pirms divam
tukstoSgadém izteicies, ka vinam traktu laika lasit
dzejniekus (lyricos), pat ja vinam bUtu pieejama
divreiz garaka dzive (49, 51). Tapéc ir vérts sev
atgadinat, ko teiktu filosofisks lasitajs, redzot
Vergilija varsmu par neatgtstami bégoso laiku.

Seneka runa arf par konteksta nozimi, jo atsevisku,
isu izteiku sakopojums lasisanai nav piemeérots,
vislabako viru gara sasniegumus nav iespé&jams
izbaudTt arpus konteksta — ir jaskata, kur atseviska
doma atrodas kopéja domu sakermenojuma, jo
jaiepazist viss, janodarbojas ar visu kopuma (34,
5), kas nozimé, ka lasisana nav no dzives izoléta
nodarbe, ta nav mierinoss patvérums, bégot no
dzives istenibas, — ta var palidzét garu sagatavot
darbibai kara, dzives kara — pret saviem netikumiem
un liktena triecieniem, jo galu gala vivere militare est
(96, 5), un, lai dzivotu labu un laimigu dzivi, ir jabadt
pieejamiem lidzekliem, ar ko Saja kara veiksmigi
cinities, un sadus lidzek|us var gat tikai no sava
gara, kas izcilako viru vértigakas, darbos parverstas
domas ir uznémis sevi. Plasaki darbi jalasa tiem, kas
macas, bet Tsi kopsavilkumi jau zinosiem cilvékiem,
jo tiem piemit atgadinataja raksturs (39, 9).

Batiska ar lasamas vielas (materia) izvéle, lai raitak
sektos cels uz laimigu dzvi. Tai jabdt tadai, kas
mUs padara labus, nevis macitus (106, 11), tai jabat
augligai, lai ta varétu piesaistit madsu garu un to
rosinat pilnveidoties (46, 2). Ja lasamvielas izteiksme
ir sakartota un vienkarsa, tas liecinot par patiesibas
klatbutni taja (40, 4), un tikai tada, kas nedz parlieku
gausi sevi atklaj, nedz parméru jono, ir spéjiga lidzét
cilvékam, jo atstaj laiku tas iztirzajumam (tractatus)
(40, 5).

Lasijums javeic ne tikai ar filosofisku piegju, bet
jalasa an pasu filosofu darbi — laimigas dzives labad.
Un, lai nelasitu ka grammaticus vai philologus, kas
meklés tikai senus vai izdomatus vardus (ficta verba),
neizdevusos parnesumus (translationes, metaforas) un
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runas veidojumus (figuras dicendi), teksta ir jaliko uziet
noderigas pamacibas un iedvesmojosi izteikumi, lai
tos nekavéjoties varétu parest darbos (transferre in
rem); lai no tiem macitos ta, ka vardi k|Tst par darbiem
(verba fiant opera) (108, 35). Bltiba vieniga metafora
(parnesums), kas lasot ir nepieciesama, ir nevis
‘makonu laivas, bet gan vardu parvérsana darbos.

Jakeras klat tadam rakstitajam, kas galvenokart
paredzéts dvéselei, nevis ausim vai acim, lidz ar
to nav japievers uzmaniba un jasacepas, ja filosofs
vardus nav rlpigi apstradajis, jo svariga ir doma,
nevis vardi. Tada veida Seneka veic domas un
vardu noskirumu (100, 2) — ir japrot redzét, kas
ir vardos vai aiz tiem, jo ne vienmeér tie jauztver
burtiski vai pirmiespaida virspuséja liment. Pieminot
filosofu skolas apmeklétajus, Seneka norada, ka uz
rakstamplaksném filosofu skolas daudzi pieraksta
nevis domas, bet vardus bez kada labuma sev
vai citiem (108, 6). Turklat piekersanas vardiem
liecina par svarstigu raksturu, kas nespéj pienemt
lémumu, lai drosmigi vai tikumigi rikotos, tadéjadi
Seneka iesaka literari pretkorektivo lasijumu, kas
galveno uzmanibu pievérs domai, piemiedzot acis
uz rakstu vai iespiedklddam un neveiklam irbula
izpausmeéem (stilu).

Ta ka jau tika minéts, ka Seneka par lasamvielu nekad
neruna skirti no rakstamvielas vai runajamvielas,
tad svarigi Tsuma pieminét vina domas par
rakstiSanu — jaraksta ta, lai rakstidams pats savu
rakstljumu batu spéjigs ar lasit, jo pasa rakstitais
nav domats tikai citiem, bet vispirmam kartam
sev pasam (24, 19). (Senekas vérojumu iespéjams
salidzinat ar cita romiesu stoiska filosofa Marka Aurélija
darbu Pasam sev, kas sarakstits pasa lietosanai). Pasa
rakstitais ir jalasa pasam, lidz ar to pasa rakstitajam, to
izlasot, ir jabut darboties spéjigam pasa laimes laba,
citadi nav vérts sevis rakstito lasit.

Lai gan ne mazsvarigakais, bet ka pédéjais batu
minams lasijuma lidz&ums - tas, ka lasitais var
noderét, jo lasijumam, ja vien tas ir ka verts, ir
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noteikts mérkis, proti, laimiga dzive (vita beata), ka jau
tas tika minéts. No iepriek$gjo lasijuma sastavdalu
iztirzajuma art noprotams, ka jalasa kas iedvesmojoss,
lai parvérstu vardus darbos, jo vienigais veids, lai ari
cik divaini tas Skistu, ka pieradtt lasito vardu vértibu,
ir darbi (verba rebus proba). Lasisanai, lai arl ta var
bat (palig)lidzeklis celam uz laimigu dzivi, tomér ir
pakartota nozime tikumigai darbibai dzives laika, jo
no gudro pamacibam savakti vardi neko nelidzés,
ja no naves nebaidisies tikai vardos (26, 6). Turklat
lasisanu var uzskatit par vieglaku nodarbi neka
rakstisanu, lidz ar to lasisana der labak, lai atlabtuy,
ja ir piemekléjis kads vai nu miesigs, vai ari un vél jo
vairak garigs savargums (65, 1).

Labiem rakstiem bUtu japiemit arl dziedino3ai
iedarbibai vai vismaz tadus bdtu vérts lasit, jo
cilveki tiecas péc prieka, turklat liela un pastaviga
(stabile) — ja lasamviela nav dziedinosa, bet kaut vai
izklaidéjosa, ta sagada tikai maldinosu un Tslaicigu
prieka mirkli (59, 15). Lasisanai bdtu japalidz parvarét
trauksmaintbu, kas sarausta dvéseli, daudzu autoru
un gramatu vieta lasot dazus un dazas.

Tatad redzams, ka estétisku un emocionalu
baudijumu, kadu bGtu iespéjams gt no teksta,
Seneka nevérté ka nozimigu. Galvenais uzsvars
ir uz teksta noderigumu, pat ja taja parsvara ir
estétiska rakstura kvalitates un vértibas. lzmantojot
jau vairakkart minéto pieméru par bégoso
laiku, galvena 1 varsmas vértiba vismaz Senekas
gadijuma ir tas spéja izraisit domas par lietderigu
laika izmantosanu, nevis sajdsmu par izteiksmes
spéku, skaistumu vai neparastibu.

Varétu teikt, ka dzive bez lasama (sine litteris —
literatQras, zindtnes, makslas) ir ndve un dziva
cilvéka kaps (82, 3), turklat brivais, no ikdienas
darisanam atstatais laiks ir domats tam, lai nodotos
Sim ‘literam’ — lasisanai, zinatném, makslam, Mdzam,
sasniedzot tikumu un laimigu dzivi.

NOSLEGUMS

Senekas vérojumi par lasisanu un ar to saistitam

22 Kas gan ir mujkigaks par cilvéku, kas bistas vardu?
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nodarbém nav tieSa rokasgramata, bet tie kalpo,
lai sasniegtu vitae, non scholae principus — lasTt ta,
lai lasitais bUtu noderigs dzivei, nevis skolnieciskai
papagailosanai. Senekas vérojumus par méra
ievérosanu lasisana var nosaukt gan par skeptisku
veseligumu, gan veseligu skeptismu, bet tie ir
tikai centieni saglabat meru, vienalga, vai tas
tiek nosaukts par zelta viduscelu vai simfonisku
enharmoniju.

Saistiba ar masdienam, visticamak, ka runa vairs
nav tikai par tistokliem vai gramatam, bet gan
par teksta patérinu jebkada formatd, — tapéc
bdtu svarigi nenonakt vél noZélojamaka stavokli
par Aleksandrijas Didimu, jo lasisanai, lai ar cik
maz vai daudzapjomiga ta butu, jéga ir vienigi
tad, ja tas laika uzlasitas domas tiek atbilstosi
parstradatas un parvérstas darbiba, lidz ar to
Seneka piedava pragmatiski Qtilitaru  pieeju
lasisanai, ar meérki sasniegt laimigu dzivi, nevis
lai aizpilditu neatgUstami zddoSo laiku ar garigu
izklaidi.

Noskirot dazados lasijuma veidus, ieziméjas morala
(etiska) un nemorala (neétiska) pieeja lasijumam,
tacu tikai filosofa pieeja palidzés sasniegt lasisanas
eudaimonisko mérki — laimigu dzivi.

Lai gan ievada tika teikts, ka rakstos nav gudribas,
tomér no rakstiem nebdtu jabistas, vismaz péc
Senekas domam, jo — Quid autem stultius homine
verba metuente?? (91, 19). Tapéc nebisimies vardu,
lai, kameér laiks neatglstami bég, més iemacitos
nebities naves!



This article deals with the subject
of reading - the process of reading,
the matter for reading and the goals
of reading, all viewed from the
perspective of an author of Antiquity —
Lucius Annaeus Seneca. As Seneca has
written a lot on the subject of reading
and practices in tight connection with
it — writing and speaking, it is possible
to outline a possible theory of reading
that includes five main components —
reading methods, reading process,
reading matter, reading volume and
reading benefit. In Seneca’s case all
these ingredients must confer to the
attainment of happiness in life (vita
beata). Thus this article analyses opinions
in regard to reading found mostly in
Seneca’s epistles to define what and
how should be read in order to achieve
happiness in life.

Keywords: reading, reader, Seneca, happiness.
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E-LASISANA. ISS IEVADS

ARTURS SKUTELIS

Es studéju filologiju Latvijas Universitates Humanitdro zindatpu fakultaté, rakstu literataras kritiku, ari maziku,
dazZadus publicistiskus rakstus. Sava magistrantiras nosleguma darba esmu pievérsies vainas reprezentacijai
literara teksta un pétu latviesu starpkaru (1920-1940) romanus. Par e-lasiSanu un e-gramatam varu stastit ne tikai
teorétiski, bet ari no pasa pieredzes — biju viens no literatdras un kultdras e-Zzurndla ,Sans” veidotajiem.

Raksta tiek skaidrots, kas ir e-gramata un e-lasisana, kada ir e-gramatas vésture un
lietojums musdienas, kadi ir e-gramatas plusi un minusi salidzinajuma ar drukato
gramatu. Bez teorétiska un vesturiska ieskata raksta doti ari praktiski padomi,
soli pa solim aprakstita e-gramatu lasisanas lietojumprogramlmmu uzstadisana un
lietoSana dazadas elektroniskas iericés. Raksta nosléguma noradits, kur atrodamas
e-gramatas latvieSu valoda. Raksts vienlaikus ir gan visparigs e-lasisanas parskats
pieredzejusam e-gramatu lietotajam, gan detalizéta lietoSanas pamaciba
e-lasisanas iesac&jam.

Atslégvardi: e-gramata, e-lasitajs, e-lasisana, epub, Kindle.
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21. gadsimts ir lasisanas gadsimts. Lasa visi un visur,
bet lasitais, protams, nebut nav tikai gramatas —
tam lidzas, pat priekspland, izvirzas daZadi socialie
tikli, e-pasti, interneta mediji, daZadi reklamas saukli
u. tml. Mainoties tekstiem, mainds ari lasisanas
paradumi, un e-lasisana ir uzskatama par vienu no
pasaules parmainu produktiem.

Saja raksta apskatiti jautajumi — kas ir e-gramata,

ka to lasit, kur atrast un kadi ir tas plusi un minusi
attieciba pret drukato gramatu.

KAS IR E-GRAMATA?

Vispirms ir svarigi precizét saja raksta biezi
lietotos jédzienus. Vairaki no tiem skaidroti, par
pamatu nemot latvieSu valodas vardnicas, tacu
gadijumos, kad tajas piedavatie skaidrojumi nav
bijusi pietiekami, definicijas izvérs i raksta autors,
balstoties pasa pieredzé darba ar e-gramatam un
e-lasisanu.

Saksim ar pasu visparigako. Par datni tiek saukta
,datu kopa, tekstuals vai grafisks dokuments,
ko glabasanas, parsdtisanas vai apstrades procesa
uzskata un identificé ka vienotu veselumu un kas
parasti sastav no vienadas struktlras ierakstiem”?
lkdienas valoda bieZi lietotais datnes sinonims
ir fails. Lai izvairitos no jédzienu atkartosanas un
saglabatu terminologisku skaidribu, 3aja raksta
vards fails lietots netiek .

Datne var bt dazados formatos, un prakseé,
stradajot ar e-gramatam, tiesi zinasanas par formatu
niansém (un prasme formatus nepieciesamibas
gadijuma parveidot) ir atsléga darba efektivitatei
un lietotaja labsajatai. Kad Sis nianses ir apgutas,
tas ir tikpat neaizmirstamas un passaprotamas
ka, pieméram, prasme braukt ar divriteni, un tad
parvietosanas pa e-gramatu piedavato tekstu
klastu klUst raita un patikama.

Par lietotaju 3aja raksta tiek saukts cilvéks, kas
lasa vai strada ar e-gramatu. Sadu jédziena izvéli
ir svarigi akcentét, lai neveidotos juceklis ar vardu
lasitajs. Par e-gramatu lasitaju jeb e-lasitaju

2 Tezaurs. [Skatits 2015.25.09]. Pieejams tiedsaisté: http:/tezaurs.Iv/#/sv/datne

% 1znémuma gadijumi ir salikteni audiofails un videofails.

tiek dévéta viegli parnésajama elektroniska
ierice, kas paredzéta speciali e-gramatu lasisanai.
Pazistamakie e-lasitaji ir Amazon Kindle, Sony
Reader, PocketBook u. c.

Par lietojumprogrammu dévé ,programmu, ko
izmanto, lai [] izpilditu noteikta veida darbus”. %
E-lasidanas gadijuma ta ir programma, ar kuru
iespéjams lasit noteikta formata datnes. Dazadas
elektroniskajas iericés — datoros, viedtalrunos,
plansetés u. tml. — var blt nepieciesamas dazadas
lietojumprogrammas.?

Apkopojot nupat definéto, nonakam pie pasas
e-gramatas. Par e-gramatu tiek saukta elektroniska
gramata (Zurnals vai cita veida tekstuals izdevums),
kas tekstu glaba elektroniska veida ka noteikta
formata datni un kas lasama speciala iericé,
pieméram, datora, e-gramatu lasitaja, viedtalruni
vai planseté. E-gramata médz bdt savas vecakas
masas — drukatas gramatas — ekvivalents vai ari
pastavéet bez sada veida radniecibas. SprieZot péc
tendences Latvijas e-gramatnicas — pieméram,
las.am —, var teikt, ka Sobrid ari latviesu e-gramatas
médz tiekties uz patstavibu un pastavésanu bez
drukata analoga.?’

Vesture. Par batisku punktu e-gramatu tapsana
un popularizésana ir pamats uzskatit ta saucamo
,GUtenberga projektu” (gutenberg.org), ko 1971. gada
ASV aizsaka par e-gramatu tévu dévétais Maikls
Harts (Michael Stern Hart, 1947-2011). Projekts tika
Istenots ka gramatu tekstu parrakstisana dators,
lai cilvékiem bdtu digitali un publiski pieejami
nozimigakie pasaules rakstu darbi. Sobrid ar vairak
neka 50 000 bezmaksas e-gramatu ,GUtenberga
projekts” ir vecaka elektroniska bibliotéka pasaulé.

Bet ideju par gramatas teksta ,iznaksanu” no ierasta
gramatas formata jau Cetrdesmit gadus agrak —
1930. gada — meginaja formulét ekscentriskais
amerikanu rakstnieks Bobs Brauns (Bob Brown,
1886-1959). Sarakstijis vismaz 1000 stastu un
darbodamies visdazadakajos literatdras Zanros,
musdienas Brauns ir vislabak pazistams tiesi ka
jauna veida lasisanas manifesta The Readies autors.
Impulss ta sarakstiSanai esot bijusi pirma skanu

% Tezaurs. Pieejams tie$saisté: http:/tezaurs lv/#/sv/lietojumprogramma [Skatits 2015.25.09]

% |kdienas sarunvaloda vards lietojumprogramma var $kist arkartigi neérts, tacu i raksta ietvaros tas ir efektivs, jo ietver sevi ari tadus jédzienus ka programma
un lietotne jeb aplikacija, kuri péc batibas ir $kirami, tacu 8 raksta ietvaros — visparigam e-lasisanas ievadam - tas netiek darits.

%7 pieméram, Ulda Silina atminas Reiz UNRRAS laikos, reiz IRO diends, literataras un kultdras zurnals Sans u. .
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kinofilma, péc kuras noskatisanas Brauns secinajis,
ka filmas nu ir soli prieksa rakstitajam vardam. Vins
teica: ,Lai turpinatu lasit madsu laika atruma, man
ir nepiecieSlama masina [a machine]. Vienkarsa
lasisanas masina, ko es varu nésat lidzi, pievienot
jebkurai rozetei un tad lasit simtiem tdkstosu
vardu romanus desmit minates, ja es to gribu, un
es to gribu” (Brown 1930, 28). Braunu, ka redzams,
nodarbinajis jautajums ne vien par jaunu gramatas
formatu, bet arl par veidu, ka lasit. Lasisanas
atrums gan nav piedzivojis tik revolucionaras
izmainas, toties Brauna doma par gramatas
kompaktumu, pielagosanu lietotaja vajadzibam
u. tml. ir istenojusies.

Izteikti strauja e-gramatu popularitate sakas ap
2008. gadu, kad sava uzvaras gajiena devas
Amazon Kindle; batiski minét ari 2010. gadu, kad
Stivs DZobss (Steve Jobs, 1955-2011) iepazistinaja
pasauli ar Apple jaunako izstradajumu — iPad.

2014. gada sakuma tika zinots, ka ASV e-gramatas
veido aptuveni 30 % no visa gramatu pardosanas
apjoma un no tiem 65 % pieder Amazon, kas kop3
ta gada ienémumos gudst 5,25 miljardus dolaru
(Bercovici 2014).

Formati. K& jau teikts ieprieks, e-gramatas
sastopamas dazadu datnu formatos, izplatitakie no
tiem ir: EPUB (epub), FictionBook (fb2), dazadi Kindle
formati (azw3, .azw, kf8), Mobipocket (mobi, .prc),
Djvu (djvu), ari PDF (pdf) un teksta datnes (plain
text, .doc u. c). Bez teksta e-gramata, atkariba no
formata, iespé&jams ievietot arl attélus, audiofailus
un videofailus. Arl par audiogramatu iespéjams
runat ka par vienu no e-gramatu veidiem.

Plasi izmantotd EPUB formata prieksrociba ir
spéja pieméroties e-lasitdja ekrana izméram.
Pat ja lietotajam ir neliels viedtalrunis, gramatas
teksts vienalga bUs labi salasams un értai lasisanai
pielagojams. EPUB popularitate ir radijusi vél
kadu §1 formata prieksrocibu - ir daudzas
ta lasisanas bezmaksas lietojumprogrammas:
Calibre, Adobe Digital Editions, Google Play Books,
iBooks u. c. (detalizétak par to apakSnodala ,Ka

lastt e-gramatu?”). Ka batisks trakums ir minamas
iespéjamas k|umes, kas var rasties, ja EPUB
datné ir ievietoti attéli vai audio un videofaili,
tad vecako versiju lietojumprogrammas un
daZas elektroniskas ierices tos var neatpazit.
Teksta pielagosana EPUB formatam lidzigs ir
FictionBook - tas ir populars gramatam krievu
valoda.

Lai lasitu Kindle formata e-gramatas, sakotnéji
bija obligati nepieciesams kads no Amazon Kindle
e-lasitajiem, tacu jau ap 2010. gadu saka paradities
pirmas lietojumprogrammas, kas |auj tas lasit arf uz
Windows un iOS platformam.

Ka redzams no 31 1sa parskata, e-gramatu formati
ir visnota| dazadi, tacu tos vieno méginajums laut
lietotajam iesaistities gramatas teksta izkartojuma
izveidé un individualas, sev értakas lasisanas
atrasana.

KA LASIT E-GRAMATU?

Saja apakinodalad soli pa solim apskatits viss
e-lasisanai nepiecieSamais. No ieprieks teikta jau
ir zinams, ka dazadie e-gramatu formati pieprasa
dazadas lietojumprogrammas, — tas apskatisim,
par izejas punktu pienemot elektronisko ierici.

Dators. Datoros uzstadamo e-lasidanas lietojum-
programmu  klasts ir |oti plads. Apskatisim
vienu konkrétu pieméru - Calibre. Ta derés
gan Windows, gan Linux, gan Apple lietotajiem
(pédéjiem, loti iespéjams, jau péc nokluséjuma
ir uzstadita lietojumprogramma iBooks). Calibre
ir gana vienkarsa lietotajam iesacéjam un gana
funkcionali daudzveidiga, lai pie tas paliktu ari
radits e-gramatu lietotajs, jo ar to iespéjams
ne tikai lasit, bet ari, pieméram, konvertét
e-gramatas. Isak sakot — ta ir laba izvéle, ar ko
sakt un pie kuras palikt. Uzstadisana un lietosana
veicama Sadi:

1. Ir jadodas uz Calibre majaslapu (calibre-ebook.
com) un jalejupieladé lietojumprogramma.
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Ta ir piegjama bez maksas, un nav nepieciesama
nekada veida registracija. Majaslapa ir anglu valoda,
tacu pati lietojumprogramma ir latviskota.

2. Irjainstalé lejupieladéta lietojumprogrammas
.exe datne. Tas aiznem apméram divas tris minates,
atkariba no datora atruma.

piegjamas vairakas iespéjas: ,Pievienot gramatas’,
,Redigét metadatus’, ,Parveidot gramatas” utt. Ir
janoklikskina uz ,Pievienot gramatas” un tad ar
dubultklikski uz e-gramatas datnes — ta tiks
pievienota Calibre centralajai slejai, bds art paradits
tas nosaukums, autors, pievieno$anas datums,
izmérs utt.

Isa atkape. lespéjams, veidojas situacija, kad rati iet
zirgam pa prieksu, tapéc, ja tas nav izdarits, vispirms
butu lejupieladéjama ari kada e-gramata (atseviska
apaksnodala par to, kur e-gramatas atrodamas, ir
ST raksta nosléguma, Sobrid tikai viens piemeérs, lai
varétu paradit lietojumprogrammu darbiba). Jau
pieminétaja ,Gltenberga projekta” lejupieladésim
angliski partulkoto Andreja Pumpura eposu
,Lacplésis” http:/www.gutenberg.orgebooks/17445
(izvéloties kadu no EPUB datném).

4. Ir jaiezimé nupat pievienota e-gramata un
augségja lietojumprogrammas sleja jaklikskina uz
,Skatit”. Pati pirma e-gramatas atvérsanas reize var
prasit piecas, desmit sekundes, atkariba no datora
atruma.

5. E-gramatu var sakt lasit. Kreisaja un augséja
sleja nu ir pieejamas vairakas lasisanas értumam
paredzétas opdijas. Iss to raksturojums (skat. 1. attélu):
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Palielinat / samazinat burtu izmérus.

Skatit e-gramatas satura raditaju. Tadéjadi
var érti parvietoties no nodalas uz nodalu, no
raksta uz rakstu u. tml.

Pariet uz pilnekrana lasijumu — loti érts un
paréjas datora darba vides netraucéts lasisanas
veids.

Parskirt ,lapu”. To iespéjams darit ari ar
klaviatGras ,uz augsu’,uz leju” pogam vai
peli.

Lietotaja atrasanas vieta e-gramata: konkréta
Japa” uniespéja pariet uz kadu konkréto ,lapu’”.
BUtiska piezime —ta nav lapaspuse, ka to saprot
drukatas gramatas gadijuma, un uz to nevajag
noradit, pieméram, atsaucé, citéjot kaut ko no
e-gramatas, jo lietotaja A un lietotaja B ,lapu”
izkartojums atskirsies, kad atskirsies kadi no
datora un lietojumprogrammas parametriem.
Meklésanas riks. Par ta noderigumu vairak tiks
runats apaksnodala ,Kapéc lasit e-gramatu?”.
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Viedtalrunis. Android viedtalruni vai planseté
lietojumprogrammas  uzstadiSana ir tikpat
vienkarsa ka jebkura cita rika uzstadisana
no Google Play veikala. E-lasisanai popularas
izvéles ir lietojumprogrammas Moon+ Reader
un Bluefire Reader. Tas abas ir pieejamas bez
maksas.

Apple iPhone lietotajiem jau péc nokluséjuma jabat
uzstaditai lietojumprogrammai iBooks. Ja ne — ari ta
ir pieejama bez maksas.

E-lasitajs. Sagadajot kadu specialu e-gramatu
lasiSanai paredzétu ierici, pieméram, Amazon Kindle,
PocketBook, Sony Reader utml., ta automatiski ir
pilnTba gatava darbam ar e-gramatam. Problémas
var rasties ar datnu formatu neatbilsmi. Ta,
pieméram, Amazon Kindle neatbalsta EPUB failus,
tacu to var atrisinat, e-gramatu formatu konvertéjot
par iericei piemérotu.?

Saja apak$nodala nupat izteiktais jautajums netiks
reducéts lidz visparigajam ,kapéc vispar vajag lasit
(jebkadu) gramatu?” Seit tiks skatitas e-gramatas
priekSrocibas un trakumi attieclba pret savu
vecako, drukato masu. Un tas darits no lietotaja,
nevis gramatu izdevéja skatpunkta.

PriekSrocibas. ,E-gramatu prieksrocibas ir
skaidras. E-gramatas ir tGlitéjas. Sézot majas
Pakistana, es varu lasit intrigéjosu recenziju
par gramatu, kas vél nemaz nav veikalos Seit,
un ar paris peles klikSkiem acumirkli pats
lasit So gramatu,”(Hamid, Holmes 2014) trapigi
atzimé  pakistanieSu  rakstnieks  Mohsins
Hamids (Mohsin Hamid). TUlitéjibas aspekts ir
arkartigi svarigs — e-gramata atce| telpiskas
robezas un palielina gramatas pieejamibas
atrumu. Ta var nebut liela probléma, ja lietotajs
atrodas, pieméram, Valmiera, bet nepiecieSama
gramata — Riga, tacu Si probléma var izradities
neparvarama, ja attalums mérojams valstis vai
kontinentos.

%8 Noderigs riks $adai konvertésanai bez maksas pieejams 3eit: https:/www.
epub2mobi.com. [Skatits 2015.01.10]

Pat striktakie e-gramatu kritizétaji nevar noliegt
acimredzamo — e-gramatas ir |oti kompaktas un
viegli parvietojamas. Visu savu bibliotéku jds
varda tiesa nozimé varat vadat sev lidzi, pieméram,
portativaja datora. Ta rakstnieks Guntis Berelis
atzist, ka vina bibliotéka ir ap 100 000 gramatu.
,Pats par sevi saprotams, ka lielako dalu no tam
neizlasisu un drosi vien pat neieskatisos, bet sajlta
ir laba, ka visas pasaules literatdras vésture atrodas
paris kliksku attaluma,” vins piebilst (Skutelis 2015).
Drukata gramata ir japienem tada, kada ta ir, — ja,
pieméram, fonts lietotajam skiet netikams vai par
mazu, atliek vien samierinaties un stradat ar to, kas
ir. Savukart e-gramata lietotajs var pats mainit
fontu un ta izmeérus, ari ekrana izgaismojumu u. c.
parametrus. E-gramata sniedz iespéju pielagot
tekstu, nevis pieprasa lietotaja pielagosanos tam.

Pienemsim, ka lietotajam teksta ir kaut kas
jaatrod. Kads teikums vai fraze, vai konkréts teksta
analizei nepieciesams kvantitativais raksturojums
(cik reizu ,Gala un sakuma” ir minéta saule?). Ar
lietojumprogrammas pieejamajiem meklésanas
rikiem tas ir izdarams paris sekundés (,Gala un
sakuma” Rainis piemin sauli 72 reizes). E-gramata ir
|oti noderiga, ja jus stradajat ar tekstu, mekléjat
taja kaut ko specifisku un konkrétu.

Svarigu diskusiju Latvijas kultGras telpa aktualiz&jusi
dzejniece Katrina Rudzite. Daloties pardomas par
sarezgijumiem, kas vinai studiju procesa rodas
redzes invaliditates dél, vina norada uz to, ka
valsts méroga $i probléma Sobrid nav atrisinata,
un faktiski viss ir atkarigs no studenta spéjas
vienoties ar pasniedzéju. ,Pati nozZimigaka mana
situacija,” raksta Rudzite, ,ir studiju procesa laika
lasamo tekstu pieejamibas probléma, proti, lielu
dalu tekstu formatos, kuros man tos iesp&jams
lasit, es mekléju pati, kamér citiem studentiem
lielaka dala obligati lasamo materialu pieejami
e-studiju vietné” (Rudzite 2015). Sada probléma
ir risinama ar e-gramatu palidzibu: ka minéts
ieprieks, e-gramatas teksts ir pielagojams lietotaja
vajadzibam, bez ta ir iespéjams izmantot ar t. s.
text-to-speech metodi, kad lietojumprogramma
rakstitu tekstu atskano ka runatu.
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Butiski, ka vienas e-gramatas skaits ir
neierobezots. Nemsim par pieméru macibu
procesu skola, kad skoléniem uzdots apgut kadu
literaro darbu, kas skolas bibliotéka nav pietiekama
eksemplaru skaita. Protams, nepiecieSamo gramatu
var meklét ari pilsétas bibliotékas un citur,
tomer ar e-gramatu $ada probléma péc batibas
nepastav vispar, tadéjadi manami atvieglojot
macibu darbu gan skolotajiem, gan skoléniem.

Trakumi. Jasak ar grati definéjamu, bet dazadas
variacijas e-gramatu pretinieku bieZi pausto
argumentu — drukatai gramatai ir sava estétiska
piedeva. Proti, gramata ir ne tikai teksts, bet ari
objekts ar ,miesu”, ko var panemt rokas, apostit,
aizmest kakta, kad lasamais nepatik, un apskaut,
kad tas ir raisijis Tpasi patikamu un siltu sajdtu, u.
tml. Sis arguments nav racionals, tas saistams ar
gramatmilu ieradumu un priek3statu par lasisanas
procesu — péc butibas lasisanu ka darbu, piepdles
aktu vai baudu e-gramata neskar.

Neap3aubamse-gramatas trakumsir tas atkariba
no elektribas padeves. Cik ilgi izturés e-lasitaja
baterija, tik ilgi lietotajs varés lasit; ja majas
pazudusi elektriba un dators nav ieslédzams,
e-gramata paliks neatvérta u. tml.

E-gramatairdaudzierobezotakas iespéjas kaut
ko izvietot grafiski. Ja gramata ir, pieméram,
daudz attélu, tad drukata formata ta bads labaka.
E-gramata teksta izvietojums pamata istenots ka
tistokli — no augsas uz leju, un ilustracijas izvietot
pa lapu’ telpiski ir grati. Sis trakums, visticamak,
ar laiku tiks novérsts. Sobrid tas nepastav PDF
formata e-gramatas, bet tas ir ,sarezgits” tapéc,
ka teksts kopuma taja ir loti minimali pielagojams.

Diemzél visai izplatita probléma ir lietotaja
zinasanu trdkums par e-gramatu formatu
saderibu ar noteiktu elektronisko ierici. Nepatikama
pieredze var atgrust potencialo lietotaju, tacu tikt
pari pirmajam grutibam var palidzét, pieméram,
e-gramatnicu vai lietojumprogrammu  klientu
Serviss.
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KUR ATRAST E-GRAMATAS?

LatvieSu valoda e-gramatas piedava e-gramatnica
las.am (http.//las.am), kura atrodamas 15 dazadu
izdevnieclbu  e-gramatas: lidzas  jaunakajai
literatdrai ir art klasikas darbi. Vairums no las.am
piegjamam e-gramatam ir EPUB datnes formata.
Gramatu cenas svarstas no 0.00 Iidz 15.00 €.

Ap 12 000 darbu ir pieejami e-gramatu bibliotéka
Fabula (https/fabula.im/lv), no tiem ap 500 ir
latviesu valoda. Fabula piedava lasit e-gramatas
bezierobezojuma un ar fiksétu abonésanas maksu:
maksajot 6.99 € ménesi vai 33.59 € pusgada,
lietotajam bds pieeja visam bibliotékas katalogam,
kas ik nedé|u tiek papildinats ar jauniem darbiem.
Plass gramatuklasts —vairak neka 1000 e-gramatu —
ir izdevniecibas Zvaigzne ABC majaslapa http./
www.zvaigzne.lv/Iv.

Viedums. Stridi par vienu pareizo izveli starp
gramatu un e-gramatu ir lieki. Vieds lietotajs ir
spéjigs panemt labako gan no drukatas, gan no
elektroniskas gramatas, apzinoties abu lasijumu
prieksrocibas un traokumus un katra konkrétaja
situacija izdarot gudrako izveli,


https://fabula.im/lv
http://www.zvaigzne.lv/lv
http://www.zvaigzne.lv/lv

The article explains, what an e-book is,
gives a brief overview of its history and
use nowadays, and compares it with
printed book. In addition to theoretical
and historical view, are also practical
advice, systematically describing e-books’
application, installation and use on various
electronic devices.

Keywords: e-book, e-reader, e-reading, e-pub,
Kindle.
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TIMEKLA VALGI UN VALDZINAJUMS

DENS DIMINS

Studéju islandiesu valodniecibu un literataru; tulkoju lielakoties francu un islandiesu literataru, macos albdnu
valodu. Valodas liek zvinam krist no acim un paver skatu uz pasauli tas dazadiba. Gramatika rada mani kdrtibu, bet
literatara liek reflektét par skaisto, sapigo un mazigo.

Muasdienu sazinas lidzekliem (blogiem, socialajiem tikliem, dazadu portalu
teksta resursiem) ir sava loma valodas lidzek|u bagatinasana — tie ietekmé musu
domasanu un lidz ar to arl lasisanas un rakstisanas paradumus. Laika aizvien
straujakais pladums un pieaugosais informacijas apjoms liek raudzities peéec
padomdevéjiem lasamvielas atlasei (recenzijas, citu lasitaju atsauksmes, kritika,
reklamas, apskati, literataras balvas), ka ari kritérijiem izlasita pardomasanai,
analizéSanai (lasitaja dienasgramata, blogs, eseja, vikipédijas raksta veidosana).
Tekstrade prasa iedvesmu un pamatzinasanas literatarzinatné (teksta veidi)
regularus vingrinajumus rakstisana, lidztekus apgustot, ari gramatikas normas.

Atslegvardi: drukatie un nedrukatie teksti, laika ritums, tekstrade, lasisanas paradumi, lasamvielas
atlase, recepcija, kompetences limeni.




TAGAD

Lasisana (.) -ka pati dzive- ir spéle, kuras mérkis ir atklat
noteikumus, bet $aja spélé noteikumi nemitigi mainds
un paliek lidz galam neatklati.

Volfgangs Izers, ,Fiktivais un imaginarais”?

Musdienu sazinas lidzeklu ietekmi uz musu valodu
var aplukot visdazadakajos limenos. Sazinas
lidzeklu klatbdtne nenoliedzami ietekmé musu
lasisanas, rakstisanas un runasanas paradumus,
art domasanu, ciktal ta strukturé musu laiku un
telpu. Latviedu valodas kvalitate masdienu sazinas
lidzekl|os ir dazada, bet kopuma var teikt, ka valoda
apliecina savu dzivotspéju un funkcionalitati
visdazadakajos registros un limenos.

ST raksta uzdevums nav filozofiska vai
antropologiska refleksija par to, kas ir valoda,
lasisana, rakstidana, kads ir rakstitas vai runatas
valodas statuss pasaules izzinasana. Drizak tas
ieceréts ka esejistiskas pardomas un ari praktisks
paliglidzeklis, kas var noderét pedagogiem skolénu
vai studentu lasitprasmes un rakstitprasmes
uzlabosdanai. Dzivodams Luksemburga, savulaik
maciju latviesu valodu arzemniekiem, bet pérn
un aizpérn Islandé - dzimto valodu trimdas jeb
diasporas latviesu bérniem. Pagajusaja semestri
(2015. gada pavasar) pasniedzu 20. gadsimta
arzemju literatdru Latvijas Universitates baltu
filologijas bakalaura programmas studentiem.
Brivaja laika nodarbojos ar dailliterataras tulkosanu.
Man vienmér apkart ir bijusas gramatas. Es vienmer
esmu daudz lasijis. Bet man vél nekad nav bijis tik
maz laika lasisanai ka patlaban.

Nav noliedzams, ka musdienas laiks rit aizvien atrak.
Par to rakstijusi daudzi autori, pietiks, ja minésu
tikai vienu — socialantropologu Tomasu Hillannu
Eriksenu (Thomas Hylland Eriksen) un vina darbu
,Mirkla tiranija” (2001). Analizéjot plasu empirisku
materialu, autors secina, ka ir pieaudzis laika atrums,
ko var manit, pieméram, skatoties vecas filmas
un reportazas. Vél 20. gadsimta 50. gados diktori
runaja daudzlénak. Atrums ir viens no modernisma
Jajamzirdziniem”. Pagajusais gadsimts ir atnacis ar
agrak nepieredzétam parmainam gan transporta,
gan sazinas lidzeklu joma. Atrs celojums apkart

2 Wolfgang lIser, Das Fiktive und das Imagindre (1991). Citéts no:

Cunningham, V. (1994). In the Reading Gaol. Postmodernity, Texts and History.
Oxford UK and Cambridge USA: Blackwell, 259. p.
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Zemeslodei varbUt savulaik prasija astondesmit
dienas (atcerésimies slaveno Zila Verna romanul),
bet tagad tam vajadzigas vien divdesmit Cetras
stundas... Véstule, kas kadreiz celoja méenesiem ilgi,
nu ir tikai sekundes klikSka attaluma no adresata
mobilas ierices. Jau 1 gadsimta jauninajumi -
Facebook, Skype un visdazadakie e-pasta servisi —
lauj catot tieSsaisté. Més varam sOfit 1sas un
garas zinas, viterot vai iepriecinat (vai apbéedinat)
adresatu ar gariem epistolariem palagiem... Ka
Sis paatrinatais laiks ietekmé musu valodiskas
izpausmes? Viennozimigas atbildes uz S0 jautajumu
nav, tapat ka nav iespéjams izzinat cita cilvéka
lasiSanas procesa pardzivojumus. Bet par kaut
kadam tendencém, neapsaubami, var runat.

Pirmkart, més — bet Seit es galvenokart domaju
sevi un daudzus savus pazinas, draugus, Tsi
sakot, modeléju So més péc savas pieredzes un
saprasanas — rakstam, lasam un izsakamies atrak
un vairak.

Otrkart, més vienlaikus lasam vairakus avotus
(un daram Vvél citus darbus, multi-tasking),
rakstam aizvien 1sak (viterosanas formata un
apjoma ierobeZojumu ieviesanas visas jomas)
un fragmentarak. Domasana dominé gatavas
formulas un shémas. Arl gramatu topos — kas ir
lielisks shematisma paraugs — lielakoties nonak isas
un viegli sagremojamas gramatas vai pat gramatas
pilnigi bez jebkadas literaras vai praktiskas vértibas
(salidzinajumam ,Zvaigznes” gramatu topa 4. vieta
sa raksta tapsanas laika: ,Numerologija. Skaitli un
to ietekme”, Jana Rozes gramatnicas pirktako
gramatu saraksta augsgala ,Latvietes karma.
Sieviska energija tuvplana’, kam seko kulinarijas
gramata ,Annas Pannas kdkas”), kas sava zina
ir ari akmens pelnas karo izdevéju darzina, kuri,
iedami pa vieglakas pretestibas celu, ir devusi savu
artavu lasitaju estétiska un intelektuala potenciala
deldésana. Jebkura gadijuma mdsu uzmaniba
ir vairak sadalita neka pirms ts. informacijas
laikmeta, un, ka atzimé Eriksens, més informacijas
brivibas laikmeta nemaz nespé&jam bdt brivi no 3is
informacijas. Tas apjoms k|Ust aizvien lielaks. Ta
valdzina, bet arf savazo.
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Tredskart, viens no jauno sazinas lidzek|u
pienesumiem ir informécijas — gan valodiskas, gan
vizualas — parbagatiba un tdlitéja pieejamiba. Sis
apstaklis dod zinamas prieksrocibas, pieméram,
atvieglo iespéju atrast tekstus, sameklét zinas
par kadu paradibu, bet arl noteiktus trakumus,
pieméram, grutibas izvéléties un orientéties,
atlasit drosticamu informaciju, atsijat sénalas no
graudiem. Timekli ir pieejami arkartigi daudzi
teksti — ne vien t.s. lielajas valodas, bet ari mazajas,
to skaita latviesu. Ne vien lietiski, informativi, bet
an literari. Ko no ta visa ir verts lasit apstak|os,
kad katastrofali trakst laika? Jaunas informacijas
tehnologijas, pieméram, tekstu procesori Word,
LibreOffice Writer utt,, |auj producét aizvien vairak
teksta. Runajot par iespieddarbiem, Eriksens
norada, ka 1975. gada Apvienotaja Karalisté
publicétas 35 000 gramatas, bet 1983 — 53 000,
turpretim vél desmit gadus vélak — 1995. gada ir
jau 107 000 nosaukumu (Eriksens 2004, 89). Saskana
ar laikraksta The Guardian datiem 2013. gada 3is
skaitlis sasniedza jau 184 000, Lielbritanijai ienemot
pirmo vietu pasaulé publicéto gramatu skaita
zina uz vienu iedzivotaju (Flood, 2014). Lidzigu
statistiku var iegQt arl par citam valstim. Saskana
ar Latvijas Nacionalas bibliotékas apkopotajam
zinam (LNB izdevéjdarbibas statistika) 2014. gada
Latvija iznakusas 2177 iespiestas gramatas un
brostras, kas ir par 46 izdevumiem jeb 2,6 %
mazak neka 2013. gada (2233 gramatas), savukart
par 4 % pieaudzis periodisko izdevumu skaits.
Salidzinagjumam: 2009. gada Sis skaitlis bijis
2244 gramatas. Var teikt, ka Latvija pédéjos gados
Sis skaits ir puslidz nemainigs vai, samazinoties
gramatu un brosuru skaitam, pieaug Zurnalu un
avizu ,masa”.

Cik gramatu iespé&jams izlasit gada laika? Bérniba—
varbUt pa vienai katru dienu vai pardienas.
Pieaugusais, kam nav daudz briva laika, bet ir liela
vélésanas lasit, varbdt izlasis 20-30 gramatu gada.
Saskana ar Pétijumu centra SKDS 2013. gada jdlija
veikto aptauju puse Latvijas iedzivotaju (504 %)
izlasa tikai divas gramatas gada, bet otra puse — vél
mazak vai nevienu. Neraugoties uz 3o statistiku,
nevarétu teikt, ka Latvijas iedzivotaji nelasa. Esmu

parliecinats (un redzu visapkart) lasitajus, kas lasa
zinu portalus, blogus, jaunumu lenti feisbuka, tvitus
u.c. tekstus. Seit ir grati vai pat neiesp&jami iegt
precizu statistiku. Tatad ir arm milzums virtualu,
nedrukatu avotu, kuros pats velns var nolauzt kaklu.
Daudzi lasa arT e-gramatas, kas Latvija ir salidzinosi
jauna paradiba, bet tas parasti dublé iespiestas
gramatas un buatiba ir tie pasi drukatie izdevumi.
To cenas (vismaz pagaidam) nav batiski zemakas
par iespiesto izdevumu cenam. Ir cilvéki, kas lasa
svesSvalodas,pasianglu unkrievu (jakadam vajadzigi
pieradijumi, lai ieskatas lasitaju kopienas kolektivaja
bloga ,es Sobrid lasu” (http:/klab.lv/community/
es_shobrid_lasu/), tapéc Latvijas gramatu statistika
nebUt neaptver visus Latvijas lasitaju apvarsnus. Bet
mUs vairak interesé tiedi nedrukato avotu latviesu
valoda, tas attistibas tendences.

LatvieSu valodas agentUrai jau ir bijusas
publikacijas par latvieSu valodas kvantitati un
kvalitati elektroniskajos plassazinas lidzek|os vai
presé (jaunakais ir sociolingvistisks pétijums par
valsts valodas ideologijas izpausmi televizija,
kas tapis 2014. gada un pieejams elektroniski
(Kibermane 2014). Galvenais secinajums ir tads,
ka valodas kvalitatei un raidijumu saturigumam
netiek pievérsta pietiekama uzmaniba.

lesakuma jau pieminétais valodas kvalitates
aspekts nav mazsvarigs. Ir skaidrs, ka valodas
kvalitate, jo Tpasi nedrukatajos avotos — zinu
portalos un blogos, ir arkartigi dazada -
no |oti izsmalcinatiem rakstiem lidz pilnigi
analfabétiskiem savarstijumiem, kas tiesi korelé
ar autoru tekstrades pieredzi, izglitibas limeni un
citiem faktoriem. Kopuma visai rudimentara un
neattistita, Skiet, Latvija ir lasitaju blogu kultGra.
Ir vai nu izbijusi, vai esosi profesionali kritiki,
kuri raksta blogus, pieméram, Guntis Berelis,
kas lidztekus publikacijam citos forumos vai
presé savas recenzijas apkopo arl bloga ,Guntis
Berelis vérté: raksti par literatdru” (https:/berelis.
wordpress.com/), vai arl pavisam primitivi
saceréjumi (kas palaikam atgadina anotacijas),
skat., pieméram, sadalu Jana Rozes interneta
gramatnicas majaslapa ,Gramatu blogeri iesaka”.
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Varétu domat, Sai sadala kads reklamé apgada
gramatas un raksta sizeta kopsavilkumus. Tads
visai nekads, pieméram, ir apraksts par Volfganga
Herndorfa romanu ,Ciks”

Maiks Klingenbergs ir diezgan garlaicigs tips, un
draugu vinam nav. Vins nak no labi situétas gimenes,
tacu vecaki par vinu daudz neliekas zinis. Vina dzive
sagrieZzas kajam gaisa, kad klasé ierodas puisis no
krievu iebraucéju gimenes ar iesauku Ciks. Sakoties
vasaras brivlaikam, Maiks sava gimenes savrupmaja
ar baseinu ir palicis gluzi viens, jo mamma klinika
arstéjas no alkoholisma, bet tévs ar savu jauno
asistenti devies komandejuma. Tad zagta lada
pie vina uzrodas Ciks, un abi cetrpadsmitgadnieki
dodas celojuma uz dienvidiem, pie Cika vectétina
uz Valahiju — bez kartes un navigatora, bez skaidra
plana. Nav saubu, ka vinus gaida piedzivojumi...
Mara  Polakova, tulkojums latvieSu valoda.
Makslinieks Tomass Folks.°

JaatzZimé, ka 3aja kleinaja sadala ir ari citu apgadu
izdotas gramatas, bet apraksti ir tikpat nedzivi
un plakani, vietam aprobezojoties vien ar kadu
citatu. Kaut kas vairak gramatu bloga varda cienigs
atrodams  Seit:  https//gramatas.wordpress.
com/gramatu-blogi/ Dala no Seit uzskaititajiem
ir dubléti feisbuka  https./www.facebook.
com/LiteraturasBlogi, bet to kvalitate ir tikpat
neviendabiga ka aplUkotas gramatas. Pieméram,
bloga ,labas gramatas” (http./labasgramatas.
blogspot.com/) Dostojevska ,Idiots” sadzivo ar..
Dzdlijas Keneres ,Zivensi kodu”. Tacu tik un ta
sadiem blogiem ir nopelni lasitaju ieinteresésana
vai atbaidisana. Tie var iedvesmot skolénus uz
lasiSanu un savu blogu sacerésanu, lai kads ari
bdtu to saturs.

Blogs ka Zanrs paredz personigas pieredzes,
novérojumu atspogulojumu?, taja jabut subjektiviem
komentariem, un tas lieliski kalpo ka tekstrades
spéles (lasi — vingrinasanas) laukums.

Lasisanas paradumus neapsaubami ietekmé ari
informacija par dazadiem konkursiem un balvam,
pieméram, zinas par Latvijas literatdras gada balvu

=0 http://www.janisroze.lv/Iv/pardosanas-kategorijas/atradumi/marta

gramatu-blogeri-iesaka/ciks.html [Skatits 2015.31.08]

31 Skatit, pieméram, bloga definiciju Merriam-Webster vardnica: http://www.
merriam-webster.com/dictionary/blog [Skatits 2015.31.08]
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ar visai kalambdrisko abreviatdru ,laligaba”’, ko
pieskir vairakas kategorijas, paradas, pieméram,
https://www.facebook.com/laligaba.literatura,
https://twitter.com/laligaba, http:/www.laligaba.
Iv/, plasa informacija tiek sniegta portalos diena.
lv, delfilv, apollolv un presé, tiek rikoti dazadi
lasitaju simpatiju konkursi u.c. Balvas pieskirsana
konkrétam darbam it ka padara to prestizaku un
pievilcigaku noteiktai pircéju vai lasttaju kategorijai,
lai arT balva lielakoties nav saistita ar darba kvalitati
vai ari saistita visai pastarpinati, un to, manuprat,
var uzskatit par izdevéju marketinga triku. Par to
liecina arm 2015. gada 24. aprila ,laligabas” tvits:
,Ingas Abeles ,KlGgu muks” izpelnijas ari gramatu
tikla ,Janis Roze” atzintbu ka visvairak pirktais no
@LaliGaBa nominétajiem darbiem.”

Tapat visparzinams ir fakts, ka konservativa Nobela
prémija tiek pieskirta lielakoties politiski korektiem
labéja sparna autoriem un ka ta ir visai eirocentriska
(Kehe 2008).

Sis raksts nebutu pilnigs, ja netiktu pieminéti dazi
literari portali un citi resursi, kas veltiti gramatam.
Viens no pamatigakajiem ir jau ilgus gadus
pastavosais satori.lv, kas no literatGras un filozofijas
portala nemanot ir kluvis par interneta zurnalu.
Sis noteikti ir viens no avotiem, kur var smelties
caurmeéra kvalitativus literarus un publicistiskus
tekstus, ka aritaja var klausities lekcijas un intervijas.
Saja zurnala ir ari sadala “jaunakas gramatas’, kur
par katru ir lasams saméra plass apraksts.

Orientéties informacijas glzma nav viegli, un
informacijas pardaudzums nenovérsami noved
pie fragmentacijas un virpusibas tas apguvé vai
pat liedz to apglt pavisam. Informacijas giizma
ir vajadzigi orientéSanas kritériji. Runajot par
literariem tekstiem, mana skatijuma lasamvielas
mekléjumus un lasisanu  jégpilnaku padara
Zanra konvenciju parzinasana (literatGras teorijas
pamatnostadnes), bet rakstiSanas paradumus
uzlabo trenésanas (cita starpa, blogu rakstisana)
un gramatikas normu studésana. Gramatikas
apguve noris organiski, bez apniciga didaktiskuma
vai literaras normas obligatuma — Seit liela loma ir
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skolotajam, kurs var sniegt lietpratigus ieteikumus.
Ir skaisti un vertigi izkopt literaro valodu, bet bloga
sava vieta ir arf sarunvalodas vai pat nenormétas
leksikas ekspresijai. Jaapzinas ari, ka literara valoda
aptver tikai dalu t.s. valodas kompetences. Valoda
saturs ar formu ir saistiti, un stiva, sterila, kokaina
forma var sakroplot radoSu saturu (vesela miesa
vesels gars!). Kvalitativu un leksiski daudzveidigu
tekstu lasiSana bagatina valodu, bet tas nenotiek
bez darba. Tomér Sis darbs nedrikst k|ut parmeéru
smags vai maniakali pasmerkigs; pieméeram, lai
ar neviens nenoliegs ,Mérnieku laiku” vai ,Zalas
zemes” literaras un valodiskas kvalitates, bUtu
neprats uzspiest $os darbus nenobriedusiem
pratiem vai, pieméram, trimdas jaunieSiem, kuru
valodas resursi mitnes zemé neizbégami sardk
uz mitnes zemes valodas rékina. Daudzviet ari
objektivas parmainas (ekonomika, izglitibas
sistéma utt) ir padarijusas agrakas agraras Latvijas
realijas grati saprotamas: ,Uns kan zahlen mehr
preis, wi andere, darum das wir... e... me... liferejam
preci selber akurat direkt uz auslandi un umkostes
ist fir uns... mm... pavisam schtrunt! Zehn tausen
rubel so oder so — wi spitschk!” Teksts, kura ir |ofi
daudz nesaprotamu vardu jau pasiem vecakiem
(Saja gadijuma — ja vini neparvalda vacu valodu),
noteikti nebds pa spékam ari bérniem — iznemot
gadijumus, kad tiek mekléta konkréta leksika vai
lietots komentéts vai adaptéts teksts. To ir svarigi
un svéetigi paturét prata, méginot pievérst lasisanai
un rakstisanai skolénus.

Viens no panémieniem skolénu ieinteresésanai
ir aicinajums veidot lasisanas dienasgramatas
bloga forma. Varbut véelak, jau studiju gados, no
siem blogiem izaugs esejas un vikipédijas ieraksti
(Islandes Universitaté ne viens vien macibu kurss
paredz lidzdarbibu 3is “tautas enciklopédijas”
rakstisana).

DaZi praktiski ierosinajumi teksta apstradei,
pieméram, domajot par savu bloga ierakstu vai
stilistiskas daudzveidibas izkopsanu.

Ar ko sakt? Izvéléties teksta veidu. Katram veidam
ir sava specifika, kas ietekmé ta apstrades iespéjas.
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Proza — var komentét véstijuma panémienus,
laiktelpu, télus, autora stila novitati un retoriskos
panémienus, Zanru vai nezanriskumu (t.s. hibriditati),
noskanu, tému loku, interpretét darbu kadas
metodes vai vairaku metozu gaisma, salidzinat
darbu ar citu darbu, vilkt paraléles starp dazadiem
autoriem.

Drama - var apltkot lugas personazus, simbolus,
izteiksmi/valodu, darbibas attistibu/virzibu, autora
klatbutni/poziciju, lugas uzbdvi, Zanru, mérki
(uzvesanai/lasisanai).

Dzeja - var analizét formas un satura mijiedarbi,
rakstit par téliem, simboliem, kontrastiem/pretmetiem,
[idzibam, skanu figdram (aliteracija, asonanse,
muzikalitate), atskanam (ja i), metriku, ritmu,
gramatisko  kategoriju  ekspresiju,  recepdiju,
kontekstu, struktdru utt, radosi interpretét saturu
un formu. Ipasa uzmaniba japievérs valodai, vardu
nozimju parnesumiem, poétismiem, vecvardiem,
varddarinasanas eksperimentiem.

Musdienu literatlras teorijas metozu ,abeces”
parzinasana palidz tekstus ,apsmadzenot” un
ielikt kada ,plauktina”. Tabula dots parskats par
galvenajam literatlras analizes metodém
(Schatte 2005, 22-23, Habib 2008). Vajadzibas
gadijuma papildus var lasit levas E. Kalninas un
K. Véerdina sastadito krajumu «Muasdienu literatdras
teorijas» (2013).



Metode

Teksts tiek
izprasts ka...

Kontroljautajumi

Atslégas vardi un
darbibas

Pazistami parstaviji

hermeneitika

jesifreta svesa
runa, atbilde uz
eksistencialiem
jautajumiem

Ko autors grib man
teikt?

iejusties autora

ada, meklét autora
‘gramatiku’, piedavat
radosu psihologisku
interpretaciju, saplisme
ar autoru, common
sense (‘veselais saprats’),
gaume un tas sasaiste
ar tradiciju

Fridrihs D. Sleiermahers
(Friedrich D.
Schleiermacher),
Vilhelms Diltejs
(Wilhelm Dilthey), Hanss
G. Gadamers (Hans

G. Gadamer), Martins
Heidegers (Martin
Heidegger).

recepcijas estétika

uztveres rezultats,
vésturiski mainitu/
mainigu nozimju
kopums

Kas, k& un kapéc uztver/
saprot darbu?

konstruét péc savas
saprasanas, pievilkt pie
gaidu apvarsna, teksta
repertuars, celazimes,
nenoteiktiba, laktnas

Hanss R. Jauss (Hans

R. Jauls), Volfgangs
Izers (Wolfgang Isen),
Umberto Eko (Umberto
Eco).

gramatiska/lingvistiska
poétika, strukturalisms

dzilo struktdru darbibas
mehanisms, véstijuma
gramatika

Ka teksts ir veidots/
bavets?

izjaukt teksta limenus
un elementus, atrast/
rekonstruét kodus,
mitus, struktdras un
arhetipus

Romans Jakobsons
(Roman Jakobson),
Rolans Barts (Roland
Barthes), Juliens A.
Greims (Julien A.
Greimas), Cvetans
Todorovs (Tzvetan
Todorov), Zerars Zenets
(Gérard Genette).

vésturiskais
materialisms (ideologiju
kritika)

realitates “iegades”
[idzeklis, véstures
procesa tapsanas
apliecinajums

Ka teksts reagé uz
sava laika véstures
notikumiem?

teksta un ta laika
(pagatnes) realitates
mijiedarbe |auj saprast/
vértét tagadnes realitati,
procesu parvertésana,
atspogulosana, realisms

Georgs Lukacs (Georg
Lukdcs), Valters
Benjamins (Walter
Benjamin), Teodors
Adorno (Th. W. Adorno),
Lut Altisérs (L. Althusser),
Terijs Igltons (Terry
Eagleton).

uz darbu veérsts lasijums
(interpretacija), jauna
kritika, tuvlasijums

noslégts veselums,
varda maksla, pasaule
pati par sevi

Kas veido teksta
veselumu?

satura subjektivitate,
cilvéks un ta iespéjas

Volfgangs Izers
(Wolfgang Iser), René
Veleks (René Wellek),
Ostins Vorens (Austin
Warren).

diskursa analize

valodas un varas
“likumu” nosacita
saspéle, realitates
strukturéSana

Ka teksts ieklaujas
laikmeta dominéjosaja
diskursa/diskursos?

diskursu loma
nozimjtapsana, véstures
ietekme uz, kolektivie
simboli, autora subjekta
izSkisana, valoda
iekodétu drosticamibu
atcelsana

Misels Fuko (Michel
Foucault).

psihoanalitiska
literatQrzinatne, dzilu
hermeneitika

Tpass cilvéka iztéles
paudums, autora
zemapzinas simptoms

Ko teksts nozimé ka
kompromiss starp
(neapzinatam) vélmém
un realitates principu?

atsegt psihodramatisko
substratu (zemtekstu),
analizét parnesumus,
parbides, id, ego,
super-ego, apspiesana,
pretosanas, sublimacija,
individs ka citu personu
vélmiju un valodas
paudéjs

Zigmunds Freids
(Sigmund Freud), Zaks
Lakans (Jacques Lacan).
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poststrukturalisms,
feminisms, dzimtas

intertekstualitate

studijas, dekonstrukcija,

Tslaicigs krustojums,
kura satiekas teksta
apzimétaji un
apziméjamie, to saspéle

Kur paradas nozimes
potencialu iz8kisana,
izkGpésana?

teksta nenoturiba,
sazarotiba,

intertekstuala atvértiba,

Skietami stabilu
nozimju izjuksana,
izkaisisanas, teksts ka
citu tekstu nogrieznis,
depersonalizéts autors,

Zans Fransua Liotars
(Jean-Francois Lyotard),
Pols de Mans (Paul

de Man), Zaks Derida
(Jacques Derrida), Jalija
Kristeva (Julia Kristeva),
Dzudita Batlere (Judith
Butler), Eva Sedzvika

(Eve Sedgwick), Zils
Delézs (Gilles Deleuze),
Felikss Gvatari (Félix
Guattari), DZzonatans
Kalers (Jonathan Culler).

personalizéts lasitajs

Lidztekus bloga veidosanai iespéjams piedavat
ari citus vingringjumus skolénu  rakstitprasmes
uzlabosanai un stilistiskas izteiksmes variésanai.

DEKONSTRUKCIJAS VINGRINAJUMS

(neveiksmigus) vai nesaprotamus vardus.
Izskaidrot tos ar citiem vardiem (sinonimiem,
antonimiem).

HIBRIDTEKSTS

Dekonstruét plasi pazistamu klasika dzejoli, t.i,
saraut nozimju sakarus (saiknes), parrakstit citadi,
apspéléjot, parodéjot, parfrazéjot, jaunveidojot,
apgriezot visu kajam gaisa (nomainot daZus
vardus ar to antonimiem), ,sajaucot gaisu”.
Parveidot stilistiski sareZgitu tekstu divu teikumu
iterojuma”.

MUSLAIKU,,DADA”-HIPERTEKSTS

lepazit hiperteksta ideju (nelineara, interaktiva
rakstnieciba, klejojumu lauks, ,autora nave”) un
aprakstu (Matulis 2007). Izjaukt (sagriezt ar skérém)
vairakus stastus pa sastavdalam, salikt tos kopa no
jauna. Pierakstit savas beigas.

TUVLASIJUMS

lkviens teksts ir paspietiekams. ledzilinasanas
teksta vardos, nedomajot par vésturisko vai
biografisko kontekstu, attieksmés starp vardiem,
gramatika. Parlasisana. Sava zina tulkojums ir
tuvlasijums. Atrast kada tulkota teksta originalu
zinama svesvaloda, pétit atskiribas. Atrast retus
vai senus vardus. Atrast stilistiski neiederigus

Apvienot eksperimentalu (avangarda) dzejoli
ar tautasdziesmu. Apvienot klasisku stastu ar
avizrakstu, jaucot kopa augsto ar zemo, veco ar
jauno, savu ar sveso.

STILA VINGRINAJUMI

Fran¢u rakstniekam Reimonam Keno (Raymond
Queneau) ir romans ,Stila vingrinajumi” (Exercices
de style). Taja 99 reizes ar dazadiem retoriskiem
panémieniem, dazadas noskanas, registros un
Zanros izstastits viens un tas pats sizets. lespéjams
méginat veidot ko lidzigu ar latviesu valoda.
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Contemporary means of communication
(blogs, social networks, various online
text resources) play a part in enriching
our linguistic means of expression; these
have an impact upon our thinking and
also on how we read or write. The ever
faster flow of time and the increasingly
vast amount of information means that
oneneedssomeguidanceastoselection
of texts (e.q. reviews, peer reviews,
digests, critique, ads, annotations, literary
awards) is concerned, and also criteria
to help reflect and analyse the read
texts (reader’s diaries, blogs, essays,
including ones that could be further
developed into a Wikipedia article). Text
production requires inspiration and also
basic knowledge in literary science (text
types) and regular exercise in writing
that also implies mastering of relevant
grammar rules.

Keywords: printed and unprinted texts, flow of
time, text production, reading habits, selection of
the texts, reception, levels of competence.
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Il. leskats lasitaja pieredzes
IZalCINaJUMOS

FOTO NO AUTORES ARHIVA

LUGA - TEKSTS LASISANAI VAI SPELESANAI?

LIGA ULBERTE

Loti daudz skatos tedtri un stastu par to Latvijas Kultaras akadémijas un Latvijas Universitates studentiem. Reizém
So to ari uzrakstu. Ticu, ka labs tedtris un laba literatara lauj uzzindt kaut ko jaunu pasam par sevi.

Teatra un dramaturgijas attiecibas laika gaita bijusas mainigas. Sakot no Aristotela
lidz reZijas profesijas tapsanai 19. gadsimta beigas, Eiropas teatris darbojas
logocentriska sistéma, kad runatais vards ir galvenais izrades elements un vizualie
izteiksmes lidzekli kalpo tikai par teksta fonu. 20. gadsimta reZisors klUst par
noteico$o dramatiskaja teatri, un teksta nozime izradé butiski mazinas. Musdienu
postdramatiskaja teatri lugas vieta nacis teatra jeb izrades teksts, kas klUst tikai
par vienu no izrades komponentiem lidzas zestiem, mazikai, vizualajiem u.c.
elementiem.

Atslégvardi: dramaturgija, teatris, teksts, interpretacija.
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Dramaturgija ka viens no trim literatdras
pamatveidiem skolu literatGras stundas un pat
augstskolu filologijas programmas lielakoties ir
tada ka pabérna loma vairaku iemeslu del:

pirmkart, izcilu dramaturgu latviesu literatQra visos
laikmetos bijis objektivi mazak neka prozaiku un
dzejnieku. Iznémums ir laikam tikai 19. gadsimta
pasas beigas un 20. gadsimta sakums, kad gandriz
vienlaikus lugas raksta Rudolfs Blaumanis, Aspazija,
Rainis un Andrejs Upits. Savukart no latviedu
padomju perioda dramaturgu sarakstita, iespé&jams,
lugu tekstu dubultas cenzlras (vispirms lugas
publicésanas, péc tam - potenciala iestudéjuma
sakara) un péc Gunara Priedes lugas ,Smarzo sénes”
(1967) aizlieguma skaidri nosprausto ideologisko
robezu dé| savu laiku ir pardzivojusi tikai lielaka
dala Gunara Priedes un Harija Gulbja darbu, ka ari
vairakas Paula Putnina, Pétera Pétersona, Leldes
Stumbres un Jana Jurkana lugas;

otrkart, laikmetigu dramaturgisku tekstu pieejamiba
dazados laika periodos bijusi ierobezota. Ipasi
situacija Latvijas gramatnieciba saasinas péc PSRS
sabrukuma 20. gadsimta pédéja desmitgadé, kad
lugu publicésana tematiskas vai viena autora izlasés
strauji sardk lidz ar kapitalisma diktétas komercialas
izdevéjdarbibas attistibu. 21. gadsimta pirmajos se5os
septinos gados lugu izlases (daZiem pat vairakas)
vél iznak gandriz visiem tobrid aktivi rakstosajiem
latviesu dramaturgiem — Paulam Putninam, Leldei
Stumbrei, Janim Jurkanam, Marai Zalitei, Egilam
Snorem, Hermanim Pauksam, Andrim Zeibotam un
Ingai Abelei. Lugas ik pa laikam publicé ari literarais
ménesraksts ,Karogs” (iznak lidz 2010. gadam) un
regulari Zurnals ,Teatra Véstnesis” (iznak lidz 2013.
gadam), bet apméram kop$ 2010. gada latvieSu
dramaturgijas publiskosana gandriz pilniba kluvusi
atkariga no pasu dramaturgu iniciativas un atsevisku
elektronisko mediju ieinteresétibas. Rezultata —
no visiem pédéjo piecpadsmit gadu laika Latvijas
profesionalaja teatrT iestudétajiem dramatiskajiem
tekstiem publiski izlasami labi ja divdesmit procentu;

treskart, mUsdieniga dramas analize ir neizbégami
saistita ar teatra specifikas parzinasanu, kas
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ne vienmér piemit literatdras skolotajam un
nav pieejama skolénam objektivu iemeslu dél
(ierobezotais macibu stundu skaits, iespé&ja nok|dt
teatri u.tml). Tomeér teorétisko patiesibu, ka teatra
izrade vai spélfilma nav tas pats, kas luga, ka ari
otradi, praktiski iesp&jams saprast, tikai izrades un
filmas skatoties un to pamata esosas lugas izlasot
un salidzinot. Tikai teatri, reZisora organizéta
skatuves darbiba un konkréta aktiera izpausmés
iemiesota rakstura, iespéjams saprast, ka vienu
un to pasu lugas frazi iesp&jams izrunadt daudzos
un dazados veidos un ka mainas Blaumana lugas
LJIndrani” konflikts, ja Indranu téva lomas télotajam
ir septindesmit vai tikai piecdesmit gadu.

Teatra un dramaturgijas attiecibas gadsimtu gaita
bijusas mainigas. Lidz 17. gadsimtam lugas autors
Eiropas teatrl tiek uztverts ka tekstu piegadatajs,
un tikai francu klasicisma tragédijas pamatlicéjs
Piérs Korneijs (Pierre Corneille, 1606—1684) padara
dramaturgu par visnozimigako autoritati izrades
tapSanas procesa. Tomér jau kop$ Aristotela
[idz pat reZijas teatra sakumam Eiropas teatris
darbojas logocentriska sistema, kad runatais vards
tiek uzskatits par noteicoso izrades elementu un
vizualie izteiksmes lidzek|i kalpo tikai par teksta
fonu, kas labakaja gadijuma ilustré teksta pateikto,
sliktakaja gadijuma — novérs skatitdja uzmanibu
no dramatiska konflikta batibas. Situacija mainas
[idz ar reZisora profesijas izveidosanos 19. gadsimta
beigas, kas pamazam, bet nenovérsami
20. gadsimta k|Ust par noteicoso dramatiskaja
teatr], savukart teksts paliek tikai pirmais posms
izrades tapsanas kéde, kurs talak realizéjas caur
mizanscénam, aktieriem, vizualo valodu un
publikas uztveri.

20. gadsimta teatra historiografija par pagrieziena
punktudramaturgijas/ teksta unizrades/inscenéjuma
attiecibas tiek uzskatits francu strukturalista
Rolana Barta (Roland Barthes, 1915 — 1980) biezi
citétais izteikums: Kas ir teatralitate? (Barthes 1964,
41). Savukart latvieSu dramaturgijas attistiba par
robez3kirtni var dévéet 2001. gadu, kad studijas Latvijas
KultOras akadémija beidz Latvija pirmais Teatra, kino
un televizijas bakalaura programmas dramaturgu
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kurss. No $is programmas pirmajiem absolventiem
par nozimigu figaru literatdra kluvusi Inga Abele,
bet dramaturgija, tai skaita ari televizijas un kino
scenariju veidosana darbojas Franciska Cimare, Ivo
Briedis, Margarita Pervenecka, Gunta Kalnina un
Inta Bernova. Kalnina un Bernova faktiski radijusas
nacionala televizijas seriala zanru, rakstot scenariju
vispirms LTV serialam ,Neprata cena” (2002-2006)
un péc tam ta turpinajumam kanala 7V3 Latvija —
,UgunsGréks” (kops 2009. gada). Ar Sis rakstitaju
paaudzes ienaksanu Latvija ieziméjas principiali
atskiriga dramas uztvere, kas konsekventi pausta
ar kursa vaditaja, dramaturga un rezisora Laura
Gundara rakstos un intervijas.

19. un 20. gadsimta latviesu literaraja tradicija
dramaturgija allaz uztverta primari ka literatQras
veids. Ar latvieSu lugu analizi, sakot no Adolfa
Alunana un beidzot ar Leldi Stumbri, nodarbojusies
galvenokart literatUrzinatnieki, skatuviskumu
uzskatot tikai par vienu no iespé&amiem
vértéjluma (bet neblt ne kvalitates) kritérijiem.
Padomju perioda Gunara Priedes lugu sléptajiem
zemtekstiem vai Paula Putnina socialajai satirai
bija tikpat butiska metavalodas funkcija ka Imanta
Ziedona dzejai vai Alberta Bela romaniem. Ari
laika retrospektiva, pieméram, Gunara Priedes
lugas prioritari tiek ieslégtas literatlras, nevis
teatra paradigma. Taja pasa laika tiesi labiem teatra
reZisoriem piemit konstruktiva spéja attirit lugas
no prieksstatu uzslanojumiem un to dramatisko
nervu atklat ne tikai inscenéjuma uz skatuves, bet
ari noformulét teorétiski (pieméram, Adolfa Sapiro
dotais Gunara Priedes un Alekseja Arbuzova
personibas un dramaturgijas raksturojums??;
Valentina Maculévica versija par Paula Putnina
idejiski diskutablo 20. gadsimta 80. gadu sakuma
lugu ,Uzticibas salda nasta™?; Maras Kimeles Raina,
Radolfa Blaumana, Annas Brigaderes un Viljama
Sekspira lugu interpretacijas®).

Pirmais Latvijas publiskaja telpa 20. gadsimta
90. gadu otraja pusé domu par dramaturgiju
ka neliteraru paradibu konsekventi sak paust
L. Gundars: ,...dramaturgija ir visai divains rakstibas
veids, un to nevar pieskaitit literatrai, jo tas nav

32 Skat. plasak — Sapiro, A. Starp-bridis. Riga: Liesma, 1991.

3 Skat. plasak — Radzobe, S., Zeltina, G, Tisheizere, E. Latvijas tedtris. 80. gadi.
Riga: Preses nams, 1995.

34 Skat. plasak — Zole, |. Sarunas ar Maru Kimeli. Riga: Jumava, 2007.
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galéjais produkts un ir pakartots talakai realizacijai.
Tu vari bt loti labs literats, bet tas nenozimé, ka
esi spéjigs rakstit lugas. [.] Dramaturgija ir nevis
rakstibas, bet teatra (vai kino) darbibas veids. Més
visi zinam, ka tas, ko personazs saka, nebdt nav tas,
ko vins Tsteniba doma. Bet, ja més visi to zinam,
kapéc tad apgalvojam, ka dramaturgija ir rakstibas
veids? Uzblve tacu ir svarigaka: nepasakot tiesi,
tomér dot saprast, ko tad varonis isteniba doma. Tas
ir amats” (Gundars 1998, 80). Lidz konsekvencei $o
domu autors noved pasa praktiskaja dramaturga un
pedagoga pieredzé balstitaja gramata ,Dramatika
jeb Racionala poétika” (2009, atkartots izdevums
autora jauna redakcija 2015. gada), kas joprojam ir
vienigais dramas tehnikas un teorijas jautajumiem
veltitais latvieSu originaldarbs kop$ dramaturga,
rezisora un teorétika Pétera Pétersona (1923-1998)
analitiskas apceres ,Drama ka kritérijs” (1987).

,Dramatika” L. Gundars veselu nodalu velta
dramaturgijas un literatQras attiecibam, definéjot
vairakus faktorus, kas nelauj lugu uzskatit par
dailliteratdras tekstu:

pirmkart, luga atskirilba no dzejas un prozas nav
gala produkts, bet paredzéta talakai interpretacijai:
,Lugas teksta tieSais adresats ir tas rezisors,
producents, pat aktieris vai pat viszinosa teatra
garderobiste, un, tikai izlauZoties cauri Siem
dazadu kalibru starpadresatiem, dramaturga darbs
nok|Ust lidz savam gala lietotdgjam — skatitajam
jeb personai, kuras apzina tad nu vina pasa
pieredze sintez&jas ar autora stijumu. Sekojosi —
dramaturgiska teksta gala produkts ir pavisam cita
matérija: izrade/filma” (Gundars 2015, 18);

otrkart, dramaturgija ir primari tehnisks rakstibas
veids, ko iesp&jams iemacities, apgustot noteiktas
amata prasmes: ,Jebkurs pamats dramaturgija
balstitam, publiski izradamam darbam ir stipri
radniecigaks  ledusskapja instrukcijai, nevis
romanam. [.] Ir acimredzams — jo skaidraka buUs
instrukcija, jo lielaka iespéjamiba, ka ledusskapis
darbosies arl tehniski mazizglitota pircéja majas,
turklat darbosies ta, ka to paredzéjis konstruktors.
[.] Dramaturgijas materials ir tehniska instrukcija,
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kura izklastits veids, ka iespé&jams tikt lidz gala
adresata — skatitaja/klausitaja — dvéselei” (Gundars
2015, 20-21).

Kaut arm L. Gundara teorétiskais uzstadijums ir
neviennozimigi vértéjams (tas, pieméram, izsledz
no dramaturgijas kvalitates kritérijiem zemtekstu un
valodu ka ne tikai funkcionala izteiksmes lidzekla
kategorijas), tomér jaatzist, ka tas krietni paplasina
dramaturgijas jédziena izpratnes robezas no literara
uz teatra (kino, televizijas) vajadzibam rakstitu
tekstu, ietverot taja arl latvieSu literatQras un teatra
zinatné ilgstosi neapzinatus starpzanrus — libretus,
dramatizéjumus, scenarijus. Sada paplasinata uztvere
mazina dramaturgiska teksta makslinieciskas
pasvértibas nozimi (scenarijs atskirlba no
lugas parasti netiek publicéts, turklat filmas
vai uzveduma tapSanas gaita teksts nereti tiek
paklauts principialam parmainam un atrauti no
vizualas interpretacijas nemaz nav uztverams),
tomeér lauj dramaturgijas jédziena ieklaut gan
tradicionalas lugas, gan citus, tikai teatra vai kino
vajadzibam tapusus tekstus, gan izrades, kuru
pamata vispar nav rakstita teksta.

Rietumeiropas teatri jau kop$ pagajusa gadsimta
70. gadiem visai bieZi ir sastopamas ne vairs
dramaturgija, bet citos izteiksmes lidzek|os
balstitas skatuviskas izpausmes formas, kas
masdienu teatra zinatnei lauj runat par opoziciju
starp dramatisko un postdramatisko teatri.
20. gadsimta izskana jédzienu postdramatiskais
teatris (postdramatisches Theater) formulé vacu
teatra zinatnieks Hanss Tiss Lémans (Hans
Thies Lehmann), tadéjadi rodot universalu
apziméjumu mausdienu performativajai teatra
praksei, kura principiali mainijusies teksta loma
izrades véstijluma sisttma. Ka norada Lémans,
postdramatiskaja teatri dramatiska materiala vieta
stajas teatra jeb iestudéjuma teksts (kas pastav ari
gadijumos, kad uz skatuves netiek runats), tas k|dst
tikai par vienu no izrades komponentiem lidzas
Zestiem, muUzikai, vizualajiem u.c. elementiem.
Runata varda vieta iestudéjuma struktdru
formé t.s. vizuala dramaturgija — audiovizualas
skatuviskas zimés balstits izrades véstijums, kas

nav paklauts teksta jédzieniskajam saturam un
attistas péc pasa raditam likumibam. (Lehmann
2008, 13-14).

Postdramatiskais teatris, atskirlba no postmodernisma,
radies opozcija nevis modernismam, bet gan
dramai, respektivi, teksts postdramatiska teatra
sisttma ir zaudgjis domingjoso lomu un lidz ar
to arl sizets un fabula vairs nenosaka izrades
véstijumu. Nevar gan apgalvot, ka postdramatiskais
teatris pilntba atteiktos no dramatiska teksta
izmantojuma, vienkarsi tas parversas par vienu no
izrades struktdru veidojosajiem elementiem lidzas
telpai, gaismam, aktiera kermenim, vizualajiem un
audialajiem izteiksmes lidzekliem (Lehmann 2018,
19).

Jaunaka latvieSu teatra prakse piedava |oti
daudzveidigas dramaturgijas radisanas stratégijas,
kas lauj runat par postdramatiskas pieredzes
organisku apgtsanu. Pieméram tikai dazas no sim
stratégijam:

klasisko tekstu (ne tikai dramaturgijas, bet
arl prozas) transformacija, tos dekonstruéjot,
strukturali sazarojot vai parcelot no originala
atskiriga laiktelpa. Sada pieeja ir raksturiga
daudzam reZisora Regnara Vaivara izradém. Gan
gadijumos, kad literarais pirmavots ir neslépts un
izmantots pat loti tiesi, pieméram, Dailes teatra
iestudéjuma ,Aija péc Jaunsudrabina” (2010); gan
izradés, kur atpazistams tikai iedvesmotajtéls vai
sizets — ka Nacionala teatra projekta ,Titaniks”
(2013), kas uztverams ka pasironiska spéle ar
latviesu literatdras un teatra zimém, savietojot tas
negaiditas attiecibas (latviesu literattras zinataji
novértés, ko vérta ir ideja par kadu Edgaru un
Kristini, kuru attiecibas iejaucas kada Aija un Juris,
savukart no Edgara sirdssapém rodas luga/poéma,
ko iestudé kads rezisors Adolfs. Un ta talak, un ta
joprojam...);

- iestudéjuma materiala jaunrade, dramaturgam
stradajot kopa ar aktieriem un fiksgjot izrades
meginajumu procesa radito. Sada tehnologija
vairakas izrades veidojusi dramaturge Rasa
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Bugavicute (,Es par Réziju’, Dailes teatris, 2012
,Meitenes’, Nacionalais teatris, 2013, u.c.);

- aktiera un/vai reZisora pasradits materials, bez
dramaturga palidzibas, balstoties dokumentalos
avotos. Uzskatamakais piemeérs ir reZisora Alvja
Hermana un Jauna Rigas teatra aktieru ,latviesu
cikls” — izrades ,LatvieSu stasti” (2004), ,LatvieSu
milestiba” (2006), ,Vectévs” (2009) u.c,

-dramaturga lidzdaliba izradé, savu tekstu pasam
izpildot un tadéjadi parvérsot izradi par pilsoniskas
un socialas atbildibas aktu, ka tas notika ar
dramaturga Jana BalozZa soloprojektu-performanci
,Nacionalais attistibas plans” (2012) teatri Dirty Deal,

- dramatiska teatra izrades vispar bez teksta, tomér
ar skaidru iek$&jo un aréjo darbibu, ko reprezenté
rezisora Alvja Hermana starptautisku atzinibu
guvusie iestudéjumi ,Gara dzive” (2003) un
,Klusuma skanas” (2007) Jaunaja Rigas teatr.

Saskana ar vacu teatra zinatnieka Kristofera
Balmes (Christopher ~ Balme) piedavato
terminologiju attiecibas starp rakstito tekstu
un ta skatuves versiju nosaka divu veidu zimju
sistéma: pirmkart, implicitas zimes jeb lugas
pamatteksts (darbibas personu replikas jeb,
citiem vardiem, viss, ko lugas varoni runa);
otrkart, eksplicitas zimes jeb lugas blakusteksts
(remarkas, personu vardi, virsraksts u.c. autora
dota blakusinformacija) (Balme 2008, 85). Lugas
lasitajam  saistosas ir abu veidu zimes, bet
izrades skatitaja uztveri primari tomér nosaka
implicitas zZimes, proti, tas, kas uz skatuves tiek
pateikts. Nevar piekrist L. Gundaram, kurs par
vél vienu pieradijumu dramaturgijas atskiribai
no literatdras min autora Skietamo neesamibu
teksta: ,...dramaturgija autors ir isteni méms:
vina balsi, komentarus nedzird neviens” (Gundars
2015, 22). Netiesa veida, tomér blakusteksts jeb
eksplicitas zZimes autora poziciju dramaturgija
atklaj. Ta ka laikmetigaja teatri faktiskais
izrades autors ir rezisors, kuram dramaturga
dotd blakusinformacija (par darbibas laiku,
vietu, varonu vecumu u.tml.) vairs nav obligats
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interpretacijas priekSnosacijums, eksplicito zimju
uzdevums mainas — izradé tas atklaj rezisora, nevis
dramaturga poziciju. Viens no raksturigakajiem
latvieSu teatra piemériem 3aja konteksta ir
rezisora L. Gundara veiktais hrestomatiska latviesu
dramaturgiska teksta — Rudolfa Blaumana dramas
Jndrani” —iestudéjums 2008. gada Tedtri TT. Lugas
darbiba risinas uzrakstisanas laika 19. gadsimta
beigas, 20. gadsimta sakuma, un nosaukums
tradicionali gan latvieSu dramas véstures
apcerés, gan teatra interpretacijas ticis uztverts
ka toponims — nosaukums majam, kuras notiek
darbiba. L. Gundars izrades nosaukuma izmantoja
vienskait|a formu Indrans, tadéjadi mainot fokusu
no majam ka Skietama konflikta célona uz
galveno varonu - téva un déla — uzvardu, lidz
ar to uz gimenes attiecibam. Savukart izrades
darbibas laika parcélumu uz 21. gadsimtu reZisors
pamatoja ar lugas blakusteksta doto universalo
noradi,Notiek Vidzemé, Erglu apgabala, tagadné”
(Blaumanis 1958, 109).

Runata varda nozime lugas teksta un izrades
situacija atskiras, jo uz skatuves runat nozimé darit,
proti, runas darbiba ir tikpat nozimiga k& fiziska
riciba, tapéc ideala varianta dramaturgijas analizes
procesa budtu atseviski jaskata lugas teksts un
izrades izteiksmes lidzek|i.

leskatam iespé&jamie obligatie jautajumi lugas
teksta un ta skatuves interpretacijas analizei.
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Jautajumi lugas teksta analizei

Darba lapa izrades analizei

Raksturojiet lugas fabulu un sizetu:

a) izstastiet fabuly;

b) raksturojiet sizeta veidojumu/
uzziméjiet sizeta lkni.

Raksturojiet izrades tekstu:
a) tradicionala/klasiska luga;
b) kads no teatra teksta veidiem.

Raksturojiet lugas darbibas laiku un telpu:

a) kur notiek darbiba;

b) vai darbibas vieta ir mainiga/
nemainiga; slegta telpa/atvérta vidé;

¢) kad notiek darbiba;

d) cikilgs laiks paiet no lugas sakuma
[idz beigam.

Raksturojiet izrades darbibas laiku un telpu:

a) kur notiek darbiba;

b) vai darbibas vieta ir mainiga/nemainiga; slegta
telpa/atverta vidé,

¢) kad notiek darbiba;

d) vai izrades darbibas laiks/telpa sakrit ar lugas
darbibas laiku/telpu.

Raksturojiet lugas télu sistemu:
a) atrodiet lugas raksturus;
b) raksturojiet lugas télus.

Raksturojiet izradée redzétos aktierus:

a) kadi aktieri piedalas izradg;

b) kurs no aktieriem un kapéc visvairak
atbilst/neatbilst lugas raditajam prieksstatam.

Raksturojiet lugas valodu:

a) blakusteksta veidus;

b) teksta (dialoga un monologa)
funkcionalitati konkréta skata/ainas ietvaros.

Raksturojiet izrades vizualas un akustiskas zZimes:
a) scenografijy;
b) kostimus;
¢) mUziku;
d) kustibas.

Raksturojiet lugas konfliktu/ tému, atbildot uz
jautajumu: ,Par ko ir luga?”

Raksturojiet izrades véstijumu/ tému, atbildot
uz jautajumu, par ko ir izrade, jeb kapéc reZisors
festudejis So darbu.

Attieksme pret dramaturgisko pirmavotu teatri var
bt tipologiski divéjada:

1) teatris censas tekstu saglabat un parstastit/
ilustrét. ReZisors tekstu respekté, pienemot, ka taja
jau ir iekodéts viss izradei nepieciesamais, kas tikai
japadara redzams;

2) teatris atgrizas no teksta, to transforméjot un
izmantojot tikai ka lidzekli. Sados gadijumos, kas
dominé postdramatiskaja teatri, izrade neiemieso
tekstu, bet dekonstrué to vai vismaz oponé tam.

Abos gadijumos noteicosa ir dramaturga un reZisora
iecere un ideja, kas ideala varianta saplast tik
harmoniski, ka nav noskiramas.
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Relations between theater and drama
have been subject of change over
time. Ranging from Aristotle to the
establishing of the theatre director as
a profession at the end of 19th century,
the theater operates in a logocentric
system when the spoken word is the
key element in the performance and
visual means of expression only serve
as a background of the text. In the
20th century the director becomes the
decisive in the dramatic theater and
the meaning of the text in the show
significantly reduces. Modern post-
dramatic theater replaces plays with
the text of performance, which has
become just one of the performances
of the components alongside gestures,
music, visual, etc. elements.

Keywords: dramaturgy, theater, text,
interpretation.
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IETEKMES UN TENDENCES SKOLAS VECUMA
AUTORU DZEJA

RONALDS BRIEDIS

Jau vairdk neka desmit gadus straddju ar iesacéjiem autoriem un to atbalstam paredzétam mdcibu programmam.
Pasam saja laika sarakstijusies tris dzejolu krajumi. Paraléli intereséjos par jautajumiem, kas saistiti ar postironisko
estétiku. Galvenais teorétisko un maksliniecisko refleksiju objekts — agelastisma fenomens smieklu kultdra.

Raksta aplUkotas galvenas ietekmes un tendences, ko uzrada skolas vecuma autoru
rakstita dzeja. Méginats raksturot dzeju lasoSo un nelaso$o autoru izmantoto
maksliniecisko lidzek|u izmantojuma atskiribas. [pasa uzmaniba pievérsta literarako
jauniesu subkultaru (tolkinisti, goti, emo, hipsteri) tekstu specifikai.

Atslegvardi: dzeja, skoléni un subkultdras.
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Latvijas Rakstnieku savienibas rikotajos literarajos
konkursos visi skolas vecuma autoru teksti diezgan
viegli saskirojami divas grupas. Pirmaja, mazakaja,
nonak darbi, kuru autori lasa jaunako dzeju.
Otraja, lielakaja, — kuri nelasa. Parasti tas redzams
ar neapbrunotu aci un jau no pirmajam dzejolu
rindam.

Tris vali, uz kuriem turas jaunakas latvieSu dzejas
valoda, ir spilgta télainiba, neparasti tropi un
maksimali izmantotas stilistisko figiru iespéjas.
Pieaug ari zinamas prozaizacijas tendences,
tieksme pieskirt poétiskam véstijumam sizeta
iezimes. Saturs lielakoties nepaklaujas definésanai,
bet fiksé apzinas saskari ar transcendenci, zinamu
parnozimibas stavokli. Vairak vai mazak veiksmigi
Sis iezimes atspogulojas arl sava laika literatQra
ieintereséto skolénu darbos. Kad viniem palddz
nosaukt autorus, kurus vini lasa, parasti tiek minéti
piecu lidz desmit tobrid aktualako dzejnieku vardi.

Otraja kaudzité nonak dzejol, kas visbiezak sastav
no rindas sadalitiem retoriskiem jautajumiem
ar vietumis jausamu blavu télaintbu. Pamata tas
ir standarta komplekts: astralie dabas kermeni
(saule, méness, zvaigznes), dabas paradibas (lietus,
VEj$, makonis, varaviksne), Gdeni (jara, upe), Sis tas
no floras un faunas. Un, protams, obligatie sparni
(engelis, putns, tauring) un sirds. Ik pa bridim pazib
arrkads logs, pédas smiltis vai kaut kas cits no sérijas
,101 téls, kura nosauk$ana padaris jlsu rakstito
poétisku”. Paréjo teksta korpusu aizpilda lielie
abstraktie jédzieni un vietniekvardi. Arl pasiem
darbiem bieZi bUtu pielagojami apaksvirsraksti:
,Par milestibu” vai ,Par dzimtenes skaistumu”. Uz
jautajumu, ko autors lasa, parasti izradas, ka autors
,nelasa, lai neietekmétos”, labakaja gadijuma
atceras Ziedoni, Pladoni vai Veidenbaumu.

Sim grupam ir arl dazas kopé&jas tendences.
Pédeéjas tris desmitgades latviesu dzeja ir verlibra
dominantes laiks, kas atstaj savu ietekmi ari uz
dzejoliem, kurus literarajiem konkursiem iesdta
skoléni. Tajos ievérojami mazinajusies teksta
ritmiska noslogotiba, jo verlibra piekopta prakse
parlikt akcentu uz rindu lauzumu un stilistisko

figlru iespéjam Vél netiek izmantota, bet
pantmeéru automatiski nodrosinata ritmizacija
jau aizgajusi nebdtiba. Pat gadijumos, kad
autoriem izveidojies prieksstats, ka dzejolis
jaizkarto pantinos pa Cetram rindinam katra, —
un tas ir visai izplatits panémiens tiesi otras
grupas iesacéju darbos, — sadas formas izvéle reti
pamatojas sillabotoniskas vai toniskas (dalenieka)
varsmosanas sistémas specifikd un drizak liecina
par optisku alGziju no gramatas redzéto dzejolu
vizuala izkartojuma.

Tas savukart nosaka, ka no autoru instrumentu
klasta pazUd ar klauzulu sabalsojums. Atskanas
var paradities nekonsekventi, vietumis un nejausi,
lielakoties tas ir iepriekd paredzamas rimes vai
klabodi meéginajumi sabalsot vardos uzsvertas
zilbes ar neuzsvértam. Uzmanibas vérts irjautajums
par dzejas tekstu instrumentaciju vispar. Aliteracijas
un asonanses, ,skanisko metaforu” veido$ana
ir lieliski pielietojama arl verlibra gadijuma,
tacu Sobrid ta tiek reti izmantota pat nosaciti
profesionalaja jaunakas un vidéjas paaudzes dzeja.
Ja nopietnie dzejnieki parasti izlidzas ar daziem
semantiski noslogotiem kalambdriem, iesacéji no
pirmas grupas var ar daudz lielaku azartu |auties
pasmérkigam skaniskas spéles priekam. Otras
grupas iesacéji $adus panémienus neizmanto un
savu dzejolu rindu beigas médz vienigi iekabinat
pa kadai atskanai.

LUk, pieméram, $a gada konkursam iesatits tobrid
11. klases skolnieces Kristianas Asarinas dzejolis
,Sniedz roku” (Seit un turpmak citéti vien tie darbi,
kurus autori publicéjusi visiem pieejamos interneta
resursos):

Sniedz roku,

Kamér neviens neredz.

Més bdsim viens otram,
Nedomajot par citiem.

Vini mus nesapratis

Un lielu parpratumu uzcels.
Tie dzivo ar paradumu
Iznidét patiesi skaisto.
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Paliksim énas abi

Lidz tumsa redzésim labi.
Tu sildisi mani.

Es macisu tevi.

Sniedz roku,

Kamér neviens neredz.
Més divi ka viens
Dzivosim kopa tik labi.*

Verts aplakot 81 teksta makslinieciskos izteiksmes
[idzeklus (un to trdkumu) tuvak, jo tie uzrada
vairakas izplatitas problémas iesacéju darbos.
Dzejolis sastav no Cetram Cetrrindém, kaut verlibra
forma to nepieprasa. Sados gadijumos autoriem
biezi nakas vilkt domu garuma, kaut gan to var
izteikt ar1sak, tik piekabinat liekas piebildes. Vienreiz
dzejola vidd pasprucis rmméjums abi-labi, lai gan
citur atskanas nav lietotas un verlibra tas batiba
nefunkcioné. ST iemesla dé| drosi vien arf divaini
kropla inversija ,Dzivosim kopa tik labi” dzejola
beigas, kas turklat veido neveiksmigu tautologisku
sabalsojumu. Neprecizitate un neskaidra vardu
izvéle rinda ,Un lielu parpratumu uzcels”. Ar
saturiski viss otrais pants parstav skolénu dzeja
visai bieZi sastopamos melnbalti plakanos ,mas
nesapratis” un ,dzivo ar paradumu iznidét patiesi
skaisto”. Teksts pat nav blavs télainiba — télainibas
taja vispar nav, kas varétu bat dzeja, kur autors
veido racionalus nozimju parnesumus, tacu Seit
tas nerealizéjas. Tresa panta pirmajas divas rindas
paradas vienigas poétiskas metaforas visa dzejoli,
bet nobeiguma véstitajs peksni izsaka pretenzijas
uz kada macdsanu. Ceturtais pants dublé jau
izskanéjuso un lidz kadam domas pagriezienam ta
ari nenoved.

Un, 10k, pieméram, pagajusa gada konkursam
atsUtitais tobrid ari 11. klases skolnieka Ginta
Dreimana dzejolis:

tu man atgadini to meiteni pretéja daudzstavu maja,
briedi.

to, kura vienmér teica, ka vinas vecaminai jau 200
gadu, un, kad més uzndcam augsa paskatities, mes
feraudzijam vinu — nevarigu, saknupusu sievieti ar

35 httpy/taurenicweebly.com/dzeja [Skatits 2015.30.08]

36 http//www.diena.lv/kd/lasitava/gints-dreimanis-sirmo-akmenu-
migla-14068954 [Skatits 2015.30.08]
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adu viegli sinu zala krasa. vecmamma jau desmito
pavasari dzen saknes, meitene Cukstéja, bet vinai
vienmeér esot bail, ka vina izaugs gara un aizaugs lidz
debesim, tapéc vina nem mazas, no téva mantotds,
izrotatas dzirklites un griez, lidz nav neviena aizmetna.

tu man atgadini ari manu vectévu, briedi.

katru nakti, ménesim esot ka baltam caurumam uz
melna fona, vins izgdja ara un apbéra visu slieksni ar
sali, lai lietuveni un sumpurni netiekot ieksa. tad no
rita vins mani pamodinaja un veda skatities, ka rita
rasa uz sliekspa noraso sdarta ka saullekts. tas tumsas
asinis, vins teica, tas tumsas asinis. vienu dienu,
mums abiem cértot malku meza, vins izvilka vecy,
sardséjusu ddaci no adas maksts pie biksem. ja kadreiz,
pamostoties nakti nosvidis, redzi tumsu stavu, dur.

tu man atgadini visus senos cilvekus, briedi.

es ticu, ka tu pats esi tik mtzvecs ka vini un vel vecaks.
vecaks par mezu, kura tu tagad klaino, vecaks par
gaisu, ko elpo, vecaks par kalnu saknem. tik vecs ka
tas virs, kurs mezZa piendca pie mana ugunskura,
rundja par nakotnes neizbégamibu visu nakti,

tad, neilgi pirms ritausmas, parvérta nolauztu zaru
par sképu
un pienagloja sevi pie koka.*

Saja gadijuma uzreiz var redzét, ka autors lasa
jaunako literatGru un organiski parnémis visus tas
makslinieciskas izteiksmes lidzeklus, spéj veidot
spilgtas metaforas, izjat to saspélu rezultata
veidojosas nozimju dimensijas un verlibram
raksturigo ritma struktdru. Un - kas dzeja
vissvarigakais — taja jatama ari autora personibas
iedvesta dzivibas elpa.

Zimigj, ka lielaka tiesa skolénu dzejolu, kas neieklaujas
muUsdienu literatdra dominéjosaja verlibra tendencé,
ir ne tik daudz saistita ar macibu programmas
ieklautas dzejas klasikas ietekmi, cik repa pieaugoso
popularitati, kas nosaka ari to saturisko specifiku —
véstijuma agresivitati, socialo kritiku, nenormativas
leksikas izvéli. Popmuzikas teksti kopuma Sobrid
ir centralais paraugs, uz kuru orientéjas nelasoso
skolénu  méginajumi izpausties dzejas valoda.
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Tacu ir vel kads |oti batisks skolénu dailrades avots,
kuru gribétos apskatit sikak, un proti — subkultdras.
Subkultdru ietekmei raksturigs, ka ta visai bieZi
pbalstas ne tik daudz uz noteiktu tekstualu paraugu
atdarinasanu (kaut liela loma ir ari taja izplatitajiem
popmuzikas zanriem), cik méginajumiem ietvert
literara forma to, kas pastavéjis citada izpausmé.

Viena no sadam subkultdram ir ta saucamie tolkinisti.
Fantazijas subkultdra izplatita lomu spélu prakse un
tam raksturigais dalibnieku dalijums rasés un klasés
nosaka nepiecieSsamibu ,bardiem” izkopt zinamas
muzikali poétiskas dotibas, lai veiksmigak iejustos
arhaisko, viduslaicigo stilistiku imitéjoso hronistu
un varondarbu apdziedataju ada. Kaut arf latvieSu
fantazijas pasaulu cienitaju pulks vairak orientéts uz
prozas rakstisanu, arl pie mums saja vidé atrodami
atseviski méginajumi radit liroepiskus véstijumus un
balades. Tas savukart no jauna aktualizé romantisma
poétiskos kodus, kuri, laviesu makslinieciskas dzejas
rasanas laika nodiktéti, jau ta ir mdsu dzejas pamata.

Ta Latcon 2006 konkursam iesniegta anonima
autora balade ,Nepaveicams uzdevums” sakas ar
pasakam raksturigu uzdevumu, ko princese uzdod
savam preciniekam:

Aiz tuksnesiem, mukiajiem un jaram,
Kuras vien gindenu komandas burag,

Kur solis katrs navi un ciesanas sola,

Ir pUkis kads piekalts pie smaragdu mola.

Vins sarga uz pazemi ceju jo kaismi,

Bet talak — tur gaida tik vienigi baismas.
Tai tumsa nevienam neatrast gaismas,
Un neved turp tekas, kas — taisnas.

Turp dodies un rodi man gredzenu sartu,
Jo cilveka sirds — tie ir varti.

Tas viss noslédzas ar romantiskajam baladem
raksturigo baiso finalu, kad precinieks, veicis
uzdevumu, atgriezas ar gredzenu:

Ne varda tai nesaka bruninieks staltais,
Ka statuja slejas stavs, dzelzi kaltais.

Princesei bikli ar pirkstgalu skarot ta virsmu,
Brunas partop par rasas kapara birzmu.

Bet zem brunam tas safira acis ko skata,
Baismas veroties plati jo plati.

Zemé nokrit bez atmanas princese stalta.
Gu/ pie trona seju ka marmoru baltu.

Niebura slepusies, sartojas roze;

Pirms sprauda, to kadi dzelzs pirksti groza.
Bet zem brunam tur nebija it neka,

Un ar to ari beidzas silegenda divaina. . .”’

Viens no galvenajiem romantisma aktualizacijas
iemesliem fantazijas literatQra ir tas orientacija uz
eskeipismu:

Mirdz zobens, rita stunda kalts,

Kad pacels to, taps gaiss jo salts...

Mirdz kavu uguns sarkang,

Kad ara dodas armija...

Es — kénins jaunais — pulkus vadu,

Kas nav ne cilvéku, ne zveru radu...

Man paka| dodas mitu radibas,

Kas nav no dzives sis, bet nak no pasakas...

Man seko raki, goblini un trolli, paki, punduri.

Réc minotauri, grifi kérc, un elfu taures skan ka
dunduri...

Es vedu pulkus cininad, kas navi visam nes,

Un neskarti bus tikai mitu nezveri, bet cilveks — tikai
€s...

Prom drama, peléka ikdienas pasaule,

Tev pretim — mitu, legendu nak burvizeme.*

Makslinieciska izteiksmes lidzekla efektu subkultUrai
piedero$o autoru un lasitaju vidl rada nezinamu,
izdomatu zemju nosaukumu piesauksana:

Bisties, svesiniek, Tarkas zemé doties vienatné.
Mt Seit tautas, kuras dzislas karstas asinis plUst.*

Ari nebijusu vardu veidosana So zemju varoniem:
Sorns, Goels un Taisijs — tris kareivji jauni,

Tris varoni, tevzemes lepnums, pie klintssienas
Stav vieni — te: Aiznorgtené.*
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ST nebat nav tikai fantazijas subkultdrai raksturiga
ipatniba, ja atceramies, ka pédéjas desmitgadés
Latvija pieaugusi tendence dot jaundzimu3ajiem
ts. ,kalendara neierakstitos vardus’, izdomat
labskanigus zilbju salikumus, aiz kuriem nestav
etimologiski iekodéta semantika.

Starp subkultdram, kas veicina savu parstavju
pievérsanos poétiskai jaunradei, minami ari goti.
Ka jau liecina pats kustibas nosaukums, postpanku
intereSu loka atkal nonak romantiska gotika,
kas rod savu atspogulojumu ari hiperbolizétas
aréjas izpausmés — melnos cilindros, korsetés
un mezginés, balas sejas, katoliskos krustos un
égiptiesu ankhos. Naves téma, kas ir centrala
gotiskaja estétika, vél nebijusi popularu padara
dzivo miruso jeb vampiru tému. Atskiriba no saviem
19. gs. literarajiem prototipiem vampiri gotiskaja
subkultdra iegUst tragisko varonu vaibstus.
~Nampirs ar dvéseli” vairs nav baiss monstrs, bet
mudzZigam cieSanam nolemta, sauli neredzo3a,
frustracija starp nekontrol&amiem asinskariem
instinktiem un Zélumu nonakusi butne. Kaut
netrakst art visnotal drakulisku fantaziju.

Ta autors ar segvardu ,alienz” dzejoli ,Véstule
vampiram” laujas gotiskajam Sausmam:

>

So véstuli rakstu ar asinim,

Vajas jau klast manas rokas.

Ar vienu sapléstu kiseni pagalvi
Dzives pédéjos mirkjos es mokos.

Vientuls tiksk pulkstena raditds,
Lidz pusnakts noskanés dobji,
No kapa ir célies mans raditds,
Tuvojas gaiteni sjticosie soli.

Lapu aizdegtaja liesma
Noliecas éna par mani,
Vienojas tautas sériga dziesma,
Taluma dimd baznicas zvani..”

Tina Lazdane dzejoli ,Vampirs” apliko So tému no
sieviesu varonu viedok|a:
Kad gaismas izdziest un sveces deg,

41 https://feinilv/2did=8933 [Skatits 2015.30.08]
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Es atkal vinu pie sevis sapni gaidu,
Un tomer svecu gaisma énas met,
Sakot man, lai negaidu ar smaidu.

Enas lokas, véji celas, un aizkari plivo,
Un vins izsalcis ielido mana istaba.
Ceréju, ka tas tikai mana sapni dzivo,
Bet vins ir dzivs téls mana atmind.

Vins ir vampirs ar kvélojosam acim,
Vins ir mans sapnis un mans murgs,
Vins lido ne tikai pa tumsam naktim,
Vins ir mans sakums un mans ga’ls.

Asins piliens uz gridas strauji krit,

Es nezinu, vai redzesu vinu jau rit.
Un vina éna jau strauji projam slid,
Bez vina man $o laiku neapmanit.*

Dzejiska padizpausme ir arl gotiem tuvajai emo
subkultdrai  raksturiga paradiba. ,Emocionalie
bérni’, ka jau visas masveida lietas, parasti tiek
saistiti ar amerikaniskas vides faktoriem, tacu
nevar nepamanit, ka matu Skipsnas, kas aizsedz
vienu aci, un béerniskigi rozigo un depresivi melno
tonu apvienojums batiba ir japanu popkultdras
vizitkarte. Anime un manga ir arl galvenais
iedvesmas avots emo specifiskajas vizualajas un
reizém ari prozaiskajas izpausmes. Kas attiecas uz
dzeju, tad saturiska zina emo teksti 1pasi neatskiras
no trim galvenajiem véstijumiem pusaudzu
dzejolu pamatmasa: ,Es tevi milu, tu mani né",
,Mani neviens nesaprot” un ,Es te jus visus
pamacisuy, ka labs ir labs un slikts ir slikts”. Zinamu
specifiku tiem pieskir deklaréta nevélésanas
atvadities no pagajusas bérnibas, ka arl gotiem
radnieciga sadomazohistiska tiksminasanas par
savam ciesanam un suicidalo tieksmju glorifikacija.
Ta ,alienz” pazino:

Cik naiva bija bérna dveésele,
Pirms to iemeta skarbaja dzive.
Manis rakstita bérnibas véstule
Stasta to, ka pratu tik milét.

Un putnu dziedatas dziesmas
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Tad vél man neizpauda sapes.
Bet nu caur graujosam liesmam
Tiek izkliegtas brivibas slapes.

Cik maz gan vajadzéja bérna pratam,

Lai zilajas acis mirdzétu prieks.

Neredzéja acis smagi to nakam.

Neredzéja, ka tulznu noklatam rokam tas sniegts.

Un tagad, stavot ar atslégu rokas,

Kas vérs durvis uz bérnibas pasauli ciet,
Es redzu visas $is mokas

Un gribas man atpakal iet.

Rugti noskrapst atslega slédzené,

Un aizvértas bérnibas durvis ir ciet,

Bet tomér daja no dvéseles

No sis naivas pasaules nekad neaizies.

Bet autors ar segvardiem ,Emociite” un ,Rudens
bérns” raksta:

Vins un Vina. Vina cies, vinai sap, vina mokas, vina
nevar.

Vins redz. Vins redz, ka vinai sap, ka vina mokas, ka
vina cies. Bet vins nespéj vinai palidzét. Vienkarsi
nespéj.

Neviens vinai nespéj palidzét.

llgi vina to vairs neizturés. llgi vina vairs necietis.

Vini sédéja. Uz solina. Kapos. Nakti. Vins runaja. Vina
klausijas.

Asaras. Mazas straumites tecéja par vinas vaigiem.
Vins to redzéja. Iss apskaviens. Atkal mieringjums. Bet
nepalidz.

Pédéjie vardi viniem tiekoties.

Vina teica: 7es pardomaju?

Vins izbijies paskatijas uz vinu un jautaja: ? KO!I??

Bet vina neatbildéja. Vina pazuda. Tumsa.

Nakosaja rita vinu atrada. Mirusu. Vina nogalingja
sevi. Sapju dé|.
Vins cieta. Vins pardzivoja. Vins raudaja. Vins bija
zmisuma.

Bet vins izdzivoja. Bez vinas.**

Kopuma latviesu subkultGru parstaviiem tomér
raksturiga visai liela pasironijas deva, lidz ar to

4 https.//feinilv/2did=9124 [Skatits 2015.30.08]
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estétikas poétiska pasrefleksija  biezi ieglst
parodiskas iezimes. Ta, pieméram, gotiskaportala
ankh.lv lietotajiem savulaik tika izsludinats
konkurss dzejolim par emo tému. Lielako atzinibu
ieguva moderatora ,Darkheart” darbs ,JGtiga
sirds”:

Es Tevi redzéju toreiz, kad gadji klasé septitaja,

Mana sirds drebéja ik reizi, kad garam pagaji Tu man.
Tu manu bédu pilno skatu nemaniji diena taja,

Kad peéc stundam redzéju, ka biji blakus Maigonam.
Es tiesam radit gribéju, ka dvesele man maigaka

Un ka mani ieksa mit skaista, mija sirds, ko Tev davatu,
Kad nakti pa parkiem divata vieta par Origo skaistaka,
Zvaigznes verotu un kopa gan priecatos, gan sérotu.

Kapéc Tu nejati, ka mana sirds Tevis alkst?

Kapéc Tu mani nemani, vai tieSam sirds Tev akmens
auksts?

Manas asaras — tas tagad ik nakti manu palagu slacé.
Es nemu rokas Zileti — gribu mokas beigt, kas manu
sirdi smac... ..eeemmmaooo...

Ak, nespéju es sevi graizit - sapes parak stipras ir!

Tad labak meginasu Tevi aizmirst!

Ko darit man ar sirdi jatigu un ari Gdu maigu?

Tik dzidra asara birst gar melno skipsnu uz mana
vaiga..®

Bet lietotajs ar segvardu ,Misty” iesitija $adu emo
dzejoli:

Atnaku no skolas majds,
Gulta jeli kritu.
Nebeidzama ellé Saja
Dosos atkal ritu.

Sparda mani klasesbiedri,
Sauka vardos ,krutos”..
Bet vai vini mazum saprot,
Ka man ar ir jatas?

Nac nu opa, Roza Laci,
Paraudasim kopa.

Vienigais, kas mani saprot, —
Tu man esi topad.


https://feini.lv/?did=9124 
 http://blogi.oho.lv/?kid=282263
 http://ankh.lv/viewtopic.php?t=3296

Nedursos es asmeniem,
Nav vairs brivas vietas.
Abas rokas ciesi, ciesi
Baltam bintém sietas.*

Pie poétiskajam subkultGram noteikti japiemin
ar tada interesanta paradiba ka hipsteri. Vienigi,
atskirilba no paréjo subkultGru parstavjiem, kas
lielakoties orientéjas uz sava vidé tapusiem
tekstiem un [idz ar to rada, lai arf visuma vajus,
bet diezgan specifiskus dzejas paraugus, hipsteri
sadas iezimes neuzrada. Hipsteru vida intereséties
par jaunako dzeju un apmeklét lasijumus skaitas
gana stiligi, [ldz ar to vinu pasu dailrade |oti atri
pielagojas musdienu dzejas tendencém un vini
diezgan viegli ieklaujas dzejas ,meinstrima”. Dzejas
dienu vaditaja Inga Bodnarjuka pat saista festivala
lielo apmeklétiou pédéjos gados ar hipsteru
aktivitatem."

Lai arm subkultGru iekséja dailrade Sobrid veido
sava veida paraliteratdru, kas pirmaja bridi Skiet
nesaistita ar laikmetigas dzejas procesiem, pieredze
rada, ka Sada vakuuma nereti izkristalizéjas iezimes,
kas vélak transforméta veida izmaina jau literatGru
kopuma.

46 http://ankh.lv/viewtopic.
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The article looks at the main influences
and trends presented by school-
age authors’ poetry; attempts to
characterize the artistic differences
between authors who read and who
do not read the works of the other
poets. particular attention is paid to the
text specifics of the most literary youth
subcultures (tolkienites, goths, emo,
hipsters).

Keywords: poetry, school students, subcultures.
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FOTO NO AUTORA ARHIVA

PROZAS VESTIJUMA IPATNIBAS
21. GADSIMTA

EGILS VENTERS

Rakstnieks. Sopavasar tiku ievéléts Rakstnieku savienibas valdé, un mans mérkis $aja organizacija ir veicindt ciesaku
RS sadarbibu ar augstskolam, ka ari literatirzinatnieku iesaistisanu rakstniecibas procesa.

20. gadsimta revolucionarais mantojums ir ietekméjis art literatdru, seviski dzeju un
dramu. Vienlaikus tas ietekméjis ari prozas poétiku. 21. gadsimta otras desmitgades
pazime latviesu literatdra ir VvirieSu prozas” vilnis, kas iezimigs ar jaunas paradigmas
veidoSanu musdienu prozas literaraja ainava.

Atslégvardi: interaktivitate, hiperteksts, latviesu proza.
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LatvieSu literatlra dialogs starp dazadu literaro
virzienu parstavjiem ne vienmér nozimé to
pasu, ko dialogs starp paaudzém vai literaro
paaudzu nomaina. Tas pirmam kartam saistits
ar zimogu, ko piecdesmit gadu garuma latviesu
literatGrai uzspieda marksistiska ideologija un
kas pilniba nav parvaréts joprojam, lai gan var
apgalvot, ka péc straujas pakaldziSanas tam,
ko literara pasaule jau bija paguvusi aizmirst, St
astondesmito gadu otras puses un devindesmito
gadu sakuma tendence ir jau parvaréta. Var pat
nedrosi apgalvot, ka latviesu literatUra ieklaujas
starptautiskaja aprité bez Tpasas atpaliksanas no
pasaules procesiem — par desmit vai divdesmit
gadiem, ka tas bija vél nesen. Cits jautajums,
vai Sie procesi atbilst avangarda vai arjergarda
situacijai un tendencém jeb, citiem vardiem
sakot, provincialismam literattras sféra.

Lai veiktu jebkadu mdsdienu latvieSu prozas
véstijuma analizi, vispirms nepieciesams noskaidrot
situaciju, kura ta atrodas. Neatgriezoties laikmeta
pirms pasaules radisanas un neparstastot 1so
pasaules literatdras kursu, akcentésim tris terminus,
kas gluzi ka vali notur masdienu latviesu literatru,
un, iespéjams, Sis pats fundaments piemérojams
visai tai literatdrai (jo més runasim tikai par
literatdru), kas tapa vinpus Berlines mara.

Un Sie tris vardi ir

AVANGARDS,
SOCIALISTISKAIS REALISMS,
POSTMODERNISMS.

Un, kaut gan padomju absurda greizo spogulu
valstiba augusajiem péc $is definicijas varétu
likties, ka avangards un postmodernisms ir divi
paraléli virzieni (pasi, ja teorijas pamati apguti péc
zurnaliem ,Avots” un ,Gramata”), tad Skiet, ka musu
analizes ietvaros pirmais nosaukums — avangards,
jato lieto attieciba uz jaunako literatGru, uztverams
ka kuriozs, kas it ka eksisté Latvijas literaraja
dzivé vél pusgadsimtu péc tam, kad Rietumos
jau nodots muzeja, bet otrais, iedzilinoties ta
plUstosaja, neviennozimigi defingjama struktdra,
jameklé ar uguni dienas laika.
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Rietumos postmodernisms  tiek  saistits  ar
modernisma krizi, kuru pienemts datét ar 20. gs.
60. gadiem. Oktavio Pass (Octavio Paz), kuru Jirgens
Habermass (Jiirgen Habermas) nosaucis par pédéjo
,modernisma partizanu’, liecinaja, ka ,1967. gada
avangards kopé 1917. gada avangardistu ricibu
un zestus. Més esam modernisma makslas beigu
liecinieki” (Habermass 1992, 42).

Un tiedam - 1968. gada studentu nemieri,
kuri pasaulei nespéja piedavat jaunu socialo
modeli vai dzivotspéjigu kontrkultdru, pielika
punktu arl avangardam un deva zalo gaismu
postmodernismam.

,Postmodernisms,” teicis postmodernisma garigais
tévs Zans Fransua Liotars (Jean-Francois Lyotard),
Jas ir samieringjies avangards, kas atbrivojies
no utopiskam ambicijam un atradis noslieci
uz kompromisu” (Citéts péc Genis 1994, 245).
,Postmodernisms nenak péc modernisma, tas
nostajas pret modernismu. Tas jau ir pastavéjis
modernisma, tikai sléepta veida” (citéts péec Genis
1994, 246).

GluZi tapat - slépti — postmodernisms eksistéja jau
padomju Latvijas literatGra. Guntis Berelis, runajot
par Margera Zarina romanu ,Viltotais Fausts’,
raksta:

,Ko Sis Margera Zarina spéles atgadina? Protams,
tas ir nedefinéjamais postmodernisms ar
dazam tam raksturigajam tendencéem: kultGras
pasrefleksiju, teksta sevis apzinasanos, robezu
noardisanu un zanru — ,augstas” literatGras un
,Zemas” pavargramatas — sapldsanu, bahtinisko
karnevalizaciju, marginalismu u.c. Un, kas arl
raksturigi  postmodernismam, ,Viltotais Fausts”
nebdt nav garlaikota un daudz lasijusa intelektuala
literaras atraugas: romans kopuma ir aizraujosa
lasamviela. To iesp&jams izlasit vairakos limenos:
gan ka kultaras komentaru, gan ka piedzivojumu
romanu, gan ka mazliet melodramatisku milas
stastu, dazviet ari ka socialkritisku romanu. Citiem
vardiem, ar ,Viltoto Faustu” autors ir nojaucis sienu
ar starp intelektualo un izklaides literatdru. To ving
turpinaja darit visa sava dailradé, neraugoties uz to,
ka rakstnieku lielaka dala apbrinojama stdrgalviba
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tiecas sienu uzstutét tikpat stipru ka agrak. Turklat
WViltotais Fausts” iznaca tikai nedaudzus gadus péc
tam, kad ASV paradijas pirmie méginajumi pateikt,
kas 1sti ir postmodernisms un ka tas vispar pastav”
(Berelis, www.literature.lv).

Tiklidz més nonakam lidz Siem definéjumiem,
secinam, ka atgriezeniska saite starp ,Viltoto
Faustu” un amerikanu teorétikiem ir ciesa,
gluzi tapat ka saja laika pastavosie padomju un
amerikanu méginajumi neatkarigi vienam no otra
radit neitronu bumbu. Tomér latviesa sasniegumi
palikusi nezinami, toties gluzi vai Nila Armstronga
lauri pieder amerikanu kritikim Leslijam Fidleram
(Leslie Aaron Fiedler), kurs radija postmodernisma
manifestu un kur$ — tas ir bdtiski — apzinati tika
publicéts tada specifiska Zurnala ka ,Playboy”.

,Prusta, DZoisa un Tomasa Manna laiks ir pagajis,
bet, lai atdzimtu, kultGrai jaaizpilda parravums
starp kritikiem un lasitaju, japarvar robeza starp
augsto makslu un masu kultaru” (Fiedler 1969, 230).
Pienemot $o visnotal konkréto definiciju, literaro
virzienu parstavju meklésana musdienu latvieSu
literatra kl0st vél problematiskaka, jo jaunie
latvieSu rakstnieki, kaut ari izjut nostalgiju péc
avangarda (vai, pareizak, tas legendas, ko viniem
iedvesusi pasniedzéji un domubiedri), par ta
parstavjiem nevar k|t tiesi ta pasa iemesla dé|,
kapéc vini nevar reprezentét socialistisko realismul.
Abi Sie virzieni ir beigusies, turklat otrais pat atrak
par pirmo. Tas gan noticis politisku iemeslu dé| —
socrealisms nobeidzas dabiga navé jau tad, kad
VEl eksistéja Padomju Savieniba un socialistiska
realisma dogmas formali bija spéka; vienlaikus
modernisms Latvija (un visa padomju bloka, ja
drikst ta teikt) nebija pat isti iepazits vai, precizak,
iepazits visai fragmentari, turklat visbiezak lasits
tulkojumos no krievu valodas. Tomér norausanas
no kédes, kas izpaudas ka visneiedomajamakais
drudzis visa aizliegta, taja skaita modernisma un
daudz mazaka méra postmodernisma klasiku
publicésana, radija Sis paaudzes galvas lielu jucekli,
kas saka izklist tikai devindesmitajos gados.

Kaut arl latviesu literatdra nav tadu darbu ka
Milorada Pavica (Milorad Pavi¢) ,Hazaru vardnica’,
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tehnologiju progress spiez arl musu literatus
gribot negribot mainit prozas véstijumu, dzigi
ka divdesmita gadsimta to piespieda kinomakslas
un — plasaka nozimé - audiovizualas kultdras
triumfs. Pat tada elementara lieta ka autora
parsésanas no rakstammasinas pie datora ekrana
rada atskirigus tekstus no tiem, kas saceréti,
klabinot Continental taustinus vai Svirkstinot tintes
pildspalvu.

21. gadsimts Saja tehnologiju skréjiena iesaistijis
ar lasitaju. Datora ekrans gluzi ka vilks aitas ada
atdarina papira lapu, tomér skaidrs, ka e-gramata
nevar neietekmét to literatUru, kas top jau Sodien,
bet vél vairak to, kas taps nakotné. Un pirmam
kartam S gramata atskirsies ar saturu, narativo
stratégiju, maksliniecisko struktaru. Un rezultatu
pilntba bus iesp&jams izbaudit tas elektroniskaja,
nevis iespiestaja versija. M. Pavi¢s kada intervija
atziméja, ka iestajusies nevis literatlras, bet
lasisanas krize. Tradicionalais romans zaudéjis
iedarbibu, jo tas nedod lasitajam brivibu, bet liek
sevi izlasit no viena gala lidz otram. Pats M. Pavics
rakstija nelinearas gramatas, pieméram, ,Hazaru
vardnica” ir principiali nelineara, tapat ka jebkura
vardnica, ,Pédéja mila Konstantinopolé” buvéta
ka zlésana péc Taro kartim, kuras ikreiz pirms
lasiSanas vajag samaisit, bet ,Ar t§ju Ziméta ainava”
veidota péc krustvardu miklas principa.

2008. gada biedriba ,Kelvins” sadarbiba ar Latvijas
LiteratGras centru un Latvjas Rakstnieku savienibu
realizéja projektu Hiperteksts”, kuru Haralds
Matulis raksturoja ka nebijusu projektu Latvijas
kultGras telpa.

Hipertekstualitates ideja — un ari atseviski hiperteksta
prototipi — literatGra paradas jau labu laiku pirms
tam, kad hiperteksts kl|Gst par ikdiena izmantotu
(un lidz ar to arf makslai piemérojamu) informacijas
strukturésanas formu. Literara hiperteksta agrinos
teorétiskos pamatus lielos vilcienos iezZimé divi
autori — Hermanis Hese (Hermann Hesse) romana
,Stikla pérlisu spéle” un Horhe Luiss Borhess (Jorge
Luis Borges) savos stastos.

Jédziens ,hiperteksts” sevi ietver divas koncepcijas,
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kas to dara atskirigu no tradicionald formas
teksta. Pirmkart, hiperteksts zinama meéra
funkcioné ka metode teksta radisanai, nevis
informacijas kopums: par tekstu k|ast katrs
atseviskais lasijums. Hiperteksta piedavata
struktdra |auj tekstam bUt reizé gan pabeigtam,
gan nepabeigtam (H. L. Borhesa darbos, it Tpasi
stasta ,SmilSu gramata’, §1 hiperteksta Tpasiba
novesta lidz tas logiskajam iznakumam
bezgaligam informacijas daudzumam viena
(hiper)teksta ietvaros). Otrkart, hiperteksts katra
atseviskaja informacijas ieguves — lasijuma — reizé ir
atdkirigs, literatlras konteksta aktualizéjot makslas
darba identitates problému: proti, ja katrs lasitajs
lasa citu tekstu (iesp&jams, tajos nesakrit pat
neviens vards), rodas teju neatbildams jautajums,
vai $ads makslas darbs spéj funkcionét ka
kultdras paradiba - instruments informacijas
(ideju, tendencu) talaknodoSanai un kulturas
konteksta veidosanai.

Neliela vésturiska atkape: jédzienu ,hiperteksts”
1965. gada ieviesa programmétajs un filozofs
Teodors Nelsons (Theodor Nelson), apziméjot
dokumentu, kas sastav no salidzinosi nelieliem
teksta fragmentiem, kurus iespéjams lasit
dazados, bet vienlidz nozimigos veidos. Pats
T. Nelsons to formuléja sadi:

LAr hipertekstu es saprotu ne-secigu saceréjumu —
tekstu, kurs sazarojas un lauj lasitajam izvéléties...
vienkarsak sakot, tie ir tekstu gabalini,
kurus savieno linki, kas piedava lasitajiem
dazadus lasisanas celus. Galvenais hiperteksta
raksturlielums ir nepartrauktibas trakums -
léciens:  lietotaja/lasitaja/pozicijas  negaidita
parvietosana teksta” (Nelson 1965, 211).

LatvieSu ,hiperteksts” ari pagrati iedomajams
arpus interaktivas realitates. VarbUt vienigi
sakuma stadija, kad literati ka nu prazdami
radija savas originalminiatdras. Saja stadija
tapusajiem stastiem piemit pat parsteidzosi
daudz tradicionalu véstijuma elementu - ir gan
stastijums, gan atkapes, gan tiesa runa, gan pa
kadai neveiklai apzinas plasmai.
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Nakamaja posma, kad katram originaltekstam divi
citi projekta dalibnieki veido turpinajumus (gluZi
ka spéle ar véstules aizlocisanu), véstijums tiek
lauzts atbilstosi katra autora makslinieciskajam
rokrakstam. Ta ka hiperteksts nerodas ka
kopdarbs vai vismaz viena autora virsvadiba tapis
saceréjums, rezultata iespé&jams visdazadakas
kvalitates teksts. Skiet, dazi autori arl nav veltijusi
Tpasi daudz laika 5o tekstu tapsanai, tapéc ieceres
izcillbu nereti sagandé autoru pavirsiba. Tomer
kopuma hiperteksta konstrukcijas nav teksti, kas
bdtu zem vidéja latvieSu literatlras statistiska
[imena. Diemzél ari ne virs.

,Mazgat gridas — ta ir Gunguna — mdziga ddens
Gara cina ar DZundzunu uguns dievibu, rau, Gdens
izplatas pa gridu, iegulst spraugas, uguns list no
acim un plUst pari pierei. Kukainu liku énas ligojas
dzili siena.

Nada ir kukainu noladéta. Vina ir kréslas sieviete...
Un Sis lasts, vina to atceras, ir jau apjausts: ta bus
vienmer” (Baklane, Zeibots, Akmentina, 2017).

Interaktivitate lidzas iespé&jam un izaicingjumiem
piedava arl neizbégamu interneta anonimitates
pavadoni — diletantismu un jebkadu kritériju
trdkumu, kas partop anarhija. lkvienam ir atlauts
radit pasam savu tekstu, dators vienigi seko
tam, lai tiktu ievérota tematiskd kontinuitate.
Citu sietu nav — ne redaktoru, ne korektoru, ne
cenzoru. Rezultatu pierada statistika. Nepamet
arn sajdta, ka komentarus un tekstus rakstijusi
originalminiatdru autoriem tuvu stavosi cilvéeki
no jauno literatu aprindam. Nezinu, vai rezultats
bdtu bijis augstvértigaks, ja jauno literatu vieta
bdtu t.s. dzivie klasiki. LiteratQras kritérijs joprojam
ir kvalitate, un kolektiva jaunrade — ar i, kas
nosaukta par hipertekstu, ieies latviesu literatras
vésturé vienigi ka fakts bez batiskiem, paliekosiem
tekstiem.

21. gadsimta otra desmitgade iezimé jaunu
paradigmas mainu, kuras pamata, iesp&jams, ir tiesi
iepriek$minéto faktoru raditais cels vai strupcels. Par
vienu no jaunas paradigmas karogneséjiem kluva
Arno Jundzes romans ,Putekli smilsu pulkstent”
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(2014), kas tiedi un agresivi tika pozicionéts ka
Miriesu literatdra’, ar So jédzienu saprotot nevis
autora dzimumu, bet tému loku, kuras pienemts
uzskatit par ,stipro dzimumu” vien interesgjosam.

A.Jundzes romans nepalika vientul$, un par viriedu
literatdras” atdzim3anu liecina Mara Bérzina, Gunta
Berela, Jana Einfelda, Paula Bankovska, Oto Ozola,
Gundara Ignata, Jana Joneva, Nila Saksa jauno
romanu iznaksana pédéjo divu gadu laika. Sos
autorus ,atdzimsanas” procesam var pieskaitit ne
tikai biologisku pazimju dél, bet plasaka nozimé —
ar maskulina pasaules skatijuma dominances
atgrieSanos latviesu proza, kas eksistéja latviedu
padomju literatdra (kura toni noteica Zigmunds
Skujing, Visvaldis Lams, Janis Mauling, Alberts Bels,
Miervaldis Birze) un tika parrauta kops ,jauno
nikno meitenu” (Eva Rubene, Rudite Kalpina,
Gundega Repse) ienakdanas literatira 20. gs.
80. gados, ko vélak nostiprinaja Nora Ikstena,
Laima Muktupavela, Inga Abele u.c. talantigas
latvieSu prozaikes.

Vai un ka virieSu prozas ,jaunais vilnis” attistisies, ir
nakotnes jautajums, uz ko atbildes jameklé Sodien.
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20th century will remain in history as a
time of radical changes. It also affected
The literature, especially poetry and
drama. At the same time renewal had
a significant cultural impact on the
poetics of prose. The second decade
of the 21st century feature of Latvian
literature is “male prose” wave, which
is marked by the formation of a new
paradigm of literary fiction landscape.

Keywords: interactivity, hypertext, Latvian prose.
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PARKAPUMA ESTETIKA JAUNAKAJA LATVIESU PROZA:
LASISANAS PIEREDZES PAPLASINASANA

IEVA AIZPURE

Esmu ieguvusi magistra gradu Latvijas Universitates Baltu filologijas programmad, specializéjoties literatarzinatnée.
Mani aizrauj masdienu literatdras procesi, jo ipasi jaundkads latviesu prozas destruktiva puse. Paslaik stradaju Jana
Akuratera memoridlaja muzeja.

Raksta aplUkoti tris jaunakas latvieSu prozas darbi — 2008. gada izdotais Nila Saksa
stastu krajums ,Nopietni noltki’, 2008. izdotais Ingas Zoludes romans ,Silta zeme”
un 2013. gada klaja laistais Jana Joneva romans ,Jelgava 94". Analizéjot Sajos darbos
ietverto tematiku, to iesp&jams raksturot ka parkapjosu jeb transgresivu. Autore
sniedz ieskatu, ka jaunakaja latvieSu proza tiek konstruéti triju veidu parkapumi
destruktiva seksualitate, sabiedriba noteikto robezu SkérsoSana un Vvélina
kapitalisma radita identitates krize, kas prozas varonus noved pie parkapjosam
riclbam. Raksta noradits, ka parkapuma estétika postmodernaja kultdra un
proza k|dst par spécigu véstijumu, kas tiecas atspogulot musdienu sabiedribas
deformaciju.

Atslegvardi: parkapuma estétika, transgresija, jaunaka latviedu literatQra, postmodernisms,
seksualitate, sabiedriba.
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IEVADS

Kad Latvia 20. gadsimta 90. gados atguva
neatkaribu, mainijas daudzu prieksstatu stabilitate,
bet literaro telpu arvien straujak parnéma
bezrobezu postmodernisms. Péksna visatlautiba
péc dzelzs priekskara krisanas transforméjas
krizé. Rakstnieki proza imitéja realitati un liela
mérad méginaja izzinat esosas pasaules procesus,
likumibas, étiskas un estétiskas vértibas. Biezi vien
postmodernisma tas tiek darits ar ekstrémiem
[idzekliem, tapéc loti butisks ir literarad darba
konteksts, procesu un rakstnieku mérku izpratne,
kas lauj tekstus veiksmigi ,atkodét”. Aizvien vairak
rakstnieki tiecas lasitajus mulsinat, lai izceltos uz
visparéjo prozas tendencu fona. Tas noved pie
dazadu parkapumu atspogulosanas.

20. gadsimta proza daudz skaidrak bija izprotamas
sabiedribas un individa vertibas, normas un
likumibas, bet musdienas $is paradigmas ir krasi
mainijusas. Proza apluko vertibu zudumu, kas
biezi vainagojas ar provokacijam. Tas netiecas
atbildét uz izvirzitajiem jautajumiem, bet ar
fikcionala starpniecibu uzsver probléemu esamibu.
Provokacijas tiek panaktas ar marginala un
periféra reprezentaciju attieciba pret sabiedriba
valdodajam étikas un estétiskajam vértibam, tapéc
proza arvien biezak tiek atspoguloti triju veidu
parkapumi. Pirmkart, tie ir seksualie parkapumi
(incests, pedofilija, seksuala izmantosana), otrkart,
socialo robezu skérsosana (atkaribu un vardarbibu
estetizacija) un, treskart, vélina kapitalisma radita
identitates krize, kas proza izpauzas ka nihilistisks
skatijums uz cilvéka eksistenci.

lepriekSminétas paradibas cittautu literatdra tiek
apzimétas ar terminu ,transgresija’ Etimologiski $is
termins sastav no latinu valodas darbibas varda
transgredi, kas savukart ir dalams divas dalas: trans
nozimé ,caur’ vai ,otra pusé, bet gradi - ,solot.
(Skeat 1882, 568) Tatad transgresija ir nonaksana
kaut kam otraja pusé, un, kad proza tiek skérsotas
sabiedribas, individa vai dabas raditas robezas,
ir iespé&jams sakt diskusiju par literarajos darbos
ietverto parkapuma estétiku. Jaunakaja latviesu

proza rakstnieki ar robezu Skérsosanas palidzibu
skar mUsdienu sabiedribas ,zemtdens akmenus”.
Ta ir viena no sociologijas, antropologijas un
kultlras teorijas disciplinu pamatidejam, ka ari
galvena postmodernisma doma, kas iet roku
roka ar dekonstrukcijas izpratni. Komplementarie
jédzieni — robezas un parkapumi — ka diskurss
primitivaja limenr parklajas ar daudznozimibu.

PARKAPUMA ATTISTIBA
LITERATURA

Parkapuma reprezentacijai literatdra ir iesp&jams
izsekot jau kop$ antikajiem laikiem. Amerikanu
literatarzinatnieks Robins  Mukerjé  (Robin
Mookerjee) apgalvo, ka lidzigi, ka tas ir bijis
antikaja literatdra, jo 1pasi antiko satiriku darbos,
arn musdienas parkapumus Tpasi efektivus padara
neitrals vestitajs. Pieméram, teksta sizetu virza
seksuala izmantoSana, bet veéstitajs atsakas
pieslieties kadai pusei un it ka registré notikumus,
nepauzdams savu nostaju. Teksts veido tiesu
opoziciju ar lasitaju, kurs k|dst par galveno nozimes
veidotaju. Sis ir viens no izplatitakajiem veidiem,
ka autori literarajos darbos konstrué Soka taktiku
gan antikajos darbos, gan masdienas (Mookerjee
2013, 7). Tomér musdienu jaunakaja proza spilgtakas
paraléles ir iespéjams vilkt ar 20. gadsimta sakuma
franc¢u intelektualo figru Zorzu Bataju (George
Batailles), kura refleksijas par parkapumu sava laika
radija plaSu rezonansi. Kad 1924. gada rakstnieks
André Bretons (André Breton) sirredlisma manifesta
skandalozo apgaismes rakstnieku Markizu de
Sadu (Donatien Alphonse Francois, Marquis de Sade)
pasludinaja par ,sadisma sirrealistu”, uzplauka
modernisma seksualo perversiju kults, bet Z. Batajs
turpmako dzivi propagandéja de Sada idejas gan
proza, gan teorétiskajas apcerés. (Breton 1999, 23).
7. Bataja teoriju ietekmé ari masdienas parkapumi
literatdra vistieSak tiek asociéti ar seksualitati. To
apliecina ar 1963. gada publicéta seksualitates
pétnieka Misela Fuko (Michel Foucault) eseja
JParkapuma  priekSvards”, kura tiek aplukots
7. Bataja seksualo perversiju ,Acs stasts”. M. Fuko
akcenté antihumanisma un poststrukturalisma
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domu, ka parkapums postmodernisma klGst par
konceptu, kas atspogulo ierobezotu batni, kura,
tikai Skérsojot robezas, ir spéjiga sevi apzinaties
(Foucault 1997, 35).

1993. gada amerikanu Zurnalists Maikls Silverblats
(Michael  Silverblatt) — publicéja rakstu ,Soka
pievilciba: kas ir Sie rakstnieki, un kapéc vini grib
mums nodarit pari?’, Amerikas literatlrzinatnes
telpa klasificéjot jaunu zanru Transgressive Fiction.
TieSs termina tulkojums bltu - parkapumu
literatdra, bet precizaks — tie ir literari darbi, kuros
tiek parkaptas robezas, turklat ne mazak svarigi, ka
Sie parkapumi ir fikcionali. M. Silverblata ietekmé
kops devindesmito gadu sakuma parkapumi
literatdra ir nonakusi akadémiskas pétniecibas
redzesloka. Viena no centralajam iezimém sada
proza ir lasitajam netikams saturs, kas tiek panakts
ar normu, humanistisko pienémumu un cilvéka
kermena dekonstruésanu. M. Silverblats atkartoti
uzsver de Sada fundamentalo mantojumu, tomér
20. gadsimta beigas seksualajiem parkapumiem
piepulcéjas arl ta saucamas X' paaudzes
mantojums. X" paaudze ir dzimusi péc Otra
pasaules kara, to raksturo ironisks skatijums uz
savu identitati, kas visbiezak noved pie asas
sabiedribas un pastavoso vértibu kritikas, ka ar
vélina kapitalisma krizes analizes (Silverblatt 1993).
Protams, Latvijas prozas situacija nav iesp&jams
pilntba pieslieties amerikaniskajai  pétniecibas
tradicijai, jo Baltijas valstu ,X" paaudze ir atradusies
Padomju Savienibas paklautiba, tatad aiz dzelzs
priekskara, kamér tadas valstis ka ASV péckara
krize rakstniekiem atnéma spéku radit nopietno
jeb ,augsto” makslu, ka rezultata makslu parnem
jégas un stabilas realitates destrukcija. 20. gadsimta
90. gados visatlautiba Latvijas proza péc nacionalo
motivu  nonivelésanas  transforméjas  daléja
krize. Slovenu filozofs Slavojs Zizeks (Slavoj Zizek)
darba ,Paralakses skatijums” uzsver, ka bieZi vien
parkapumi tiecas atjaunot zudusas vértibas , un
atgriezties pie vecajiem labajiem laikiem, kuru
parkapumi mas noteica” (Zizek 2006, 93). Tomer
musdienas Sie méeginajumi biezi vien ir pompozi,
jo ir zudusi ne tikai téviska autoritate, ka rezultata
mainas arl aizliegumi, bet arl pats aizliegums

89

sabiedriba drizak funkcioné ka norma, jo bez
simboliskas téva figlras parkapumi vairs nav tik
efektivi.

Visprecizak musdienu situaciju  seksualitates
konteksta iezimé filozofe Skaidrite Lasmane:
,Pagajusa gadsimta seksa revolUcija it ka
atteikusies no sarezgita un pretruniga mulsuma
un smalkas, nemirstibu alkstosas milestibas. [.]
Maksla un refleksija nu atklati ienak transgresijas
jédziens un Markiza de Sada mantojuma
apjegums. [] Seksuala briviba un eksperimenti
pavada mediéto seksu, ko parasti [.] saista ar
feminismu, seksualo revoldciju, dzimumu politiku,
kontracepciju un komunikacijas tehnologijas
attistiou” (Lasmane 2007, 82). Rakstnieks Nils Sakss
ir viens no spilgtakajiem musdienu provokatoriem,
kurs spéléjas ar seksualitati un parkapumiem.
2008. gada izdotaja stastu krajuma ,Nopietni
nolUki” ipasa seksualo parkapumu koncentracija ir
ieklauta stasta ,Mates nasta”.

Stasta sizetu virza tiraniska mate, kura seksuali
izmanto savu nepilngadigo délu, proti, N. Sakss
meérktiecigi parkapj vienu no universalajiem tabu -
un ne tikai. Lidzas incesta tabu parkapumam
ipasa uzmaniba stasta tiek veltita pedofilijai.
Seksualie parkapumi postmodernaja proza reti
tiek atspoguloti vieni pasi, proti, ja prozas darba
atspogulots incesta tabu, tam gandriz vienmér
lidzi nak ar pedofilija, disfunkcionalas gimenes
attiecibas, izvaro$ana un citi kriminali notikumi.
Tomér 20. gadsimta sakuma aina bija krasi
atskirigaka. Ari tadi kanoniski rakstnieki ka RGdolfs
Blaumanis novelé ,Romeo un Jalija” (1897) un
Janis Jaunsudrabin$ garstasta ,Véja ziedi” (1907)
atspogulo milestibu, kas vélak izvérsas incestualas
attiecibas. Incests S$ajos darbos reprezenté
patriarhata ietekmes zudibu, individualo vélmiju
konfliktu un atkartoti uzsver fundamentalo tabu.
Rolans Barts (Roland Barthes) to apzimé par
baudas ,saplacinasanu’, jo 3aja laika prieksroka
tiek dota ,stipram, cildenam vértibam: Patiesibai,
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Navei, Progresam, Cinai” (Barts 2012, 56). Proti,
ar cildenu vértibu akcentéSanu 20. gadsimta
sakuma tika apspiests hedonisms, bet musdienu
proza seksualas darbibas ir divkarsi un triskarsi
parkapumi. Liela méra tapéc, ka seksualo
parkapumu atspogulosana rada atgriezenisko saiti
ar lasitajiem, kas rakstniekam ir tik svariga.

N. Saksa stasta ,Mates nasta” ieklauta parkapuma
estétika galvenokart skar 21. gadsimta samilzuso
pedofilijas problému. Amerikanu literatGrzinatnieks
Piters Nestureks (Peter Nesturek) ir sacijis, ka, ja ta
ir parkapuma reprezentacija, kas padara tekstu
baudamu, tad secigi teksts ietver sevi ari moralo
zinojumu  (Nesturek 1994, 34). Bérnu nevainibas
apdraudéjums literatGra vienmeér ir bijusi spéciga
téma. Protagoniste izaicina sabiedribas normas,
kuras tiek raditas saistiba ar bérnu, emocionalo un
fizisko vardarbibu, vina kermeni, un liela méra sis
robezsituacijas k|Ust art par lasitaja pasaules izzinas
lidzekli.

P. Nestureks apgalvo, ka bérnu seksualas
izmantos$anas pétnieciba ir nostiprinajusas divas
tradicijas. Pirma aplUko dominésanu un kontroli:
kultdras normu un fizisko varu, kad literatdra
tiek apldkota bérnu ekspluatacijas problematika.
Savukart otra tradicija akcenté dzimtes
jautajumus, jo vésturiski viriesu socializésanas
tiek saistita ar tradicionalu gimenes modela
veidosanu. Stasta ,Mates nasta’, no vienas puses,
Sis gimenes modelis ir nojaukts, jo mate viena
audzina savu délu, bet, no otras puses, saja stasta
aktualizéjas feminisma diskurss, kas savukart
atspogulo feministiskas histérijas problematiku.
Proti, P. Nestureks apgalvo, ka 20. gadsimta
beigu literatGra ir iesp&jams sastapties ar
feministikas pétniekiem, kuri vélina kapitalisma
sabiedribu literatdra déve par ,pedofilijas
kultdru” (Nesturek 1994, 73). Savukart viens no
spilgtakajiem postmodernisma darbiem, ar kuru
nosaciti S ,pedofilijas kultGra” ir aizsakusies,
ir Vladimira Nabokova romans ,Lolita” (1955).
Var apgalvot, ka N. Saksa meérkis ir bijis ironiski
aplUkot un izaicinat o ,pedofilijas kultGru” tiesi
feminaja aspekta, jo stasta bérns parstav viriesu
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dzimumu un vinam tiek atnemta jebkada
preto$anas iespéja. Savukart divas sievietes -
mate un aukle — pusaudzi ir spé&jigas paklaut
savai seksualajai ietekmei. Pirmkart, aukle, kas,
péc mates domam, seksuali izmanto dély, liecina
par So draudu esamibu, otrkart, mate délu
paklauj, kas savukart liecina gan par seksualo
parakumu, gan par to, ka mates vara un kontrole
ir teju nebeidzama, jo vina nepartraukti parkapj
robezas, kas saistamas ar bérna (ipasi akcentéjot
virieSu dzimumu) socialo lomu sabiedriba.

Stasta ir jatami masdienu sabiedribas raditie
pedofilijas draudi, kuri jau gast koruptivu
draudu aprises. Mates paranojiskas bailes ir
metaforiskas — ta ir sabiedribas histérija, kas
musdienas tiek kultivéta ap bérnu un vina
kermeni. Paradoksali, ka musdienu sabiedriba
tiek akcentéta bérnu nevainibas aizsargasana,
tomér, no otras puses, Si kultivésana biezi
vien noved pie absolUti pretéja rezultata, jo
tiek propagandéts aizliegtais. Pedofilija ir
paradoksala robezu parkapsana, jo, lidzko Sis
morales un étikas robezas prozas darba tiek
parkaptas, tas vienlaikus iespéjams uztvert ka
esosas un funkcionéjosas. Tomer tikai un vienigi
no lasitaja brieduma ir atkarigs tas, ko un ka vins
teksta nolasis.

Seksualitate N. Saksa stastu krajuma ,Nopietni
noltki” tiek konstruéta ar stereotipizétu
dalljumu starp virieti un sievieti, lai pécak so
stereotipizéto skatijumu nojauktu ar parspilétam
un transgresivam ricibam. Kamér kanoniska
literatUra ka perfekciju slavé estétisko skaistumu
un cilvéka kermena svétumu, musdienu proza
kermenis klGst par pagrimuma un netaisnibu
simbolu un kermeniskais parkapums — par cinu
ar esosajam normam, kombinéjot amoralo un
perverso, neglito un grotesko, pornografisko
un fallocentrisko. ST cina transformeéjas vélmé
atgriezties pirmsmodernisma apstaklos, kad
valdija patriarhats. Patriarhata zudums tiek
atspogulots ar seksualas varas mehanismiem, jo
liela méra prozas varoniem sekss un seksualitate
ir varas apzinasanas un realizésanas mehanisms.
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SOCIALO ROBEZU SKERSOSANA

Par parkapuma monumentu Amerika ir kluvusas
tendences, kuras aizsakas 20. gadsimta 90.
gados. Tas ir jau iepriekSminétas ,X" paaudzes
mantojums — Breta Istona Ellisa (Bret Easton Ellis)
romans ,Amerikanu  psihs” Caka Palanjuka
(Charles Michael ,Chuck” Palahniuk) romani ,Cinas
klubs” ,Neredzamie briesmoni” u.c. Sajos prozas
darbos dominé antivaroni, kuri mérktiecigi sevi
marginalizé, to panakot ar sabiedribas normu un
vértibu parkapumiem, to apsaubisanu un kritiku.
Protagonisti censas abstrahéties no masu kultaras,
ka rezultata rodas marginalizétas subkultUras.

Jana Joneva 2013. gada publicétaja romana
,Jelgava 94” ir manami lidzigi centieni. Romana
protagonists Janis tiecas parkapt pari masu kultaras
vértibam un nostaties pret visparpienemto, lai sevi
padaritu par ,citadu” un ,atskirigu”. Orientaciju
uz perifero anglu valoda raksturo nojégumi
mainstream un underground (ar latviesu valoda
tiek lietoti Zargonismi meinstrims, ar kuru apzimée
galvenas vado$as tendences, un andergraunds,
kas savukart raksturo makslas, mdzikas un
kultaras virzienus, kurus oficiala vara neatbalsta
vai pat censas apspiest) Sis ir viens no pédéjo
gadu spilgtakajiem prozas darbiem, kas aktualizé
sabiedribas normas, tapéc sinhroni aktualizéjas ari
robezu un parkapumu konstruéjumi.

JJonevs 3daja darba censas risinat socialos
jautajumus, kuri gan pa lielakai dalai tiek ieziméti
blavi. Romana varoni pasmérkigi tiecas parkapt
masu kultdras raditas normas, kas tiek motivéts
ar laikmeta mainu, jo 90. gadu atspogulojuma
ir aktualizéta Latvijas postpadomju vidé un
kultdra radusies identitates krize. Japiekrit
kritika Martina Kaprana spriedumam, ka ,iebildes
izraisa autora ignorance pret varonu socialo un
socialpsihologisko portretéjumu, kas lautu labak
izprast pusaudzu ricibu un atvértibu alternativajai
kultdrai un distancésanos []. Sada portretéjuma
trakums  ,trakakajiem”  personaziem atnem
plaSumu un pieskir plakanumu” (Kaprans 2013,
44). Pirmas personas véstijums rada subjektivitati,
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lai gan romana vide ftiek buvéta hiperreala.
Lasitajam Seit ir iesp&jams sastapties ar 90. gadiem
raksturigajam patérina precém, saukliem un
leksiku.

Autors slavina ,metalistus” ka atskirigos, bet
taja pasa laika veido cienpilnas attiecibas ar ta
dévéetajiem ,urlam”, kas savukart parstav krievu
kultdru. Sis subkultdras ierasti tiek uzskatitas par
ienaidniecém, bet Skiet, ka J. Jonevs romana
vélas aktualizét humanisma idejas. Romana
parkapumi, robezas un likumi aktualiz&jas ne
tik daudz ,metalistu” centienos abstrahéties no
masu kultGras, bet drizak pasu ,metalistu” raditas
subkultras ieksiené jeb tas nerakstitajos likumos.
Pieméram, viens no Siem likumiem ir neatzit
krievu kultQru. Par sadam likumibam ir iespé&jams
spriest no komiskam un absurdam situacijam, bet
visuzskatamak tas atklajas protagonista pardomas,
bailés un 3Saubas. Arl 3aja aspekta apstiprinas
romana humanistiska gaisotne, jo tas, no ka Janis
sakotnéji bijas, izplén.

Romana jaunatne ka moderna sociologiska
kategorija attiecigaja dzives posma sevi noskir

""" jeb vecakiem, tapéc arl
,metalistu” subkultGru ir iespéjams traktét ka
identitati pieskirosu kopienu, kas $aja gadijuma
protagonistam dod piederibas sajdtu, hiperbolizé
vina ,atskirigo” domasanu.

Tas, ar ko 81 subkultara sevi marké un marginalizé,
ir smékesana, dzerSana un narkotikas, tomer
arn Sie elementi tikpat labi ir vértgjami ka
jaunibas eksperimenti, sava veida iniciacija. Tomeér
apreibinoso vielu lietosana k|Ust par neatnemamu
vienibu, kas raksturo protagonista izklaides dzivi
un subkultdru: ,Cehu autora didaktiska gramata
par narkotiku postoso dabu. Man un vél daudziem
lasosiem nagiem ta kluva par narkotiku lieliska
spéka slavinajuma bibeli. Ja, Mihaila meitene un
draugi nomira, un pats vin$ sajuka prata, bet ta
bija dzive. Tas, péc ka més ilgojamies — nebUt par
skraviti. Tatad, ja es gribéju dzivot, man vajadzéja
narkotikas” (Jonevs 2013, 41). Apreibinoso vielu
konteksta aktualiz&jas gan 90. gadu izraisita
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postpadomju identitates krize, gan ari simboliski
téviska autoritates zudums. Respektivi, jauniesi klist
pa ielam bez mérka un bez jégas, jo vértibas, kas
lidz Sim bija valdijusas, nacionalisma idejas, kuras
bija aktualas idz devindesmito gadu sakumam,
aizvirzas periférija.

JMetélisti" sevi diferencé, pirmkart, vizuali. Vini
gérbjas melna, audzé garus matus, valka apgérbu
ar provokativiem un izaicinosiem  saukliem:
L] meitenes ar floméasteriem rakstija uz savu
dZinsu dibeniem ,Rape me"?" (Jonevs 2013, 6]).
Anglu rape me latviski ir ,izvaro mani”. Proti,
subkultdra rada sev provokativu vizualo télu, bet
tas ir tikai ariskigums. Uz vizualo télu savukart
reagé ,parastie” cilveki, uztverdami ariskibu ka
kaut ko agresivu, k& metaforu masu kultGras
nicinasanai. ,Metalisti” mérktiecigi atskir sevi no
citiem ka Tpasus, tadéjadi romana tiek iezimétas
situacijas, kuras masu kultlras parstavji interpreté
subkultdru ka tadu, kas parkapj un arda vinu
vértibas. ,Metalisti” klist apkart un negust dzivé
panakumus, kameér tipizéta patérina sabiedriba
strada labi apmaksatus algotus darbus, brauc ar
pieklajigiem automobiliem un citadaja saskata
draudus savai komfortabli konstruétajai dzivei:
Sita pasaule jums nav laba diezgan. Jas esat tie
ipasie. Normali dzivot, censties — tas jums liekas
stulbil Lai tie lohi paved masing, lai uzsauc alinul
Bet mums vajag kanibalus studét” (Jonevs 2013, 88).

J. Joneva romans ,Jelgava 94" ir pédéjo gadu
spilgtaka debija, kura vistiesak tiek veidota opozicija
starp subkultGru un masu kultdru, tomér 3aja
opozicija neieziméjas ekstréms un neatrisinams
konflikts. Lai arl romans Skietami tiecas iztirzat
tadus jautdjumus ka identitate, pastavosas
vértibas, masu kultGra, atkaribas un vélme parkapt
[idz Sim sabiedriba valdosas vertibas un normas,
Sie centieni ir saméra surdinéti.

VELINA KAPITALISMA RADITA
IDENTITATES KRIZE

Ingas Zoludes debijasromans,, Siltazeme” publicéts

2008. gada un ir viens no pédéjo gadu spilgtakajiem
romaniem, jo $aja darba lasitajs nepartraukti sastapsies
ar parkapumiem, pieméram, ar laulibas parkapsanu,
incestu, narkotikam, emocionalo vardarbibu u.tml.
Liela méra Sie parkapumi tiek pamatoti ar vélina
kapitalisma radrto identitates krizi un vértibu zudumui.

Joprojam ir aktudlas Z. Bataja idejas saistiba ar
ekonomiskajiem procesiem un postmodernajam
kapitalisma formam. Vélino kapitalismu vins uzliko ka
ierobezojosu, utilitaru un morali graujosu ekonomiku,
kas literatQra tiek atspogulota ar iznicibas, greznibas
un patérina palidzibu. Darba ,Parkapuma vizija”
7. Batajs skaidro, ka ekonomiku veido utilitarisms un
razosana. Transgresija kultdrai nepievieno nekadu
augstaku vertibu sisttmu vai papildu funkcijas.
Aridzan parkapumu literatra ir iespé&jams aplakot ka
semiotisku interpretaciju par patérina sabiedribu: ,[.]
pats vértigakais dzives aspekts ir apstaklis — dazreiz
pat nozélojamaka pieredze — produktivitate socialaja
dzive” (Bataille 1985, 117). Respektivi, parkapums
nostajas opozicija ,produktivitatei’, tapéc biezi vien
tas Skiet bezjédzigs.

MuUsdienu literatdra izzdd skirums ne tikai starp
sakralo un profano, bet ari starp pielietojamo un
nepielietojamo, nepieciesamibu un parmériby,
nopietno un virspuséjo. I. Zoludes romana ,Silta
zeme” tiek skarti vélina kapitalisma raditas krizes
jautajumi, jo Daniels nepartraukti balansé uz
robezas, kas meklé ne tikai atseviska cilvéka
eksistences jégu, betarivisas musdienu sabiedribas
jégu. Romana pieminétas dazadas luksusa preces,
urbana vide, zimolu nosaukumi, masu ikonas ar
meérki akcentét to, ka musdienu sabiedriba ir fal3a.
Ja art eksistéjosas étikas un estétiskas véertibas tiek
parkaptas, tas ir jau deforméjusas un nav skaidri
defingjamas. Globalizacijas rezultata romana
tiek izpludinata dzimumu matrica. Ja pienem, ka
cilvéka kermenis ir kultGras artefakts, ka arf socialas
kartibas un sava zina patérésanas simbols, tad
Daniels ir transseksuala butne. Kosmopolitisms
romana iezimée striktu viriska un sieviska zudumu.

Rakstniece nepartraukti postmoderna gara
spéléjas ar lasitaju un kada intervija ir sacijusi:
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. sava veida ir kaut kads baigais protests. Un nu
viens no principiem, kam es ta |oti ticu, vismaz
literatdras sakara, ir par pilnigu visatlautibu. Es
uzskatu, ka varu reali darit visu” (Gailitis 2008).
(Jaatzmé gan, ka péc zinama laika, kad iznak
autores otra gramata, stastu krajums ,Mierinajums
Adama kokam”, rakstniece jau uzsver domu par
rakstnieka étiku jeb to, ko drikst un ko nedrikst
atspogulot proza). leprieks minétaja citata, lai ari tas
nav uzskatams par |. Zoludes prozas visparinajumu,
tomeér uzsverts, ka proza ir briva vieta izpétei, kurai
nav seku. Parkapums ir fikcionals.

Daniela esamiba ir nestabila, antisociala, nihilistiska,
mentali nelidzsvarota. Tapéc ari normas un
robezas veidojas Daniela introspekcijas, tas nav
iespéjams definét ar objektiviem nojégumiem, jo
objektivitatei nepartraukti ka nedalama vieniba
[idzi nak subjektivas kategorijas. Interesanti, ka
musdienas visbiezak transgresivi teksti neizcelas ar
formas kvalitati, drizak tas ir saturs, kas $os darbus
padara diskutablus, tomér |. Zoludes romans, gluzi
pretgji, parkapuma spéles poétiku konstrué ar
formaliem panémieniem, pieméram, ,izskidinot”
sizetu un linearitati, ka arl ar valodas materialu.
Parkapuma estétikas valoda ir nepabeigta, tai
nav sakuma un beigu, ta atsaucas pati uz sevi
(@ romana nobeiguma ir dazadi valodiski un
saturiski atkartojumi), ar valodiskajiem lidzekliem
tiek akcentéts tas, ka Daniela individuala
pieredze ir zaudéjusi autentiskumu un valoda
ka komunikacijas lidzeklis zinama méra ir kluvusi
bezjédziga.

Romana tiek atspogulots, ka vélina kapitalisma
sabiedriba nepartraukti  parkapj lidz tam
pastavejusas moralas vértibas. Spilgtaka no tam ir
gimene. Daniela gimene ir disfunkcionala — tabu
un laullbu parkapumi rada haosu. Tas liecina
par nepieciesamibu atjaunot kolektivo kartibu,
lai gimene spétu funkcionét ka hierarhiska
kopiena. Pieméram, romana sizetu liela méra virza
seksualas attiecibas starp masu un brali: ,Es vinai
pieskaros vietas, kuras man pat ar Kiru bija kauns
aizskart. Un vini visi skatijas. Sajusminajas. Tiesi
sekss vienmér ir tik pazemojoss. Tu esi atbrunots
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sevis un citu prieksa, un visslimakais, ka tev tas
patik. TieSi taja bridi. Isteniba tu pats vienmeér
esi to gribgjis. Més pabeidzam. [.] Turpinajam.
Spélejam. Més pasi bijam spéle, galda, gridas,
gultas, kada vien ienaca prata” (Zolude 2008, 22).
Lidzas iedomu incesta motivam Danielam un vina
tévam ir seksualas attiecibas ar vienu sievieti — V.
Gimenes lomu sajaukums un téviskas autoritates
neesamiba protagonistu noved pie nihilistiska
pasaules tvéruma, jo kapitalistiskaja sabiedriba
nav iespéjams rast patiesu jégu, nekur nav
perspektivas.

Tapat spécigi tiek dekonstruéta mates simbolika.
Péc iepazisanas ar VU Danielam veidojas perversa
apséstiba ar pienu: ,Reiz atnesu piena paku
uz istabu, izdzéru, ta stavéja tuksa un vienmér
kardinosa. Vienudien atlociju vala tas augsgalu, ta
smarzoja péc ieskabusa kartona, es uzmaucu to
savam loceklim. Jutos atvieglots. Un reizé izjutu
ari kaunu, spécigu kaunu ka bemiba” (Zolude 2008,
34). Klasiski piena simbolika tiek saistita ar matisko,
nevainigo, untair pirma baribas viela zidainiem. Bet
Daniela gadijuma piens simbolizé pasdestrukciju,
kuru rada mates trikums, proti, vins $o nevainibas
simbolu apgana. Tas liecina par to, ka Daniels ir
nenobriedis gan sava psihé, gan riciba. So ainu
iespéjams interpretét ka kartéjo frustraciju, kas
skar Daniela mati, ka arf parnesta nozime — Daniels
savu pasdestrukciju realizé ar dazadam seksualam
un erotiskam ricibam, proti, morales vertibu
iztirzasanu vins aizvieto ar seksualam parméribam.
Tiek nojauktas un parkaptas robezas saistiba ar
mates simbolisko autoritati. Vina riciba ir traktéjama
ka izmisigs sauciens péc palidzibas, jo mate, kas
ir gimenes emocionala stavokla veidotaja, visas
klasiskas gimenes vértibas ir aizbidijusi periférij,
tapéc ari Daniela centieni nevis atjaunot, bet
gan atgadinat sev par Sis saiknes eksistenci un
nepiecieSsamibu japanak ar ekstremiem lidzek|iem.
Tomeér vardarbibas konteksta romana ieziméjas
dualisms, jo mate nepartraukti nodarbojas ar
emocionalo vardarbibu, proti, vina nerespekté
neviena gimenes locekla personisko telpu. So
kontroli vina panak, lasot un kontroléjot paréjo
gimenes locek|u dienasgramatas.
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Romana ,Silta zeme” parkapumi ir robezu
izzina%anas un iztaujasanas veids, kas norada
uz patvaligiem varas mehanismiem, ka arl
uz aizliegumiem. |. Zolude tiecas konfrontét
postmodernisma sabiedribu, to kritizét, lai kaut
kada meéra atklatu tas raksturu iek$&jas pretrunas
Visos iespéjamos veidos. Autoriem vairs neeksisté
vienojosas tendences, pieméram, ideologiskie
mehanismi, tapéc visatlautiba liela méra vélina
kapitalisma sabiedribu ir padarijusi kritisku.

Literatarkritikis Guntis Berelis ir sacijis: ,Jéga piemit
tikai tiem tekstiem, kuros tiek parkaptas robezas.
Kuriem fona allaz jatams jautajums par to, vai
attiecigais teksts piederigs literatrai. Vai — kas
tas vispar ir" (Berelis 2001, 42). MUsdienas gandriz
jebkura prozas darba ir iespéjams sastapties
ar parkapumiem un robezam. 21. gadsimta
proza autori censas but originali laikmeta, kad
Viss jau ir pateikts, arvien vairak tiecas Sokét un
provocet lasitajus ar visdazadakajiem lidzekliem,
panémieniem un mérkiem. Tomér st ,ariskiba”

médz saknoties padzilinata esosas kultaras
izpratné, provocésana un analizé.
MUsdienas parkapuma estétika proza tiek

veidota, sakot ar formaliem un beidzot ar
makslinieciskiem  panémieniem. Visbiezak
parkapuma estétika lasitajos raisa riebumu un
nepatiku, kas savukart ir saistama ar parkapuma
reprezentacijas panémieniem. Pieméram, ja autors
varonos un vinu riciba nav ,ierakstijis” attieksmi
pret tadam transgresivam ricibam ka pedofilija,
incests, vardarbiba, masu kultdras izsmieSana un
nihilistisks pasaules tvérums. Proti, teksts atsakas
no jebkadas didaktikas. Sadu teksta lasijumu
aktualizé 20. gadsimta fran¢u psihoanalitikis Zaks
Lakans (Jacques Marie Emile Lacan) — riebums, kuru
ir spjigs producét literarais teksts, izolé subjektu
no sublimacijas jeb cilvéka zemako, instinktivo,
galvenokart seksualo tieksmju  parveido3anos
augstakas psihiskas formas, tomér sublimacijas
mehanismi bija fundamentali nozimigi 20. gadsimta
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sakuma tekstos, ka rezultata veidojas izpratne
par maksliniecisko estétiku. Postmodernisma
izpratne ir krasi mainijusies, ieprieks apskatitie
prozas darbi apliecina to, ka parkapums ir veids, ka
akcentét musdienu sabiedribas deformaciju, bieZi
tas tikai registré notikumus, atstajot lasitaja zina
interpretaciju un vertéjumu.



The article discusses three of the latest
works of Latvian prose authors — the
short story collection ,Nopietni noltki”
(Serious intentions) by Nils  Sakss,
published in 2008, the novel ,Silta
zeme” (Warm Earth) by Inga Zolude,
also published in 2008, and ,Jelgava
94" — a novel by Janis Jonevs, which was
published in 2013. While analyzing topics
implied in these writings, which can be
described as offensive or transgressive,
the author gives insight into how
three different kinds of offences are
constructed in Latvian prose: destructive
sexuality, a crossing of the boundaries of
society and an identity crisis caused by
the late capitalism, that lead the fiction
heroes to transgressive actions. The
article demonstrates that the aesthetics
of transgression in the postmodern
culture and prose are becoming a
powerful message that tends to reflect
the deformation of modern society.

Keywords: aesthetics of transgression, excessive,
newest Latvian prose, postmodernism, sexuality,
society.
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LATVIESU JAUNAKAIS VESTURISKAIS ROMANS

IEVA KALNINA

Latviesu literatdras vesturé mani interesé visdazadadkie jautdjumi: no édieniem lidz totalitarismam, no R. Blaumana
lidz J. Jonevam. Paslaik visvairdk pétu latviesu vésturisko romanu un nacistiskas okupacijas laika literatiru,
intereséjos par latviesu jaunako prozu.

MUsdienu arzemju literatQrzinatné, pétot jaunakos vésturiskos romanus, medz
nodalit tradicionalo vésturisko romanu no musdienu romana, ko dévé par
postmoderno romanu (Linda Hacena (Hutcheon) un Ansgars Ninnings (Ninning)
vai citado romanu — Hanss Vilmars Geperts (Geppert).

LatvieSu jaunakaja literatara, pateicoties rakstnieces Gundegas RepSes
ierosinatajam projektam ,Més. Latvija. XX gadsimts’, kura ietvaros trispadsmit
musdienu autori raksta romanus par noteiktiem posmiem Latvijas 20. gadsimta
vésture, specifiskais vesturiska romana zanrs parvietojies no periférijas aktualas
literatGras centra.

Vésturiska metafikcija”, kas raksturiga arzemju postmodernajam romanam,
vérojama ari latviesu literatra. Vésturisko metafikciju raksturo fikcijas (izdomas) un
vésturiska apraksta robezu sapldsana, kur vesture tiek uzskatita par interpretéjamu,
nevis objektivu stastu, véstures ilUziju nojauc autora téls, nodalu virsraksti,
komentari un dazada tipa tekstu ieklausana romana, lineara laika nomaina ar vietu
u.c. Metafikcionalitates uzdevums ir radit aktivu lasitaja reakciju, ta notiek ar tabu
tému, netradicionalu un noklusétu notikumu, personu attiecibu télojumu, mitu
dekonstruésanui.

Atslégvardi: jaunaka latviesu literatdra, postmodernais vésturiskais romans, vésturiska
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Muasdienu veésturiskais romans ir izaicinajumu
pilns jebkuram lasitajam, tas lauz ierasto lasisanas
pieredzi gan zanra, gan Vvéstures notikumu
interpretéjuma  zina. Ar Valsts KultGrkapitala
fonda mérkprogrammas ,Nacionalas identitates
veicinasana” atbalstu top rakstnieces Gundegas
Repdes lielprojekts ,Més. Latvija. XX gadsimts”.
Ta ietvaros trispadsmit musdienu autori raksta
romanus par noteiktiem posmiem Latvijas vesturé,
to darbiba norisinasies, un personas dzivos
noteiktos divdesmita gadsimta gados.

Lidz 2015. gada rudenim ir iznakusi cetri romani.
Osvalda Zebra romana ,Gailu kalna éna” centra
ir 1906. gada beigu situacija Latvija, Paula
Bankovska romans 18" norisinas 1917./1918. gada
un musdienas, Mara Bérzina romans ,Svina garsa”
skata laika posmu no 1939. gada lidz 1941. gadam,
kad Latviju Tsa laika okupé divas talaika lielvaras,
Gunta Berela romana ,Vardiem nebija vietas”
darbiba noris 1913./1914. gada Kurzemé. Arpus
projekta tapis par 2014. gada labako prozas darbu
atzitais Ingas Abeles vésturiskais romans ,KlGgu
muks”, kura stastits par Latgales un latgalieSu celu
Uz savas patibas atrasanu un atzisanu un gaitu uz
Latvijas valsti.

Projekta ,Més. Latvija. XX gadsimts” vaditaja
Gundega Repse stasta: ,Kada vasara, kad likas, ka
sabiedriskais klimats ir arkartigi depresivs, pasapzina
sabiedribai ir zema un kultdras sak nikulot, turklat
redzot, ka cilvéki Lietuva un Igaunija tiek gala ar
véstures jautajumiem, iestajas spitiba — kadé| més
nevaram? Man dzima ideja paméginat uzrakstit
stastu krajumu, tacu jau tad, kad viss bija norunats
un projekts veiksmigi tika realizéts, man vienlaikus
prata bija doma, ka lieliski bGtu radit arf romanu
sériju. Cik man zinams, vismaz Eiropa tam nav
analoga.”

G. Repse uzsver galveno vésturiska romana ka
literatras zanra funkciju — veidot vésturisko atminu
un nacijas identitati.

Darba sarakstisanas laika nozimiga ir vésturnieku,
sabiedribas, valdosas ideologijas attieksme pret
télotajiem notikumiem. Tiesi $is attiecibas nosaka,

kapéc,mainotiesvésturiskajaiun politiskajaisistemai,
uzmanibas centra nonak véesturiskie romani, — tie ir
batiski nacijas atminas un identitates veidotaji, ari
véstures jaunas interpretacijas nostiprinataji lasitaju
socialaja apzina. Vésturisko romanu uzplaukums
Latvija ir saistams ar 20. gadsimta 20.-30. gadiem
un masdienam. Abos gadijumos paiet vairaki gadi
lidz Zanra uzplaukumam. Latvijas valsts pirmajos
gados top pétijumi, patstavigaja, neatkarigaja
republika mainas sabiedribas vésturisko procesu
izpratne, un tikai tad top romani.

Tomeérariviena laika sarakstitu romanu vésturisko
personu un notikumu interpretacija var atskirties
ne tikai télojuma, bet ari vésturiska vértéjuma
zina. Ne velti V. A. Hanimans vésturisko romanu
sauc par tendences romanu (Hanimann 1981, 26).
Te spilgts piemérs ir biskapa Meinharda téls Jana
Lejina romana ,Zimogs sarkana vaska” un Aivara
Klavia romana ,Vinpus vartiem”. Skolotajam
tadéjadi ir iespéja aicinat skolénus uz diskusiju,
kapéc un kados aspektos gan viena laika posma
darbos, gan daZzadu vésturisko posmu darbos
redzama atskiriga pieeja vesturisko télu vai
notikumu interpretéjuma.

Musdienu arzemju literatGrzinatné, pétot jaunakos
vesturiskos romanus, médz nodalit tradicionalo
vésturisko romanu no muasdienu romana, ko
dévé par postmoderno romanu (L. Hac¢ena un
A.Ninnings) vai citado romanu (H. V. Geperts).
Vispirms nedaudz atgriezisimies pie tradicionalo
vésturisko  romanu  iezimém. Protams, ari
postmodernais vésturiskais romans ir ar tam saistits.
Vésturisko romanu no citiem romanu zanriem atskir
pastiprinata interese par vésturi, taja téloti autentiski
vesturiski notikumi un personas, kas tiek integréti
literari fiktiva teksta. Vésturiska romana darbiba
norisinas pagatné, tas reflekté par vesturi, un taja
ir viens vai vairaki punkti, kas norada uz saskari ar
tagadni.

Vacu literatdras zinatné vésturisko romanu
dévé par ,Zwittergattung” (hermafrodita veidu),
jo, ka raksta H. Austs, vésturiskais romans atrodas
starp ,poéziju un historiografiju” (Aust 2006, 141).
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Savukart H. V. Geperts vésturiskad romana definicija
uzsver: , .. produktiva diference starp vésturisko
un fiktivo diskursu” (Geppert 2009, 3). Vins akcenté
abu diskursu saistibu: ,Jautajums, ka diference tiks
atspogulota, ir reizé jautajums, ka un kurs stasta,
ka un par ko tiek argumentéts, kadas patiesibas
tiek meklétas vésturé vai pret kuram autors vérsas”
(Geppert 2009, 4).

Vésturiska romana lasitaju uzticibai aprakstito
personu dzives datu, laika un vietu noradém,
laiktelpas télojumam, sadzives un tradiciju atveidei
ir svariga loma.

Vésturiska romana nozimiga ir hronologiski
precizas (uzticamas) laiktelpas radidana, kura
notiek vésturiski un fiktivi parliecinosi notikumi
un darbojas abu diskursu hermafroditas personas.
Protams, autoram par veésturisko precizitati ir
svarigaks télojums un vina pasa izvéle, ko un ka
radit un interpretét. Romana jebkura vésturiska
persona ir autora veidots téls.

Vésturiska romana autoram jarékinas ar vél vienu
Ipatnibu: lasitajs médz bat labi informéts par
véstures notikumiem.

NVésturisku romanu norise, seviski varonu liktenis,
inteligentam lasitajam jau iepriek$ zinams, kadél
atseviskie Sie literara darba posmi ir atklati un
tiedi. Lasitaju interesé galvena karta autora pieeja,
télojuma temps un detalu veidojuma maksla”
(Andersons 1982, 66).

Skola véesturisko romanu vai to fragmentu apguve
var radit problémas, jo to iepazisana un analize
gaida zinosu lasitaju, turklat lasisana prasa sazobi
ar vestures stunda macito vielu. Sérijas ,Més.
Latvija. XX gadsimts” romani pamatos izmanto labi
zinamus 20. gadsimta notikumus, sarezgitus un
mazak zinamus véstures notikumus attélo A. Klavis
Cetru romanu cikla ,Vinpus vartiem”.

Klavja tresais cikla romans ,Piesmietais karavirs”
dekonstrué latviesu karavira glorificésanu.
Péc autora domam, latvieSu karavirs visos karos
ir bijis tikai piesmietais karavirs. Latvijas politika
viens no stridigakajiem datumiem ir 16. marts,
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legionaru atceres diena. A. Klavja viedoklis ir skarbs:
JJas notika. 16. marta. Viena no bezjédzigakajam
pédéjo dienu bezjédzigajam kaujam.” Romana siki
aprakstita & diena, un autora interpretacija ta nav
atceres dienas vérta. Skoléniem iespéjams uzdot
jautajumu, ko vini zina par 16. martu vésturé, veidot
diskusiju par 16. marta nozimi musdienu sabiedriba
un noskaidrot, kapéc A. Klavis télo 16. martu ka
bezjédzigako kauju dienu. Postmodernais vésturiskais
romans aicina attistit lasitaja kritisko spriestspéju.

Zimigs kritiskas pieejas zina ir P. Bankovska romans
18" kura jauns puisis, izgajis kara celus, 1918. gada
18. novembri pieredzéjis valsts dibinasanas aktu,
kas dalai publikas ir tikai izklaide. Toposas valsts
himnas vardus publika nemaz tik labi nezina,
un, izejot uz ielas, Skiet, nekas nav mainijies. Tad
jauneklis pats sev uzdod jautdjumu, vai vind
grib, lai batu $ada valsts, jat savu saikni ar tautu
un tas pagatni, sak domat, ko varétu darit valsts
laba. Romana paraléla véstijuma linija norisinas
musdienas, kur véstitajs atkarto puisa gajienu no
Rigas lidz Valkai un reflekté par savu — 21. gadsimta
cilvéka — attieksmi pret valsti.

Viens no vesturiska romana definésanas
jautajumiem saistas ar laiku — ko nozimé laika
distance starp sarakstisanas laiku un romana
laiku, jo bieZi vien laika distance tiek saprasta ka
viena paaudze. Ar vienu paaudzi folkloristika,
antropologija, ar vésturiska romana ierasti saprot
25-30 gadus, bet ir arl uzskats, ka vésturiskais
romans vispar neietver personisko pieredzi un
atminas (Kohpeiss 1993, 32).

Manuprat, vésturiska romana laika distance ir |oti
svariga, autoram ir jaspéj paskatities atsvesinati
uz notikumiem vai stavét tiem pari, tacu laika
distance arl norada, ka rakstnieks savas tiesas
pagatnes kompleksus un fobijas nereproducé
no paridarijuma apzinas (Ta notiek, pieméram,
P.Bankovska romana ,Skola” un G. RepSes romana
JAlvas kliedziens”, kuri stasta par padomiju skolu
laika, kad tur macijas pasi autori, nonakdami
konflikta ar skolas kartibu).
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A. Klavja romana laika distances trakums redzams
beidzama padomju laikam veltita romana
,Celojosa cirka gUstekni” sadala par latvieSu
dzejnieku Ojaru Vacieti. Te vilktas paraléles starp
O. Vacieti un Kaupo (ta ir postmoderna vésturisko
personu interpretacija), Tpasi O. Vacieda télojuma,
galvenokart dzerSanas un mérkakida iegades
sakara, ka ar dzejniekam iesaistoties cekas
aktivitatés, kas vérstas pret trimdas rakstnieku
Gunti  Zarinu. Autors  plasajos komentaros
nenorada, kur vins ieguvis informaciju par slepeno,
Cekas inspiréto O. Vaciesa braucienu uz Londonu.
Ka redzams romana komentaros, A. Klavim
svesas, nepienemamas un nosodamas bijusas
vairakas O. Vaciesda rakstura un darbibas iezimes —
ekscentriskums, alkoholisms, saskarsme ar varu.
A. Klavja paaudze savukart tekstos norobezojas
no varas, ignoréja to ar ironiskas skepses palidzibu,
bet O. Vacietis piederéja pie paaudzes, kas dzejas
tekstos veidoja aktivu dialogu ar varu.

Analizéjot vésturiskos romanus, ir svarigi uzsvert,
ka tie rakstiti, domajot ne tik daudz par pagatnes,
bet galvenokart par sava laika problemam. Tas
ir vésturiska romana ka zanra nosacijums. Ja nav
Sis saskares ar tagadnes laiku, tad teksts pieder
véstures popularzinatnei vai zinatnei.

Vésturiskos romanus varam iedalit trijas grupas:

1) romani, kur vésturiskais laikmets télots ka fons,
bet galvenas darbojo3as personas ir izdomatas
(P. Bankovska romans 18", M. Bérzina ,Svina garsa’,
O. Zebra ,Gailu kalna éna’, G. Berela ,Vardiem
nebija vietas");

2) romani, kur darbojo3as personas ir vésturiskas,
bet vinu darbibas lauks un pati darbiba ir fantazijas
radita (A. Klavja tetralogija ,Vinpus vartiem’,
|. Abeles romans ,Klagu muks”);

3) romani, kur autori censas apvienot vésturiskos
varonus, notikumus un blakus darbibas it ka
objektiva un patiesa télojuma (J. Lejina trilogija
,ZTmogs sarkana vaska”) (Péc Andersons 1982, 117).

Jaunlaiku vésturiskais romans izveidojas par
patstavigu Zanru 19. gadsimta sakuma, kad
raksta anglu rakstnieks Valters Skots (Walter Scott,

1. Baronet von Abbotsford, 1771-1832). Salidzinosi
ar citiem romana apak3dveidiem, pieméram, ar
socialo vai filozofisko romanu, vésturiskais romans
ilgi ir saglabajis 19. gadsimta tradicijas: nozimigs,
linears célonsakaribu kédes véstijums, ,objektiva”
véstures, tas notikumu un personu atveide, télu —
raksturu izveide, autora it ka neitrala pozicija.
Rietumeiropas literatdra 20. gadsimta 70. gados,
savukart latviesu literatGra 21. gadsimta
postmodernas kultdras ietekmé sakas straujas
vésturiska romana izmainas.

L. Hacena un A. Ninnings saistiba ar vésturisko
romanu aktualizé jedzienu ,vésturiska metafikcija’,
kas ir fikcijas (izdomas) un vésturiska apraksta
robezu saplGsana. Postmodernisma pasaulé
vésture tiek uzskatita par interpretéjamu, bet
ne objektivu stastu. To atzist arl latvieSu autori,
bet tiedi te redzama bdtiskaka atdkirlba starp
tradicionalo un postmoderno romanui.

J. Lejina romana ,Zimogs sarkana vaska” darbiba
norisinas Talava 11./12. gadsimta, ta galvenais
varonisir Talivaldis.Romanu notikumu un personu
nozimigakais avots ir Indrika hronika. J. Lejins
uzskata, ka 31 hronika ir pirmais Latvijas véstures
falsifikacijas méginajums. Romana J. Lejins siZeta
min varbdtibu, ka Indrika hronikas autors varétu
bat bijis vacu noslepkavota libu valdnieka Ako
déls Indrikis, kurs ka Kilnieks aizvests uz Vaciju,
audzinats klosteri, kluvis parliecinats kristietis,
bet péc atgrieSanas Riga kalposana biskapam
Albertam ir smags parbaudijums Indrika
religiskajai parliecibai un godapratam.

Bet, ta ka senas hronikas un véstures dokumenti ir
vairak vai mazak falsificéti, J. Lejins veido savu versiju
par Latvijas vésturi 12. gadsimta. Vin$ apzinati
vérsas pret 12. gadsimta interpretacijas tradiciju
padomju un 19. gadsimta vacbaltu vésturnieku
darbos. Uz pirmas gramatas vaka J. Lejins apraksta
stereotipus, pret ko vérsisies vina romans:

LIt k& jau biju diezgan pétijis. Un tomeér.

Stavot muzeja pie atjaunotajiem 11. gadsimta
térpiem un rotam, brinijos. Redz&ju karalu cienigu
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skastumu, bet man tika stastits par dzivi nozélojamas,
ddmu pilnas badinas, par savstarpéju kildosanos
un zagsanu.

Tad es brinijos par dusigajiem karotajiem vikingiem,
kas spéja paklaut vai visas Eiropas piekrastes un
lielos Krievzemes upju celus, kamér masu tévutévu
zemi vikingiem nacas apiet ar likumu. Bet man tika
stastits par neorganizétam ciltim, kas allaz kadam
maksajusas meslus.

Es brinijos par iero¢u un rotu bagatibu, ko musu
senci lika kapos savéjiem, vinsaulé aizejot. Par
milzigo sudraba daudzumu, kads bija apgroziba
baltu un igaunu zemés. Bet man tika stastits par
laudim, kas, kugiem paradoties, drGzméjusies
krastmala un priecajusies par roziném vai pogam.
Kas nezinajusi nedz skaitlus, nedz rakstus, nedz
kadas mérvienibas.

Man tika stastits par manu télu godasanu un
sikstu tumsibu, kas valdijusi mdsu sencu galvas
un dveéselés. Bet es lasiju masdienu zinatnieku
esejas par citu tautu tOkstosgadigam zinasanam,
par smalko Indras tiklu, kas nesaraujami saista un
vieno itin visu Sai pasaulé. Un atkal brinijos par
mdsu tautasdziesmu tumsonigo genialitati:

Pilna Maras istabina
Siku mazu Sapulisu.
Kad es vienu pasupoju,
Visi [[dzi sUpojas.

Tad es sapratu, ka esmu baudijis vien nozélojamas
drupatas no citu klata vakarinu galda un dzirdgjis
vien varas atbalsis no vinu nevérigajam sarunam.
Es turpinaju pétit un meklét, lidz saku atceréties.
Es gribu pats savas dzires, kuras par mati un tévu,
par asinsradiem cauri paaudzém runa, ka pieklajas.
Cienidami un apbrinodami” (Lejins 2000, 4. vaks).

Pagarais citats atklaj, kada ir J. Lejina véstures
interpretacijaunromana stils. Tekstair pausta apbrina,
Ciena, patriotisks patoss par pagatnes lielumu.
Patoss ir arl tragisks, jo plasi atklats véesturiskais
fons, kur siki raksturotas socialekonomiskas
lielvaru intereses, un ir skaidrs, ka lidz ar krustnesu
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ierasanos Baltija Talava un tas labi funkcionéjosa
valsts iekarta ies boja vai, ka romana saka Laika virs:
muUsu visu nelaime ir jau cela, un pasaule stav uz
naza asmens.

J. Legjins sniedz patiesu, objektivu liecibu par baltu
tautu vésturi starptautiska konteksta. Vésturiskaja
trilogija ,Zimogs sarkana vaska” darbiba notiek no
1162. gada lidz 1215. gadam (romana Tsti precizéts
nav), tas ir Talavas kénina Talivalza dzives laiks.
Pusgadsimtu garam laika posmam J. Lejins ir veltijis
1115 lappuses. A. Klavja romanu cikla darbiba
norisinas no 12. gadsimta lidz 21. gadsimtam, bet
galvenokart akcentéti 18, 19. un 20. gadsimta
notikumi, koncentréjot tos visus viena konkréta
telpa — bijusaja Adiamindé, tagadéja Skulté, un tas
apkartné Liepupé, Péterupé, Limbazos. Ja darbiba
norit arpus Sim vietam, tad tur nonakusas ar tam
saistitas realas vai mitiskas personas. Romana
télotie apméram 900 gadi ietverti 1668 lappuses.

A. Klavis milzigo laika posmu (12. gadsimts —
21. gadsimts) var aptvert tikai $aja jaunaja situacija,
kad vésturiska romana vairs nav svarigs linearais laika
tecé&jums un konceptuali tiek noraidita iespéja radit
objektivu un célonsakarigu notikumu gaitu. Visas
Cetras dalas tiek partraukts lineara laika rit&jums,
ir vairakas paralélas un neparalélas linijas, kuras
nekadi netiek pamatotas célonsakarigi. Ta tresas
dalas ,Piesmietais karavirs” centra ir Latvijas valsts
dibinasana, Krievijas pilsonu kars, Pétera Stuckas
pirmais padomju gads Latvija, Latvijas Brivibas
cinas. Bet stastits tiek arl par Livonijas pédéjo
mestru Gothardu Ketleru, 1560. gada Ergemes
(Lugazu) kauju pret Kurbska krievu spékiem, latviesu
rakstnieka, viena no pirma ievérojama latviesu
romana ,Mérnieku laiki” autora Reina Kaudzsa
celojumu no Péterupes uz majam Vecpiebalga.

Postmodernisma iezime A. Klavja romana ir ar
tas, ka romans ir teksts par tiem, kas romanu lasa,
Jlegendas par to, kas més esam un vai patiesam
més esam tie, kas esam” (Klavis 2005, 7).

Véstijumairnorades, ka véstitajs stasta uninterpreté
notikumus, ka veéstitajs dzivo cita laika neka
aprakstitie notikumi, pieméram, ,tikai pagaidam
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ving to nezina” (Klavis 2005, 304), ,vardi, kurus
vélak zinas, cités vai pieminés ikviens, runajot par
18. gadsimta sakumu Vidzemé” (Klavis 2005, 7)
vai ,Pasi latviesi gramatu par sevi saks lasit tikai
péc pusgadsimta. Bet tad jau dzimtbdsana bus
atcelta un Garlibs Helvigs Merkelis miris” (Klavis
2005, 320).

Véstures il0ziju jauc arl nodalu virsraksti, ta ir
viena no metafikcijas iezimém: virsraksts apraksta
notikumu gaitu — ,Majskolotajs Merkelis mégina
atdzivinat mironi un céla pastaisniba uzruna
vietéjos muizniekus” (Klavis 2005, 299); ,Divainas
balsis no talienes sauc Tomasu Sulcu uz lieliem
darbiem, lai gan to jéga vinam pasam nav Isti
skaidra” (Klavis 2007, 269).

Postmoderno romanu autori ir atteikusies no
domas paradit objektivu, izsmelosu véstures gaitu,
atzistot, ka véstures objektivitate ir il0zija.

Raksturigs postmodernajam romanam ir vietas
nozimes pieaugums, notikumi ne tik daudz ir
koncentréti telpa, cik vieta. A. Klavja romana ta ir
Péterupe, M. Bérzinam — Tornakalns, G. Berelim —
Kurzeme, P. Bankovskim — cels Riga—Valka. Vieta |auj
koncentrét notikumus, neprasot vairs objektivy,
plasu télojumu.

Postmoderna vésturiskaja romana ir raksturigs
autora téls, kas stasta stastu, komenté notikumus,
sasaista tagadni ar pagatni un uzsver — teksts
ir vina radits, ir laika distance starp tagadni un
pagatnes notikumiem. Autora téla ir iespé&jams
izmantot autobiografiskus motivus, savukart
tradicionalaja vesturiskaja romana tas netiek
darits. P. Bankovska romana 18" véstitajs vasarnica
atrod mételi, fotografijas, tiek tirita maja, autors
iet pa to pasu celu uz Valku, ko iet vina romana
varonis, tiek komentéts, kas notiks ar sastaptajam
personam nakotné.

Romaniem raksturigas refleksijas par vésturi
un ta rakstisanu (ta ir postmodernisma iezime).
Refleksijas par vésturi un tas rakstisanu raksturigas
gan P. Bankovska romanam ,18" kur tam veltitas

vairakas nodalas, gan G. Berela romanam ,Vardiem
nebija vietas":

JKur citadi vins tadu kauju butu redzéjis? Avizés
un gramatas raksta pavisam ko citu — kaut kadi
kirasieri vai ulani, oficieris pa prieksu, zobenus
vicinadami, brazas uzbrukuma un sakapa
ienaidnieka karapulus, kajnieki nostajas Spaléra un
tik bliez pretiniekam tiesi virsa, bet péc tam keizars
pasrocigi visiem piespriez ordenus un izdala
pensijas. Tak, paskat, viss notiek daudz prastak.
Izlien tads peléks un nosnurcis baring no krdmiem,
sprudi vala no visiem stobriem, un tu ne uzpipét
nepaspéj, kad viss jau cauri” (Berelis 2015, 214-218).

M. Bérzins romana ,Svina garsa” parada, ka ir notikumi,
kad autoram vairs nav vardu, ko teikt, tas ir tuksas
punktotas lapas bridi, kad Matiss, romana galvena
persona, ir nogulies ebreju nosausanas bedré.
Romaniem raksturigs dazadu véstures u.c. liecibu
ieklavumsteksta. Ta M. Bérzinaromana,Svinagarsa”
katras nodalas sakuma ir ievietots sludinajums,
lielu vésturisku tekstu fragmenti ir ietverti O. Zebra
romana ,Gailu kalna énd” un I. Abeles romana
,KlGigu maks”. Romanu tekstu vairs neveido tikai
stastijums par véstures notikumiem un personam,
bet arl dazadi prieksvardi, komentari, parindes,
kuras tiek komentéti notikumi, izstastitas vairakas
versijas, sniegtas dazadu avotu norades. Te varam
minét A. Klavja romanu ,Vinpus vartiem”, O. Zebra
romanu ,Gailu kalna éna” Komentaru teksts
paskaidro, sarezdi, ar stridas ar romana tekstu,
sniedz ieskatu nakotné, papildina lasitaja zinasanas,
reizumis ar izklaide.

Latviesu jaunakajam romanam raksturiga art
dzejas ieklausana teksta. P. Bankovska romana 18"
ir citéti A. Pumpura, Alice Cooper, Heinrici Chronicon
teksti; notikumiem k|Ustot tragiskakiem, M. Bérzina
romana ,Svina garsa” sludindgjumus nomaina
dzejoli, kas publicéti attiecigajos gados (E. Stérste,
A. Eglitis, 7. lLazda, E. Kezbere, A. Saulietis,
V. Strélerte); O. Zebra romana ,Gailu kalna éna”
nodalas ,Vaina” ievada ir fragments no Jeremijas
raudu dziesmam R. Blaumana tulkojuma, kuras
publicétas 1906. gada.
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Ja tiek lasits muUsdienu vésturiskais romans,
skoléniem batu jauzdod uzdevums — noskaidrot,
kapéc romanam nepieciesami komentari, pécvardi,
prieksvardi, dzejoli, kddas funkcijas tie veic
romana.

Metafikcijas uzdevums ir arf izraisit aktivu lasitaja
reakciju — patiku, nepatiku, sasutumu, graut
tradicionalos pienemumus. Reakcijas izraisisana
notiek ar tabu tému, netradicionalu un noklusétu
notikumu, personu attieclou télojumu, mitu
dekonstruésanu. Ta A. Klavis pirmaja tetralogijas
romana ,Adiamindes aksts” télo incestu starp
brali un masu, vairakus gadus vini ir vienigie dzivi
palikusie cilveki kara un méra parnemtaja Skulté.
Tiek télota drausmiga krievu karaspéka nezéliba —
cilvéku sédinasana uz mietiem, acu izdursana u.c,,
bet beidzamaja dala ,Celojosa cirka gustekni”
ir norades uz K. Ulmana homoseksualitati un
arlaulibas délu. G. Berela romana galvenais varonis
TuSs ir patologisks slepkava, kurs 1905 .gada
revolUciju un Pirmo pasaules karu izmanto savu
tieksmju apmierinasanai. M. Bérzina romana ,Svina
garsa” galvenajam varonim Matisam ir problémas
ar dzimumlocekla priek$adinu, bet talak aprakstits,
ka lode iestrégst vina zokli.

Stundas vésturisko romanu analize var sadurties
ar dogmatisku vecaku uzskatiem par tikumibu
literatdra. MUsdienu veésturiskais romans aicina
kritiski domat, vértét un saprast vésturi un tagadni,
an cilveku visa ta sarezgitiba. Protams, klasé ar
skoléniem ir japarruna, kapéc autori izmanto sadus
panémienus, kads ir to mérkis.

Postmodernais romans dazadi korelé ar ideologiju,
politiku un vésturi, saglabadams So savu vésturisko
romanu tradicionalo iezimi, un reizé aktualizé
vésturisko romanu Zanru masdienu sabiedriba.

103



Contemporary historical novel is a challenge for
every reader; it upsets the usual reading experience
concerning the genre and interpretation of
historical facts. In modern foreign literary theory,
the traditional historical novel and contemporary
novel, called also postmodern novel (Linda
Hutcheon and Ansgar Ninning) or ,other”
historical novel (Hans Wilmar Geppert), are
separated.

In Latvian contemporary literature historical novel
has moved from the periphery to the centre of
modern literature due to the project started by
writer Gundega Repse ,Més. Latvija. XX gadsimts”
(,We. Latvia. XX century”); in this project thirteen
modern authors are writing novels about particular
time periods in the history of XX century Latvia.

,Historical metafiction”, which is characteristic of
foreign postmodern novel,is also presentin Latvian
literature. Historical metafiction is characterised
by mixing of fiction and historical description
where history is subject to interpretation rather
than objective reflection of history, historical
authenticity is broken by the image of the author,
chapter headlines, comments, inclusion of
different types of text into the novel, replacement
of linear time by the setting, etc. The task of meta-
fictionality is to evoke a reaction from an active
reader which is achieved by way of reflection
on the forbidden topics, non-traditional and
concealed events, and depiction of personal
relationship and deconstruction of myths.

Keywords: contemporary Latvian literature,
postmodern historical novel, historical metafiction,
deconstruction.
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