Laiks atkal lasit!

Gadalaiku mija celu pie lasitajiem nak kar-
téjais Zurnala ,Tagad” numurs. Skola beigam
tuvojas nozimigs darba posms, tuvojas briv-
dienas un tam lidzi - gan atpiita, gan neizlasito
gramatu lasiSanas laiks... Vai tieSam ta? Vai
arl te masu celi $kiras - skolotaji lasis, sko-
1éni - ka nu kurs? Ja, ta ir viena no problémam,
kas uztrauc gan skolotajus, gan vecakus, gan
sabiedribu kopuma (varbat...) - kapéc lielai
dalai skolénu nav vélmes macities, nav kares
lasit gramatas? Ka lai nododam savu kultaras
mantojumu nakamajam paaudzém, ka lai ieva-
dam skolénus tautas vértibu pasaulé? Ka attistit
bérna emociju, jutu pasauli, ja vins novérsas no
tik butiska paliga $aja joma - no daildarba?

Sie jautajumi atskan dazadas auditorijas, tie
tika aktualizéti ari Latviesu valodas agentaras
(LVA) rosinataja diskusija ,,Ar masdienu acim
uz klasiskam lietam: saturs un metodika’, kura
paustos viedoklus apkopojusas Anita Helviga
un Diana Laiveniece.

Ka jau esat ievérojusi, zurnala ,,Tagad” red-
kolégija censas piedavat lasitajiem tadu mate-
rialu, kas butu saistits ar valodas un literatiiras
skolotaju darba problematiku. Ari $aja numura
publicétie raksti ir méginajums sniegt atbildi
uz vairakiem jautajumiem, rosinat domat lidzi,
diskutét un piedavat savu skatijumu, savu pie-
redzi.

Ceram, ka Anitas Skalbergas ieskats jauna-
kajos pétijumos par lietpratiga lasitaja veido-
$anos un pedagogiskaja darba gata pieredze
rosinas gan skolotajus un vecakus padomat par
to, ka skoléns, kas iemacijies lasit, vél nebat nav
Kluvis par lasitaju, jo §1 maka ir izkopjama un
lasitkare ir attistama. Ka vadit macibu procesu
ta, lai sekmétu skoléna emocionalo, rado$o un
intelektualo spéju attistibu, veidotu izpratni
par literatiiras daudzveidibu un rosinatu vélmi
patstavigi izzinat gramatu pasauli. Ka palidzét
skolénam, kuram ir disleksija? Tas ir prob-
lémas, kuras censas risinat gan skolotaji, gan
zinatnieki. Domajam, ka Anitas Skalbergas,
Aijas Kalves, Ilzes Stikanes atzinas palidzés
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vieglak atrast tas takas un celus, kuros aiz-
maldijies lasiSanas prieks, savukart Sarmi-
tes Tabeles pétijums dos iespéju skolotajam
labak saprast skolénu, kur§ nespéj tikt gala
ar piedavatajiem uzdevumiem, jo vinam ir
lasiSanas traucéjumi. Ja tas notiks, kadam
bérnam dzive skola klas gaisaka.

Varbit zurnala izteiktos viedoklus iepazis
ari masu rakstnieki, rezisori, televizijas prog-
rammu veidotaji un apjautis savu pilsonisko
atbildibu par to, lai dazada vecuma bérniem
un jaunie$iem butu augstvértiga un daudz-
veidiga literatiira, ko gribétos lasit, izrades
un raidijumi, ko skatities. Varbit partijas un
bagati uznémumi savai reklamai izvélésies
regularus gramatu davinajumus biblioté-
kam? Var but? Varbat... Gribétos, lai notiek
brinums un skolu bibliotékas katru gadu
sanem visas jaunakas gramatas, kuras skolé-
nam bitu jaizlasa, lai vina - kultiras cilvéka
— apvarsnis klatu arvien plasaks un intelek-
tuala un emocionala pieredze - bagataka, bet
runa - kopta un labskaniga. Jo ir ta, ka skola
var vai nu kopt bérna lasisanas prieku, vai ari
atstat to novarta. Ka liecina pieredze, ar kuru
piedavajam iepazities, lasot rakstus, daudzas
skolas ir izdevies pamodinat skolénos lasit-
kari, interesi par valodu, vélmi to pétit. Un
tas ir lieliski!

Ar skolénu attieksmi pret dailliterataras
lasiSanu ciedi saistits nakamais jautajumu
loks - kada ir muasu skolénu runas kvalitate,
ka risinat problémas, kas rodas valodu mijie-
darbibas rezultata, un radit skolénos interesi
par dzimtas valodas macibu saturu?

Ceram, ka Margaritas Gavrilinas, Annas
Vulanes un Dianas Laivenieces rakstos
izteiktas domas sniegs vismaz dazas atbildes
uz $iem jautdjumiem, rosinds gan macibu
lidzeklu autorus, gan skolotajus domat par
valodu ka aktivu funkcionéjosu sistému, par
to, ka atklat skolénam $o bezgala bagato un
interesanto pasauli.
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Ar musdienu acim uz klasiskam lietam:

saturs un metodika

w
Anita HELVIGA

Stradaju Liepajas Universitates LatvieSu valodas katedra, macos
doktoranturas 1. kursa programma ,Valodnieciba’, pirms tam

20 gadus nostradaju skola par latviesu valodas skolotaju un
skolas direktori. Magistra gradu filologija ieguvu 1995. gada.

Diana LAIVENIECE

Esmu pedagogijas zinatnu doktore, Liepajas Universitates asociéta
profesore, Latviesu valodas katedras vaditaja. Zinatniskas intereses:

lingvodidaktika, latviesu valodas macibu satura un metodikas

vésture, lietiska valodnieciba.
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Si gada februara sakuma Liepajas Univer-
sitates Humanitaraja fakultaté notika Latviesu
valodas agentiiras (LVA) rosinata diskusija ar
mérkinoskaidrotunizvértét, kadslingvodidak-
tiskais atbalsts ir nepieciesams latviesu valodas
skolotajiem. LVA iecere ir, izmantojot Eiropas
Struktarfonda (ESF) projekta ,,Atbalsts valsts
valodas apguvei un bilingvalajai izglitibai”
(vienosanas Nr. 2008/0003/1DP/1.2.1.2.1/08/
IPIA/VIAA/002) darbibas virziena Macibu
un metodisko lidzeklu izveide latviesu valoda
un literatira resursus, izdot lingvodidaktisku
rakstu krajumu.

TAGAD 20101

Diskusija piedalijas LVA parstaves Dace
Dalbina, Vineta Vaivade un Inese Auzina,
toposa krajuma rakstu autores Anna Vulane,
Linda Lauze, Anda Kuduma, Raimonda Gause
un Didna Laiveniece, ka ari Liepajas pilsétas un
rajona latviesu valodas skolotaji.

Dace Dalbina (Latviesu valodas agentiiras
direktora vietniece, Izglitibas dalas vaditaja).
LatvieSu valodas agentira, kura tika apvie-
nota Valsts valodas un Latviesu valodas apgu-
ves valsts agentiira, jau vairakus gadus realizé
ESF projektus, kas veltiti latviesu valodas ka
dzimtas un ka valsts valodas apguvei, izléma,
ka, domajot par latviesu valodas macibu pro-
cesa sekmigaku nodro$inasanu, nav janodala
latviesu valoda ka dzimta valoda un latviesu
valoda ka valsts valoda. Ir jasniedz atbalsts
valodas macisanai kopuma. Saja projekta
paredzéts izstradat tiesi $adus latvie$u valodas
macibu metodiskos lidzeklus.

Kad izlasiju diskusijas nosaukumu Ar miis-
dienu acim uz klasiskam lietam, nodomaju -
cik tas ambiciozs un provokativs. Vispirms
rodas jautajums, kas ir misdienu acis? Uz to
$odien gusim kadu konkrétu atbildi. Un kas
ir klasiskas lietas? Saja nosaukuma konfrontéti
jédzieni. Ja kaut kas ir klasisks, tas ir paraugs.
Ar to saprotam kadas vértibas, bet nosaukuma
minétas lietas. Mums tatad jadefiné, kas ir $is
lietas, kas ir klasika un ka to vértét. Ko projekta
un rakstu krajuma autori grib pateikt skolota-
jam, kurs ir masdienu izglitibas sistémas sttir-
akmens - bez skolotaja nekas nenotiek. Vairak
par projektu ligsu pastastit Vinetu Vaivadi.

Vineta Vaivade (Latviesu valodas agentiiras
Izglitibas dalas metodike). Projekta virsraksta
ir nosaukums valsts valoda, tapéc ka tads bija
ESF noteikums, bet Saja gadijuma, sakot valsts
valoda, més domajam par macibu priek§metu
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latviesu valoda. Projekta mérkauditorija ir skoléni un sko-
lotaji visparéja izglitiba un sakotnéja profesionalaja izgli-
tiba, ka arl akadémiskais personals, jo viens no darbibas
virzieniem ir studiju process augstskolas un jauno latviesu
valodas skolotaju sagatavosana.

Projekts kopuma norit 6 virzienos. Tresa darbibas vir-
ziena Mdcibu un metodisko lidzeklu izveide latviesu valoda
un literatira prioritate ir macibu lidzekli latviesu valoda
visparéja izglitiba un sakotnéja profesionalaja izglitiba. Tas
bis tris darba burtnicas literatiira 7., 8. un 9. klasei, darba
burtnica tekstveidé, darba burtnica leksikologija un frazeo-
logija un viens uzdevumu krajums profesionalajai izglitibai.
Taps ari metodiskie lidzekli. Soreiz més vairak domasim
par metodisko atbalstu skolotajiem. Tas biis divas macibu
filmas 7.-9. klasei un ari $is rakstu krajums, par ko runasim
$odien. Taps ari latviesu valodas ka sve$valodas apguves
metodikas gramata, ka ari bas lingvodidaktikas terminu
vardnica.

Diana Laiveniece (Liepdjas Universitates Latviesu valo-
das katedras asocieta profesore). Gribu izstastit, kapéc ideja
ir tada, kada ta paradas diskusijas nosaukuma Ar miis-
dienu acim uz klasiskam lietam. Tas misdienu acis - tie
esam meés - toposa krajuma autori, kuru domas un ieceres
$odien papildinas ari latvieSu valodas skolotaju viedoklis.
Klasiskas lietas - tas, par ko més varétu $odien diskutét.

Pédéjos 10-15 gados ir loti daudz rakstits par moder-
nam macibu metodém, par informacijas tehnologiju, ka to
izmantot macibu procesa, par grupu un paru darbu. Bet
vél arvien pagajusa gadsimta sesdesmito gadu metodikas
limeni ir palikusi klasiski macibu satura jautajumi, kurus
neviens no skolu programmas nav izsvitrojis. Tapéc ir laiks
paskatities uz $iem gadu gadiem ilgi macitajiem jautaju-
miem ar 21. gadsimta skatienu. Sodien jiis dzirdésit vaira-
kas prezentacijas — esam dazadi kombinéjusas to, ko un ka
més varétu rakstit. Katra autore iepazistinas ar savu ideju
un rosinas jus izteikt savas domas par $o prezentaciju. Pir-
majai dosu vardu Annai Vulanei.

Anna Vulane (Latvijas Universitates Pedagogijas un
psihologijas fakultates profesore). Viena no valodniecibas
dalam ir varddarinasana, kas kops tas pirmsakumiem sais-
tita ar vajadzibu nosaukt varda visu, ko cilvéks jat un sajat.
Si pasaules nosauksana varda katra valoda lielakoties noti-
kusi atskirigi, lidz ar to ari informacija, kas ietverta varda,
katram etnosam vairuma gadijumu ir citada.

LatvieSu valodas ka dzimtas valodas macibu satura
varddarina$anai ir atvéléts maz vietas, savukart latvieSu
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valodas ka otras valodas macibu lidzeklos ta skarta vien
garamejot. Bet, apgustot varddarinasanas sistému, skoléns
macas saprast varda jégu, macas izzinat, kapéc, péc kadam
pazimém ir nosaukta ta vai cita realija. Ja skoléns apjédz
$os modelus un izprot latviesu pasaulainu, kas atspogulota
varda, tad varbut, kluvis par kadas nozares specialistu, vin$
nesauks savu uzpémumu par ZOOM, MINI MAXIMA,
neradis un bez vajadzibas neaizgus latvieSu valodas sistéma
neiederigus vardus, pieméram, beidzét datoru, marketinga
komunikacija u.tml. Valodas maciba vajadzétu pieveérst
lielaku uzmanibu tam, ko vards pastasta par pasauli, kura
més dzivojam, kura dzivojusi masu senci. Kapéc, pieme-
ram, aveni sauc par aveni? Ko veésti $is vards? Tas, pirm-
kart, glaba seno aitas vardu avs. Kadas kopsakaribas miisu
senci saskatijusi starp avim un aveném? Varbat ogas aréjais
izskats radijis asociacijas ar aitas sprogaino galvu? Ja ta, tad
$is téls guvis atspogulojumu ogu nosaukuma. Anglu valoda
avenes sauc raspberry (nevis sheepberry) - burtiski - skra-
péjosas ogas. Tatad angli akcenté&jusi citu pazimi - to, ka
aveném ir dzelksni. Savukart krievi ir ieraudzijusi, ka tas ir
mazas ogas (manuna). Skoléns, uzzinot $o informaciju, gtst
plasaku skatfjumu gan uz valodu, gan uz pasauli, un tas ir
vina cel§ pie sakném - valodas, tautas domasanas, vértibu
sistémas sakném, kas ejams lietpratiga skolotaja vadiba.
Valodas apguve tadéjadi klust interesanta un jégpilna.
Masu uzdevums, stradajot ar skolénu, stradajot ar toposo
skolotaju, ir nepalikt valodai parada. Nedarit to nabagaku,
pliekanaku, radot tikai kadu vienu elementu, neievedot
skolénus $aja krasnaja, dizaja Varda pasaulé.

Raksta mérkis ir piedavat materialu par varddarinasanas
jautdjumiem lingvistiski kulturologiska aspekta, par vardu
ka tautas kultiiras fenomenu.

Diana Laiveniece: Paldies! Skolotajiem drosi vien tagad
ir tik daudz vielas pardomam, ka jautajumi un ieteikumi
vél nesekos, tapéc dosu vardu savai kolégei Lindai Lauzei.

Linda Lauze (Liepajas Universitates Latviesu valodas
katedras asociéta profesore): Liepajas Universitaté man ir
vairaki studiju priek§meti un reizé ari vairakas interesu
jomas. Esmu aizravusies ar sintaksi un sociolingvistiku, un
abas $ajas jomas esmu pieteikusi rakstus.

Prakse rada, ka skoléniem joprojam sagada gratibas
personas runas un domu attélojums. Tam varétu but vai-
raki iemesli. Viens no tiem - terminologiska lidziba, jo nav
skaidribas, kas ir uzruna, kas — tie$a runa, kas — netie$a
runa. Kada jéga parveidot tieSo runu netiesaja runa un
otradi? Raksta planots skatit tos metodiskos panémienus,
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kurus varétu izmantot, lai rosinatu skolénus pasus saskatit
funkcionalas un gramatiskas sakaribas starp uzrunu, tieso
un netie$o runu, ka arl atbilstigu pieturzimju lietoSanu.
Domajot par miisdienu acim, gribétu piedavat paskatities
musdienu acim uz to, ka lietot tieSo runu, rakstot burtnica,
un ka ta izskatas iespiesta teksta, ka datorraksta varam aiz-
stat pédinas ar sliprakstu u.tml.

Otrs témas pieteikums saistits ar sociolingvistiku.
Temata formuléjums Dazi veiksmigas sazinas nosacijumi
vél precizéjams. Velétos skatit gan runas etiketes, gan saru-
nas veido$anas jautdgjumu - ka uzsakt sarunu, ka to turpi-
nat un pabeigt. Pétot lingvistikas pragmatikas teoriju, man
atklajums bija termins komunikativa pasnaviba, proti, tas,
ka, nepareizi uzsakot sarunu, cilvéks tadéjadi piesaka savu
komunikativo pasnavibu. Izméginaju ar daziem skoléniem,
ka vini saprot $adu anekdoti:

Sakiet, tantin, ka var noklit lidz slimnicai?

Nosauciet mani velreiz par tantinu!

Vini neuztvéra tas jégu. lespéjams, skoléni to nesaprata
tapéc, ka uzrunu tantin vini neuztver ka aizvainojosu
vardu, jo bérniba ir maciti, ka pieaugusi sieviete ir tante un
virietis — onkulis.

Minésu veél kadu pieméru. Kad bérnam pasam jarisina
kads jautajums pa telefonu, tiek lagts padoms - ko (ka) lai
es saku? Skoléniem nav nepiecieSsamas pieredzes $aja joma.

Mana parlieciba ir, ka, runajot gan par iepriek§ miné-
tajiem, gan citiem jautajjumiem, nepiecieS$ams izmantot
originalu, nevis adaptétu tekstu. Ja, tas jamekleé ilgi. Esmu
iecergjusi Saja raksta piedavat gan istu rakstitu tekstu, gan
istu runatu tekstu.

Diana Laiveniece: Paldies Lindai Lauzei par, manuprat,
divu patiesam labu tematu pieteikumiem!

Aries$ikrajuma sakara esmu domajusi par divam témam.
Vienu no tam piesakam kopa ar kolégi Raimondu.

Mana téma ir Darbs ar tekstu latviesu valodas macibas.
Apzinos, ka darbs ar tekstu latviesu valoda nav nekada
klasika. Ta drizak ir novitate, kas ienakusi skolas ikdiena,
macibu satura lidz ar jauno standartu. Tatad kops 2004.
gada ta varétu bat aktualitate un probléma.

Vispirms par pasu problému, kas, manuprat, latviesu
lingvodidaktika atskiriba no literatiras macibu metodikas
pastav. Lidz $im nav izstradata didaktiska sistéma, ka stra-
dat ar tekstu vienota veseluma, sakot no teksta analizes lidz
patstavigai teksta veidoSanai. Es, protams, nedomaju, ka
viena raksta var izstradat sistému, bet kadus pieturas punk-
tus noteikti var piedavat. Lidz ar to man butu tris meérki.
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Vispirms gribétu raksturot teksta izpratni lingvodidaktiska
aspekta, kas mazliet atSkiras no teksta izpratnes klasiska
izpratné. Lingvodidaktika teksta jédziens tiek paplasinats,
par tekstu uzskatot ari to, ko saucam par teksta fragmentu.
Ja tas atbilst noteiktam teksta pazimém, tad lingvodi-
daktika teksta fragments tiek uzskatits par tekstu, kas ka
veselums piedavajams skoléniem. Otrkart, gribétu izstra-
dat uzdevumu tipu klasifikaciju darbam ar tekstu latviesu
valodas macibas, balstoties uz to, kas mums jau ir - tas ir
tekstu gramatas. Méginasu klasificét uzdevumus, kurus
tekstu gramatu autori ir piedavajusi. Un, treskart, es tomér
gribétu uzrakstit masdienigu metodiku darbam ar tekstu
pamatskola. Kadi mérki skolotajam butu izvirzami, pirms
vin$ doma kerties pie darba ar tekstu, ka izvéléties tekstu?
Esmu pilnigi vienispratis ar kolégi Lindu un citam toposa
rakstu krajuma autorém, ka skoléniem latviesu valodas ka
dzimtas valodas macibas jastrada ar neparveidotiem tek-
stiem. Ja, ir LAT2 vai latvie$u valoda ka sve$valoda, kur
tekstus adapté ar noteiktu mérki. Bet tas ir nepiedodami,
ka més joprojam macibu gramatas publicéjam tekstus, kur
beigas ir pec Jana Akuratera, péc Karla Skalbes, péc Mara
Rungula. Tad man ir jadoma, ka ne Karlis Skalbe, ne Aku-
raters, ne Rungulis neprot rakstit, ka vini ir japarveido, lai
musdienu bérns spétu to lasit. Protams, tekstu adaptacija ir
diskusijas vérts jautajums.

Ciesa saistiba ar tekstu ir misu nakama iecere metodisko
rakstu krajumam, tapéc aicinasu Andu Kudumu izstastit
savu ideju.

Anda Kuduma (Liepajas Universitates Literatiiras kated-
ras docente). Mana intere$u joma ir literatiira. Domajot par
to, kura téma varétu but aktuala un problémiska, secinaju,
ka ta ir radosa rakstiSana. Literataira ir doma un emocijas,
arl valoda ir doma un emocijas. Esmu domajusi par $Is
témas atklasmi jeb atspogulojumu pieteiktaja aspekta - kla-
siskas lietas musdienu skatijuma. Vispirms ta ir domrakstu
maciba. Gribu uzsveért divus aspektus - domrakstu maciba
ka process un ari ka gala rezultats. Més biezi akcentéjam
tikai gala rezultatu - konkréto rakstu darbu. Manuprat,
lielaka uzmaniba butu japievérs radosajam aspektam - ka
radosi izpaust domu latvie$u valoda, ka argumentét vie-
dokli ta, lai arguments nenogalinatu emociju.

Par $o problému it ka jau ir diezgan daudz rakstits un
diskutéts, tai pasa laikd nav monografiska pétijuma vai
rakstu krajuma, kur misdieniga skatijjuma bitu apkopo-
tas rado$as rakstianas, domrakstu maci$anas teorétiskas
nostadnes, piedavati konkréti macibu uzdevumi, ka ierosi-
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nat, ka motiveét skolénus radosajai rakstiSanai. Tapéc iece-
réts apzinat pétijumus par So problému, izvértét, kas no
ta ir aktuals un noderigs, kas ir tas jaunais, kam japievers
uzmaniba. Otra ieceres dala saistita ar macibu panémienu
raksturo$anu un rado$ajai rakstiSanai paredzétas uzde-
vumu kopas izstradi. Treskart, esmu ieceréjusi runat par
radosas rakstiSanas metodiku gan pamatskolas, gan vidus-
skolas posmam, konkréti — par darba izstrades fazém.
PirmsrakstiSanas faze saistas ar motivé$anu, ar skolénu
sagatavoSanu radosajai rakstiSanai. Veélos respektét sko-
lénu uztveres ipatnibas — ne tikai spéju tvert pasauli vairak
audiali, vizuali vai kinestétiski, bet ari citas uztveres ipat-
nibas. Tas varétu bit galvenais aspekts, kas tiks nemts véra
praktisko uzdevumu izstradé. Otra pétijuma probléma
saistita ar nosléguma fazi. Daudzas problémas saistas ar
vértésanas sistému, it ipasi radosaja rakstisana un radosaja
darbiba.

Inese Auzina (Latviesu valodas agentiiras ESF projekta
aktivitates vaditaja). Dazkart skolotaji negrib uzdot radoso
darbu, jo ir bazas: ka es to noveértésu?

Anda Kuduma. Lik, tapéc $is jautajums ir jarisina.

Diana Laiveniece. Raimondu Gausi es loti mérktiecigi
aicinaju iesaistities $aja komanda, jo vina, stradajot pie sava
magistra darba, lidz sakném ir nonakusi kada loti klasiska
lieta - arpusklases lasisana. Tas ir viens no tiem darbiem,
kas nevar palikt tikai magistra darba vacinos, tam ir jano-
nak lidz skolotajiem. Tapéc luagsu Raimondu pastastit par
savu ieceri.

Raimonda Gause (Liepdjas Katolu pamatskolas latviesu
valodas skolotaja). Gribétu aicinat jas uz diskusiju par maz-
senu un aktualu tému - par arpusklases lasiSanu.

Musdienas médz daudz runat par to, ka skoléni nelasa.
Butiba jau vini lasa... Tikai - ko vini lasa? Lasa interneta.
Bet daildarbi bieZi vien paliek plaukta. So apgalvojumu
apstiprina starptautisko pétijumu specialisti, kuri atzist,
ka musu bérni prot lasit, bet galvenais klupsanas akmens
ir attiecksme pret lasiSanu. Lai motivétu bérnus lasit, sava
skola esam izveidojusi arpusklases lasiSanas sistému, kura
ietilpst ar1 lasi$anas seminari. Izmantojot savu un citu pie-
redzi, $aja krajuma gribu runat par arpusklases lasisanas
sistémas izveides iespéjam pamatskola. Jau piekto gadu
attistot skoléniem lasisanas motivaciju, esam nonakusi pie
secinajuma, ka tam ir jabat mérktiecigam un sistematiskam
darbam. Ta ir viena no misu veiksmes formulam. Otra ir
ta, ka bibliotéka, izvéloties lasaimos darbus, domajam par
$o darbu piemérotibu skolénu vecumposmam, ka ari ipasu
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uzmanibu pievér$am zénu lasitinteresém. Es gribétu, lai jis
dalitos sava pieredzé, jo katram skolotajam noteikti ir kaut
kas, ko sacit $aja sakara.

Diana Laiveniece: Paldies! Pédéjais temats saistits ar
manu un - Raimondas kopigo ieceri. Mana pirma doma,
veidojot $o krajumu, bija, ka jaraksta par majasdarbiem.
Kur nu vél klasiskaka lieta ka majasdarbi! Badama doce-
taja, esmu vadijusi vairakus dazada limena studentu pétiju-
mus par majasdarbiem. Iedzilinoties $aja jautajuma, izradi-
jas, ka ari Raimonda Gause savu kvalifikacijas darbu Velgas
Laugales vadiba ir izstradajusi par majasdarbiem. Izlémam,
ka jastrada pie $1 temata kopa.

Es veélétos aplikot majasdarbu metodikas vésturisko
pieredzi. Otra lieta — aprakstit latviesu valodas majasdarbu
sistémas ieteicamo organizaciju - planosanu, kontroli un
vértésanu. Es zinu, ka pieredzéjusam skolotajam katram ir
sava sistéma. Bet es Seit vairak domaju ka toposo latviesu
valodas skolotaju programmas direktore. Un tresais mér-
kis - izstradat musdienigu latvieSu valodas majasdarbu
metodiku ar konkrétiem uzdevumu tipiem un tos ilustré-
joSiem paraugiem.

Lai Sos publikacijas mérkus sasniegtu, butu vajadzigs
teorétiskais pamats, un tie ir gan latvie$u, gan arzemju
pedagogu pétijumi par majasdarbiem ka skolénu patsta-
vigu intelektualu darbu vai vingrinadanos kadas prasmes
apguve, ka ari LiepU studentu pétijumi par majasdar-
biem latvie$u valodas macibas, kas sakti jau 1994. gada.
Praktiskaja dala més izmantotu to darbu, kas daléji jau
izstradats, proti, Raimonda ir intervéjusi vairakus valo-
das skolotajus par majasdarbiem, par vinu pieredzi, ir ari
materiali, kur izglitibas darbinieki izteikusi savus uzskatus
par to, kadiem vajadzétu bat majasdarbiem. Ta veidotos
skolotaju pieredzé un zinasanas dzili balstits apraksts par
majasdarbiem. Rezultata més butu aktualizéjusas vienu no
nozimigakajiem latvie$u valodas macibu procesa organi-
zacijas jautajumiem un izstradajusas metodisku materialu
latviesu valodas skolotajiem lingvodidaktiskas domasanas
ierosinasanai par to, kadus majasdarbus dot skoléniem un
ka organizeét skolénu darbu arpus macibu stundas. Més jau
varam pateikt — vajadzétu ta vai nevajadzétu ta, bet daritajs
jau bus skolotajs.

Dace Dalbina. Paldies darba grupai - topo$a krajuma
autorém! Buitu jau brinigkigi, ja més raditu metodikas kopo-
tos rakstus. Més tos nestu abas rokas... Tas, ko pateica darba
grupa, bija loti svarigi. Tagad ir svarigi, ko pateiks diskusijas
dalibnieki. No diskusijas gaidam to garaina varisanos.
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Latviesu valodas agentura

DISKUTE LATVIESU VALODAS SKOLOTAJI

Vineta Vaivade. Man skiet, ka $is krajums jau ir uzraks-
tits. Tapéc man ir ierosinajums autoriem rakstit un domat,
kadu tiltinu mest uz nakamo. Jo ir ta - ja ideja ir, tad nauda
kaut kur atrodas. Viena gramata ir loti labi, bet, ja nav sis-
témas, tad ta ari tas paliek.

Diana Laiveniece. Krajjuma apjoms nav bezgaligs. Tas
ir 128 lapaspuses. Un, lai ari jis domajat, ka gramata ir
gatava, ta ne tuvu nav gatava. Gramatas rakstiSanai atvéle-
tais laiks ir 16 ménesi. Mums loti daudz kas vél ir prieksa...
Tapéc es aicinu skolotajus izteikties par dzirdéto, ierosinat,
ari kritizét, paust vélmes...

Baiba Lama (Jana Cakstes Liepajas 10. vidusskolas lat-
viesu valodas skolotdja). Jautajumu bus mazak, bet vairak
emociju, kuras guvu no dzirdéta. Pirmkart, man ir loti liels
prieks, ka nav zudusi ta pamatveértiba, kas bija Latviesu
valodas apguves valsts agentiirai, proti, domat par skolo-
taju. Es domaju, ka jaunaja krajuma tiesi tas tiks darits.
Protams, vajadzétu veél vienu institiiciju, kas palidzétu sko-
lotajam atrast laiku tas 128 lappuses kartigi izstudét un tad
iet klasé. Varbit, ka jaunie skolotaji, uz kuriem es ari Joti,
loti ceru (prieks par Raimondu!), atradis laiku un tie§am
pamatigi visu izstudés, un stundas bus loti, Joti misdieni-
gas un pilnvértigas. Man skiet, ka 21. gadsimta skolotaja un
metodika acis alkst noteiktas kartibas, tai pasa laika tas ir ar
tadu poétisku skatijumu. Manuprat, ta ir bagatiba, ka més
nepazaudéjam to poétismu. Tas mums palidz no ikdienas
pacelties augstak par zemi un palidot skaistajos makonos.

Patiesam ir sajata, ka krajums jau uzrakstits. Un uzmi-
néts daudz tému, kuras esmu paguvusi apjaust. Ari par
domrakstiem domajot. Més tiesam bijam atkapusies no
$im klasiskajam lietam, skoléniem galvas ir sajauktas, un
vini nesaprot, kas tad isti viniem jaraksta. Sodien dzirdéju
daudz laba, noderiga.

Velga Laudama (Apriku pamatskolas latviesu valodas
skolotaja, skolas direktore). Es vienkar$i priecajos par to, ko
dzirdéju. Esmu mazas lauku skolas skolotaja un stradaju
tikai viena klasé. Es ari domaju, ka tas, par ko Sodien klausi-
jamies, ir loti, loti vajadzigs. Ari attieciba uz domrakstiem.
Meés bijam iebraukusi tada nepareiza gravi. Tikai ta - kaut
ko. Zudusi visi tie elementi, ko kadreiz skaidri zinajam, ka
jaraksta domraksts. Vairs nevar ta. Tam labajam ir japaliek
un janak atpakal.

Par vardu darinasanu - tas, ko $odien dzirdéjam, ir kaut
kas tik interesants un saistoss. Es nekad nebiju iedomaju-
sies, ka ari ta §is lietas var skatit. Tas bérnam uzreiz ir loti
interesanti. Més varam macit ,,sausi’, bet més varam ari
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domat, lai batu interesanti, lai buitu saistosi, lai patiktu. Lai
ving ir ieintereséts stradat. Paldies, briniskigi!

Normunds Dzintars (Liepdjas 1. gimnazijas latviesu
valodas skolotajs, metodiskas apvienibas vaditajs). Vardda-
rinasana var iet lidz bezgalibai, no etimologiska viedokla
skatoties. Skolénam dot jaunu skatjjumu. Citadi paska-
toties, ari tas atspulgs spoguli bus atskirigs. Redzésim, ka
mums te ies. Ir standartu parskatisanas laiks.

Baiba Lama. 6. klasé, macot péc ,RaKa’(-s) gramatam,
bérni man vienu bridi jauta: kad tad més saksim macities
latviesu valodu? Vinos vél séz ieksa tas, ka valoda un gra-
matika - tas ir kaut kas pilnigi atsevisks. Ari vidusskola
mani skoléni nesaprot. Ja ir literatiira, es saku: més maca-
mies ari valodu. Vini tad doma, ka es kaut ko nepareizi
daru. Skoléna atvérSana - tas ir arkartigi gruts cels. Bet
tas viss noteikti ir vajadzigs. Lai jums izdodas izteikt sevi!
Samekleét klasiskajas vértibas un kaut ko panemt ari no
jaunajiem.

Diana Laiveniece. Més savas prezentacijas arl sakam
tada klasiska gultné - varddarinasana, tie$a runa un uzruna.
Tad atkal vairak ta ka masdienu skatijuma - teksts, komu-
nikacija, tad atkal beidzam ar stabilam lietam - arpusklases
lasiSana, majasdarbi. Veidojas tads ka vilnis. Mums jisu
viedoklis par dzirdéto batu loti svarigs.

Alija Uzulina (Liepajas 15. vidusskolas latviesu valodas
skolotdja, macibu gramatu autore). Paldies grupai par akti-
vitati un iniciativu. Par domas lidojumu.

Bérni skola tiesam neatskir tieSo runu no uzrunas. Es
domaju, ka 6. klasé nevajadzétu macit netieSo runu, jo
viniem jau ar atstastijuma izteiksmi ir probléma.

Manuprat, més Joti daudz pievérSam uzmanibu komu-
nikativajai kompetencei. Ja skolotajs to dara sapratigi, es
nezinu, vai vajag to vél atseviski uzsvért.

Par rado$o rakstisanu. Te, manuprat, ir jaliek akcents uz
to, ka $odien raksta argumentéto eseju visos macibu prieks-
metos un skolotaji pienem visu, kas uzrakstits. Trikst
izpratnes par to, kas ir argumentéta eseja. Tapéc sakas
problémas ar rado$o rakstiSanu. Skoléniem tagad viss ir
tada viena biezputra. Nav skaidribas un logikas visa.

Par motivaciju bitu Joti nopietni jadoma.

Runajot par vértéSanu - tas ir milzigs klup$anas akmens.
Nekur ta isti neparadas, pieméram, ka vértét grupu darbu.
Arl majas lasiSana ir liela probléema. Mums trikst mate-
riala, ka to organizét, ka to darit.

Gan skolotaji, gan bérni uztraucas par to, ka macibu gra-
matas nav konkrétu likumu. Ja jabalstas uz zinatni, tad vajag

5.12.2010 12:10:48 ‘ ‘



Ar musdienu acim uz klasiskam lietam: saturs un metodika

konkrétu materialu, uz ko balstities. Tagad skoléniem skiet,
ka viss ir tikai parunasana, ka nekas nav konkréts un sta-
bils, ka ta nav zinatne. Mums atkal nav macibu gramatu.

Diana Laiveniece. Un to saka macibu gramatu autore?
Sobrid pamatskolai ir pieejami 4 vai 5 macibu komplekti.

Baiba Lama. Kadreiz ir diskutéts par to vienu, it ka
tadu pamatgramatu.

Alija Uzulina. Ja, gramatu, kur viss ieraugams sistéma.
Citadi més ta taustamies. Ja visu radosi liekam kopa, sko-
léni dazkart nesaprot, kas tad ta isti bija par stundu.

Diana Laiveniece. Pédéjos gados ir izdotas vairakas
dazadiem limeniem paredzétas latviesu valodas rokasgra-
matas.

Alija Uzulina. Tie ir pliki likumi, bet nepieciesama gra-
mata skolénam, ko vin$ var regulari panemt un atrast vaja-
dzigo.

Baiba Lama. Skolotajam skiet, ka ir pat parak daudz
macibu materialu.

Irina Stankevica (Liepdjas Raina 6. vidusskolas latviesu
valodas skolotdja). Ja skoléns pariet no skolas uz skolu
otraja semestri, tad pilnigi nav iespéjams turpinat darbu, ja
vins$ ir macijies péc citas gramatas. Vin$ vispar nav macijies
to, ko més péc savas gramatas skatam.

Vineta Vaivade. Kur$ bus tas, kam jis uzticétu So vie-
nigo gramatu uzrakstit? Gramatai jabut tadai, lai ar to var
apgut vienotu standartu. Ir daudz faktoru, kurus ievéro-
jot, var stradat ar jebkuru gramatu. Vajag sakartot, nevis
atvieglot procesu.

Alija Uzulina: Atvieglot vajag skolotaja darbu. Kad bija
iedota programma, bija vieglak. Tagad standarts ir izpladis.
Un jaunam skolotajam, ienakot skola, vispar ir probléma.
Tam vecajam jau viss ir salikts pa plauktiniem, bet jauna-
jam nav vispar neka. Ja viss butu sistematizéts, arl bérnam
batu vieglak.

Dace Dalbina. Tas ir bistams un léts populisms - no kaut
ka atteikties, kaut ko izlaist. Tad jau geografija més varétu
macit nevis par seSiem kontinentiem, bet tikai par pieciem.
Bet varbut macisim par visiem, bet ar labaku metodiku?
Jautajums ir par to, ka més to daram. Lai visi skolotaji, lasot
standartu, saprastu vienu un to pasu. Bet no zinatniskuma
atteikties nedrikst. Pastav doma - viss, kas ir zinatnisks, ir
arkartigi grats. Tas ir bistami. Pieméram, par to pasu sazinu
jeb komunikaciju runajot, saprast, ka sazina ir nevis vispar
,»bidit” tekstus, bet to, ka sazina prasa loti konkrétu valodas
lidzeklu izvéli. Tas ir jamaca!

Velga Laugale (Liepdjas Universitates Latviesu valodas

‘ ‘ Tagads 1'10.indd 7

katedras lektore). Man ir vairakas domas. Gan ka bijusajai
skolotajai, gan ka ¢etru bérnu mammai. Nesen izlasiju jau-
nakas macibu gramatas 5.-6. klasu skoléniem un skolota-
jiem. Ar zimuli atziméju un atstaju malas lapinas vietas ar
zinatniskam kladam leksikologija. Tadu bija Joti daudz.

Es gribétu tikai atbalstit $ada krajuma izveidi, jo ir viena
pieredze, kura var dalities skolotaji — es dariju ta, bet es
darijuta. Otrair ta pieredze, ko var dot zinatnieks - pasniegt
zinatniski pareizi to saturu, kas skola jaapgiist. Par minéta-
jam macibu gramatam es tiesam biju loti parsteigta - tik
daudz zinatnisku kladu!

Ari standarts mani mulsina. Mani jaunakie bérni paslaik
macas 8. klasé. Vini pirmie ,,iet” péc jauna standarta. Skolo-
taja ir pieredzes bagata. Manam délam reiz bija uzdevums,
kuru vins nesaprata. Es vinam saku: tu atver gramatu un
apskaties, kas tur rakstits. Atveram gramatu, bet tur ir par
sazinu un kaut kas. Es tacu bérnam nevaru teikt, ka stan-
darta tas nav prasits. Runaju ar skolotaju par to, vina man
saka — es tomér macu, jo nevar zinat, ko eksamena prasis.
Mums eksamens ir ka bubulis. Es zinu daudzus skolotajus,
kas uzdevumus nem no LAT2 gramatam, jo tur domats
par cilvéku - ar kadu meérki gribam macit valodu. Tas gan
ir vecs fakts, bet bija ta, ka centralizéto eksamenu latviesu
valoda krievu skolu bérni nokartoja labak neka latviesu
bérni savu dzimto valodu. Més macam to zinatni. Varbat
tieSam sazinas prasme ir svarigaka? Ka sociala prasme ta ir
loti ciesi saistita ar cilvéka socialo stavokli vispar.

Gita Tomase (Aizputes vidusskolas latviesu valodas sko-
lotdja). Es gaidu, kad $ie materiali bis. Man tikko bija jaiz-
lasa piecdesmit 7. klases skolénu domraksti. Visi pilnigi
vienadi. Es domaju par to, ka tad dabit no vina ara to, ko es
gribu. Ta, ka es 6. klasé péc gramatas esmu macijusi, ta vini
visi vienadi ari raksta. Standarta ievadin$ un visas pakapi-
tes. Ja es viniem pasaku, ko no viniem gaidu, tad ta vini ari
izdara.

Alija Uzulina. Ir bérni, kam ir lielas problémas ar doma-
$anu, ar rado$u domasanu. Vini nav lasijusi, viniem nav
vardu krajuma.

Gita Tomase. Es vél par arpusklases lasiSanu. Divi darbi
7. klasé. Salidzinajumam: ,,Cilvéka bérns” - lasa, jo ir inter-
neta, ,,Bille” - nelasa, jo nav interneta. Iet uz bibliotéku péc
kaut kadas gramatas - tas ir vecmodigi.

Diana Laiveniece. Raimonda jau teica, ka bérni nevis
nelasa, bet nelasa ta, ka esam lasijusi més. Tapat ir ar raks-
tiSanu. Kada atruma mans déls raksta ar datoru. Es rakstu
atri, bet vinam lidzi es netieku.
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Alija Uzulina. Ja, burtnica tapat. Un kas tur ir uzrak-
stits, kada pareizrakstiba? Un pieturzimes? Tas ir arprats!

Ginta Milgrave (Liepajas 15. vidusskolas latviesu valo-
das skolotdja). Es par lasiSanu. Man ir gluzi pretéji. Bérni
lasa. Rit 5. klasei bas jau tresa lasitaju klubina nodarbiba.
Jau $odien vini visi man vicinaja gar acim gramatinas, par
kuram stastis. Ir otra pieredze ar 7. klasi, kur stradajam jau
tre$o gadu. Vini lasa. Si 5. klase jau sakumskola ir lasijusi
un gramatinas prezentéjusi. Tacu ta nav sistéma visa skola.
Sobrid ta ir mana sistéma.

Vineta Vaivade. Tas noteikti nav $i krajuma uzdevums,
bet butiskakais jautagjums macibu procesa ir motivacijas
jautajums. Labais LAT2 gramatas ir tas, ka tur ir vienota
pieeja. Varbut, ka més to neatbalstam, bet ta ir vienota
visam LAT2 gramatam. Ta ir apzinata metodiska pieeja.
Nevis no visa ka pa mazuminam, bet apzinata sistéma.
Ta ir skolotaja veiksme - apzinaties visu, kas jaiemaca, un
ielikt to sistéma. Tas ari ir metodikas jautajums.

Dace Dalbina. Labas prakses piemérus més varétu pie-
davat ari elektroniskaja pielikuma.

Linda Lauze. Es gribéju piebilst par ,Cilvéka bérnu”
no savas gimenes pieredzes. Mans déls parnaca ar 20 loti
sikiem jautajumiem par ,Cilvéka bérnu”. Vin$ uzlika aus-
tinas un interneta noklausijas $1 darba ierakstu. Tas, ka var
kadu darbu noklausities, tas tomér ieinteresé. Un ja vél labs
aktiera izpildijums. Ta ir pilnigi citada uztvere.

Anda Kuduma. Tas tie$am ir uztveres jautajums. Sko-
lotajam ir grati, jo klasé séz loti dazadi bérni, ar dazadam
uztveres patnibam. Daudziem ir loti grati uztvert rakstitu
tekstu. Tas ir pétijuma vérts. Neprast lasit un nespét lasit ir
dazadi jautajumi.

Normunds Dzintars. Manuprat, taja jaunaja ,superma-
cibu gramata” noteikti vajadzétu pamatigi iestradat socio-
kultairas kompetenci. Ar tekstu jau var darit visu ko, bet, ja
gribam stradat mérktiecigi, tad sociokultiiras kompetences
saturs jaliek pamata.

Dace Dalbina. Par tekstu domajot. Ja izdotos autorus
[rakstniekus] angazét darbam, lai vini uzraksta tekstus
atbilstosi vecumposmam. Tur batu gan autentiskums, gan
atbilstosa mérkauditorija.

Anna Vulane. Ja, atrast piemérotu tekstu ir arkartigi
griti. Butu lieliski, ja izdevniecibas spétu iesaistit darba gan
valodniekus, kuri raditu popularzinatniskus rakstus par
dazadiem valodniecibas jautdjumiem, gan rakstniekus, lai
vini sacer macibu saturam un skoléniem piemeérotus mini-
tekstus. Protams, ari macibu gramatu autori ik pa laikam
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var radit nepiecieSamo tekstu. Bet — tam jabat gan satu-
riski, gan stilistiski kvalitativam.

Irina Stankevica. Es gribu pateikt paldies par darbu.
Prieks, ka vispar kaut kas notiek. Esmu loti praktisks cil-
veks, ja man butu jaizvelas - valoda vai literatiira - es
noteikti paliktu pie valodas. Man loti svariga ir sistéma, lai
bérns, parejot no skolas uz skolu, spéj tikt lidzi. Lai slimo-
jot, vin$ majas var tikt pats lidzi. Lai mamma, paverot gra-
matu, var palidzét.

To tekstu, kas ir gramatas, man vienmer ir par maz. Tie
nav ipasi pardomati — vai nu neatbilsto$i vecumam, vai
sarezgiti, vai neinteresanti, nav aktuali, nepiesaista. Man
gribétos, lai teksti tiktu izvéléti no dazadiem viedokliem,
lai tie attista t€laino domasanu, palidz iepazit gan meitenes,
gan zénus, atrast lidzsvaru, lai biitu interesanti gan zéniem,
gan meiteném. Lai teksti izraisa interesi. 5.-6. klases gra-
mata ,,Punkting, punktins, komatins” teksti ir interesanti.
Macoties par tieso runu, es skoléniem noliku tos prieksa. Sis
sarunas vini gribéja lasit, viniem naca smiekli, viniem bija
interesanti, vini prasija, kas notiks talak. Tur ir ta ievirze
ari lasiSana. Vai ari teksti, kas dod ieskatu ne tikai latvieSu
valoda un literatara, bet ari par pasauli, par vésturi. Ikviens,
kas strada, zina, ko nozimé sameklét tekstu.

Diana Laiveniece. Kada ir skolotaju attieksme pret tul-
koto literattiru?

Irina Stankevica: Pozitiva.

Es vienmér censos izmantot folkloras tekstus. Par adap-
tétiem tekstiem ir diskutéjams jautajums. Man katru stundu
ir kads jautajums: ko nozimé drava, kas ir lama? Ja teksts
izsauc tik daudz jautdjumu, tad nevar macities to tému,
kura ir jaapgust, pieméram, salikts pakartots teikums.

Alija Uzulina. Ir tadi uzdevumi - sameklét vardnica to
vai citu vardu. Nav jau mums skola to vardnicu. Majas ari
nav. Darbs paliek nepadarits.

Velga Laugale. Jadod skolotajiem péc iespéjas gatavs
materials, jau gatavs un izmantojams.

Vineta Vaivade. Skolotaji varés pieteikties krajuma ideju
aprobacijai.

Inese Auzina. Paldies diskusijas dalibniekiem un auto-
riem!
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Latviesu valodas agentira

Anita SKALBERGA

Ka veidojas lietpratigs literaro

darbu lasitajs?

{

LU Pedagogijas, psihologijas un makslas fakultates docétaja.
Zinatniskas intereses: vértibizglitiba, literattras didaktika un
metodika, literaturas ekranizacija, filmu analize, to didaktiskais

potencials.
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Biedriba ,Graph-Pheme” (www.esigudrs.
lv) ik pa laikam dalos ar kadu metodisku ideju,
lai literataras skolotajs var git ierosmi litera-
tiras stundam. Daudz lasu un domaju par to,
kas ir vajadzigs, lai Latvija vienmér bitu radosi
lasitaji. Ar saviem secinajumiem par dzejas
lasitagjam nepieciesamo pieredzi iepazistinu
CD-ROM izdevuma ,,Dzejas lasitajs” (driz ari
basu apkopojusi uzskatus par to, ka var piln-
veidot prasmes prozas lasitajam).

Literattiras stundas skolénam/lasitajam dau-
dzu gadu garuma veidojas spéja lasit, uztvert
un izprast literaros darbus. Lasitaja veidosa-
nas laiks - lidzigi ka autoram - ir noslépumu
pilns, kaut gan pétijumu par to izglitiba ir visai
maz. lespéjams, domajam, ka skoléns ka lite-
raro darbu lasitajs top no ta pasa mirkla, kad
ir iemacijies lasit, un ka noteicosa ir lasisa-
nas kompetences pilnveide. Ari pétijumu par

skolotaja metodisko darbibu Latvija ir parak
maz, tadé] neviens ta isti neuzzina par sko-
léna ka literara darba lasitaja tapsanu. Skolénu
sasniegumi parbaudes darbos un eksamenos
sniedz informaciju tikai par atseviskam lasi-
tajam piemitoSajam prasmém un spéjam, tacu
neatspogulo ne maci$anas procesa problema-
tiku, ne skoléna/lasitaja pilnveides vajadzibas.
Divdesmit pirma gadsimta sabiedriba bitu
nozimigi uzzinat, vai/ka veidojas lasitaji dzejai,
vai/ka lasitajs spéj lasit romanu un stastu, vai
tie, kurus sugesté teatris, arl prot izlasit lugas
tekstu... Pats nozimigakais jautajums tik un
ta ir par to, vai literatiiras skolotajs spé&j vadit
macibu procesu ta, lai skoléns no primitiva
lasitaja top par lietpratigu un rado$u lasitaju.
Atbilde uz $o jautajumu ietver informaciju, ka
skolotajam izdevies sekmét skoléna emocio-
nalo, radoso un intelektualo spéju attistibu,
veidot izpratni par literatras daudzveidibu un
rosinat vélmi patstavigi izzinat latviesu folklo-
ras un literatiiras mantojumu (3ads uzdevums
izvirzits literataras didaktika). Raksta autore
uzskata, ka ir nepiecieSams apzinaties, kadas
kompetences piemit lietpratigam, radoSam
lasitajam, lai varétu meklét efektivas idejas lite-
rataras apguves procesam vidusskola.

Raksta tiks ietvertas atbildes uz jautaju-
miem: kapéc lasitdjam ir nozimiga literara
kompetence un ka veidojas lietpratigs, radoss
lasitajs.

Literarais darbs un lasitaja literara
kompetence

Literaturzinatnieks DZonatans Kalers (Jonat-
han Culler) norada, ka literatara ir komplicéta
struktara, raksturo piecas butiskas literara
darba iezimes un atzimé, ka ikviena identifi-
céta literatiiras ipasiba var izradities nebatiska.
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Latviesu valodas agentura

LIETPRATIGS LASITAJS

»Literatiiras ,literarums” slépjas spriedzé, ko rada mij-
iedarbe starp valodas materialu un lasitaju konvencionala-
jam gaidam par to, kas ir literatara.” (Kalers 1997, 47).

»Literatara ir valoda, kas izcel pasu valodu”, kad teksts ir
noformeéts ka literatira, ir nepiecieSamiba pievérst uzma-
nibu skaniskajam struktiram un citiem valodiskajiem vei-
dojumiem. Literatara dazadi teksta elementi un kompo-
nenti atrodas sarezgitas attiecibas. Literatiira starp dazadu
valodas limenu struktiram pastav pastiprinajuma, pret-
stata vai disonanses attiecibas. (Kalers 1997, 41).

Literars darbs ir valodisks notikums, kas projicé iedo-
matu pasauli, kura ir vestitajs, personazi, notikumi un
potenciala auditorija (ta konkretizéjas atkariba no ta, ko
literarais darbs paskaidro un ko uzskata par auditorijai
zinamu). (Kalers 1997, 42).

Literarie darbi vienmér atrodas ,ipasas attiecibas ar
pasauli - §is attiecibas més saucam par fiktivam” (Kalers
1997, 42). Literarie darbi ir fikcija, kura tiek projicéta
iedomata pasaule. Pasaule, kas izveidota literara darba,
un realitate, kuru izveido lasitajs, atrodas ipasas attiecibas.
No komunikacijas prasmém ar literaro darbu un lasitaja
interpretacijas ir atkarigs tas, cik nozimigas ir fikcijas un
ka tas ietekmé lasitaja sajatas un ricibu. Literara izglitiba
nodrosina iespéju apzinaties literatiiras fikcionalo pasauli,
sekmeé to, lai skolénam pilnveidotos spéja intensivi uztu-
réties literatiiras telpa. Literatara tiek uztverta ari ka spé-
les telpa, kura, pateicoties uztverei un iztélei, ir iespéjams
katram lasitajam brivi interpretét konkréta literara darba
saistibu ar realitati. Didaktiskais mérkis ir saprast ne tikai
to, ko literarais darbs nozimé, bet galvenokart to, ko tas ka
spéles un projekcijas telpa nozimeé lasitajam. (Haas 2001,
34).

Literars darbs ir estétisks objekts; ta ka neliteraras
komunikacijas funkcijas jau pasa sakuma ir atceltas vai
reducétas, tas liek lasitijam domat par formas un satura
mijiedarbi. (Kalers 1997, 45) Literara darba iespé&jas vei-
dot mijiedarbibu starp materialo un garigo pasauli, visi
elementi izveidoti ta, lai literarais darbs veidotu daudzvei-
digu interpetacijas telpu katram lasitajam. Literarais darbs
ka estétisks objekts spéj veidot par ,labakiem cilvekiem”,
$is uzskats saistits ar subjekta izpratni - ,individs, kuru
definé individuala subjektivitate (racionalitate un morale),
ko uzskata par diezgan brivu no sociali determinéjosiem
faktoriem®. (Kalers 1997, 50) Literarais darbs vingrina
iztéli, ietver pareizu zinaSanas un sprie$anas devu, izraisa
konkrétas refleksijas un identifikacijas, nodarbina lasitaju
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ar étiskiem jautajumiem izvértét savu uzvedibu, paraudzi-
ties ,,no malas”, maca but iejatigam un smalki niansétam.
Pret literataru ka socialu praksi ir literatlirzinatné ir atro-
dami dazadi pretéji uzskati. (Jau Platons ierosinaja aizliegt
dzejniekus, jo vini var nodarit kaitéjumu, padarot cilvékus
neapmierinatus ar savu dzivi.)

Literaram darbam ir raksturiga intertekstualitate -
»darbs pastav starp citiem tekstiem, buidams attiecibas
ar tiem. Kaut ko interpretét ka literaru nozimé vértét to
ka valodisku notikumu, kam piemit jéga attieciba pret
citiem diskursiem” (Kalers 1997, 45) Kalers norada ari
to, ka intertekstualitate nav noteico$a literatiras iezime,
bet valodas izmantojuma un reprezentacijas jautajums -
literatara ,,autori censas literatGru attistit vai atjauninat,
tapéc ta vienmér nozimé ari refleksiju par pasu literattru”.
(Kalers 1997, 46).

Kalers uzskata, ka literatiiras apguve sekmé piedalisanos
kultara. ,Literatara ir kultaras troksnis, bet vienlaikus ari
informacija par to. Ta ir netropisks spéks un kultarkapitals
reizé. Ta ir rakstibas veids, kas aicina lasit un ieved lasitaju
jégas problému lauka”(Kalers 1997, 53) Noteiktas litera-
ras izglitibas ieguve ir viens no socialas dzives prieksno-
sacijumiem, lai spétu aktivi iesaistities sabiedribas kultaras
»Spelé”. (Haas 2001, 35).

Izvértéjot ieprieks raksturotas literara darba butiskakas
iezimes, autore secina, ka problému konteksts veidojas
starp literaro darbu un lasitaju (arl autoru), izraisot daudz
jautajumu, kas nozimigi literaras izglitibas saistiba: kada
nozime ir konkrétajam literarajam darbam socialaja vidé;
ko tas nozimeé izzinas, sazinas un sadarbibas aspekta; ka
literaro darbu saprast un ka ar to soli pa solim darboties
lasitajam/klausitajam/skatitajam. Tas parada nepiecieSa-
mibu literaraja izglitiba meklét risinajumus, ka sekmeét
radosa lasitaja veido$anos.

Literars darbs ka autora radits objekts klast par saspéli
starp autoru un lasitaju lasi$anas, analizes un interpretacijas
laika. Literars darbs ir lasams ka estétisks objekts (individu-
alas un makslinieciskas izpausmes lidzeklis) un ka komu-
nikacijas objekts. Lasitajs ir tas, kur§ veido komunikacijas
procesu ar literaro darbu. Lasitaja komunikacijas process
ietver pasaules izzinu, kas atrodas arpus vina individualas
dzives, un estétisku baudijumu, sekmé emocionalo inteli-
genci, refleksijas par savu pieredzi, domam, jitam, iztéli un
spéles radoso prieku ar parsteigumiem. Veiksmiga piere-
dze literatiiras telpa skolénam nav iespéjama bez literaras
kompetences.
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Ka veidojas lietpratigs literaro darbu lasitajs

Literara kompetence - personibas spéja veidot literaru
komunikaciju, lasot, skatoties, klausoties un interprete-
jot literaros darbus (dzejas, prozas, dramas tekstus).

Literarais darbs ietver daudz elementu atbilstosi katram
literara darba veidam (dzeja, proza, drama), kas aktivizé
lasitaja iztéli un nosaka interpretacijas procesu. Lai nodro-
$inatu veiksmigu literara darba lasiSanas un interpretacijas
procesu, attieksmes veido$anos pret literatiru un konkré-
tiem literarajiem darbiem, ir nepiecieSams literaraja izgli-
tiba pievérst uzmanibu skoléna literaras kompetences vei-
do$anas nosacijumiem un iespéjam.

Radoss lasitajs konstrué savu literara darba sapratni, kas
nozimiga gan fikcijas, gan realitates limeni. Lietpratigam
lasitajam tas var nozimét gan patikamu laika pavadisanu,
izklaidi, piedzivojot prieku, skumjas, spriedzi, fantazijas,
atputu, gan informacijas ieguvi (zinasanas, vértésanu, argu-
menté$anu utt.). Tacu lasitajam bez literaras kompetences,
primitivam lasitajam, literaro darbu lasi$ana un interpreta-
cija var but nesaprotama pasaule, skoléns tiek atstats arpus
literataras telpas ar vienu vienigu tekstu: ,Es nesapratu.
Man nepatik” Analizéjot, kadas darbibas veic literara
darba lasitajs fikcijas un realitates limeni, ir skaidrs, ka lite-
raras kompetences veidosanas sekmé estétisko jutigumu
un valodas attistibu, fantazijas attistibu un komunikaciju,
empatiju, identitates veido$anos, sociala viedokla veidosa-
nos un zinasanas par realitati (personibas dimensija). (1.
attéls.) Literara kompetence ir nozimiga, jo attista skoléna
spéju but piederosam kulttirai, kultaras izpratni, informa-
ciju par sabiedribas struktiram un socialajam parmainam
(sociala dimensija). (Groeben, Hurrelmann, 2004).

Sociala
dimensija

Personibas
dimensija

- Iztéles/fantazijas attistiba un komunikacijas spéjas  « Kultdras atminas attistiba/uzturésana
« Estétiskas sensibilitates un valodas attistiba « Zinasanas/sapratne par sabiedribas struktd-
« Empatijas, étiskas apzinas, dzives identitates ram/socialam parmainam
stiprinasana, citadibas atzisana; zinasanas un
viedokla veidosanas
« Refleksija par iespéjamam/realam pasaulém

1. att. Personibas un sociala dimensija literaraja
komunikacija (péc Groeben, Hurrelmann, 2004)
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Literaras komunikacijas procesa svarigi apzinaties,
ka nozime nav teksta, bet konstrukcijas, kuras veido un
izmanto lasitajs. Vina izpratne par literaro darbu ir saistita
ar izzinatajdarbibu, spéju domat, meérktiecibu vadit savu
saprasanas procesu un literaras kompetences nemitigu
pilnveidi.

Literara kompetence neietver tikai prasmes ,saprast,
izmantot un pardomat uzrakstitos tekstus, lai sasniegtu
savus mérkus, papildinatu savas zinasanas un pilnveidotu
savu potencialu un lai piedalitos sabiedriskaja dzivé” (Lasi-
$anas kompetences definicija). Papildus iepriek§minétajam
literara kompetence ietver ,visparéjas zinasanas, zinasanas
par literaro tekstu veidiem (zanri, paveidi) un to vésturisko
attistibu, par prototipiem, par standartveida sizetiem (Stan-
dardplot) un personu konstelaciju (story grammar, story
scripts), par stastiSanas un dramatizésanas tehniku, par lite-
ratlras terminiem, ka ari prasmi emocionali iesaistities lite-
rara teksta. (Abraham, Kepser 2006) Literaras kompetences
struktira ietver aprakstu par lasitaju, vina vajadzibam un
ieguvumiem. ,Poétika, kas raksturo literaro kompetenci,
varétu pievérsties konvencijam, kas rada literaru struktiru
un nozimi - kodiem un konvenciju sisttmam, kas Jauj lasi-
tajam identificét literattiras Zanrus, pazit sizetus, no teksta
izkaisitajam druskam radit ,personazus’, identificét lite-
raro darbu témas un nodarboties ar tadu simbolisku inter-
pretaciju, kas Jauj novértét dzejolu un stastu nozimigumu.
[..] Jaliteraru darbu uztver ka lasitaja sapratné notiekosas
secigas darbibas, tad teksta interpretacija varétu bat lasitaja
celojums uz tiksanos ar $o darbu - kalnup, lejup, sagaidot,
ka tiks ievérotas $adas tadas konvencijas, saskatitas noteik-
tas sakaribas, un $is tas no gaidama ta ari nepiepildisies.
Interpretét tekstu tatad nozimé stastit par lasijuma piere-
dzi” (Kalers 1997, 77, 78). Galvena interese musdienas ir
par literara darba izzinamibu un svarigumu, nevis literata-
ras funkcionésana.

Literaro darbu lasisana un literaras kompetences
veidosanas

Lietpratigam, radosam literaro darbu lasitajam piemit
literara kompetence. Lai ta izveidotos, autore uzskata, ka
skolénam ir jaapgust preciza, léna, rapiga literara darba
lasiSana, ko precizak butu nosaukt par literara darba stu-
désanu. Skoléns, izmantojot rakstamrikus, papiru, ieguldot
daudz laika un pacietibas, ,,paliek” katra literara darba tei-
kuma, rindkopa, lappusé. Tas nozimé, ka skoléns ne tikai
biezi parskir lapaspuses atpakal, bet arl vienas un tas pasas
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LIETPRATIGS LASITAJS

vietas, vienu un to pasu tekstu lasa atkartoti. Literara darba
lasi$ana konflikté ar tam lasiSanas tehnikam, kas mégina
paatrinat lasiSanas procesu. Ta ir pétnieciska lasisana, kad
lasitajs nopietni un atbildigi izturas pret literaro darbu un
velta tam laiku un uzmanibu. T2 ir intelektuala lasiSana,
jo lasitajs uzdod jautajumus sev lasiSanas procesa un pats
virza uz prieksu savu izzinas interesi. Skoléni gan reti vélas
labpratigi lasit apzinati, pétnieciski, intelektuali, jo tada
lasi$ana ir orientéta uz izzinu un nevis izklaidi. Tacu $i
ripiga, 1éna un apzinata lasi$ana pieder pie svarigakajam
darbibas formam, kas ir jaapgust, atrodoties literattras
macibu priek$meta stundas.

Literaras kompetences veidosanas ir saistita ar literaro
darbu zanru apguvi. Ir pavisam ierasti, ka visvairak léni un
apzinati lasa dzeju, apzinoties, ka tas valoda ir daudzsla-
naina, kaut ari teksta apjoms ir neliels. Tacu tikpat léna un
apzinata lasiSana nepiecieSama arl dramaturgijas tekstos,
kuri ir gratak uztverami to specifikas - dialoga formu - dél.
Dramaturgisko tekstu lasiSanu parasti apgritina arl teksta
apjoms. Vel daudz gratak ir ar gariem prozas tekstiem, it
seviski tad, ja stasts ir aizraujoss. Ja lasitajam trikst piere-
dzes konkreéta zanra literara darba lasisana, tad vél jo vai-
rak to nepiecieSams lasit 1éni. Nesteidzigu, precizu, ripigu
literaro darbu lasisanu skoléns var apgut tikai literataras
skolotaja mérktiecigi vadita macibu procesa, nodrosinot
literaras kompetences pilnveidi.

Metodisko panémienu izvéle un apguve, kas nepiecie-
$ama apzinatai literaro darbu lasisanai, atvieglo jebkura
literara darba saprasanu. Léna un apzinata lasiS$ana akcenté
rapigu attieksmi pret tekstu, tacu metodiski pieprasa
orientaciju uz lasitaju (receptiva didaktika), lai akcentétu
skoléna pieredzi un intereses. Macibu procesa skolotajam
galvenais nav literarais darbs vai izlasitais daudzums, bet
skoléna/lasitaja uztvere un vina spéju kopums saprast un
interpretét tekstu. Katrs literarais darbs izraisa lasitaja
interesi tikai tik daudz, cik tas izskaidro norises pasaulé,
kuras vins$ spéj atzit par sev saistosam un apzinaties sava
pieredze.

Par visbutiskako biezi tiek uzskatita skoléenu motivésana
literara darba lasi$anai, tacu nozimigi ir saprast, vai spéjam
organizét macibu procesu literara darba lasisanas laika ta,
lai motivéjoso darbibu lasitajam butu péc iespéjas vairak,
planojot mutiskas, rakstiskas, scéniskas, muzikalas vai citas
makslinieciskas darbibas savas individualas un subjektivas
sapratnes raksturo$anai. Nozimigi ir atrast daudzveidigu
metodisko panémienu kopumu, kas skoléniem davatu

12| TAGAD 20101

‘ ‘ Tagads 110.indd 12

iespéjas paradit savu teksta sapratni un literaras kompeten-
ces veido$anas procesu.

Lai veidotos literara darba sapratne, nozimigi ir lasitaja
panémieni, kurus vins izmanto, lai literarais darbs, ta kodi
un konteksti iegiitu savu nozimi jau teksta lasisanas laika.
Vislabak to iespé&jams saprast, salidzinot lietpratigu un pri-
mitivu literaro darbu lasitaju. (2. attéls.)

Primitivs lasitajs Lietpratigs lasitajs

Doma stratégiski, kontrole
savu sapratni

Atbildigi veido sapratni,

Nav sava mérka, tikaj vélésa- i
1Zmantojot iepriekséjas Zinasanas

nas iegat skolotaja novért&jumu

lzmanto Panémienus at-
bilstosi Zanram un konkrétajam
darbam

Vairakas reizes parlasa vienus
un tos pasus vardus

Izmanto mehanisku atceré-

Ir panémieni, ko i
v = i’ ’ o
sanos, atkarto, klasifica oot

kad vini nezina, ko darit

*

2. att. Literara darba lietpratiga un primitiva lasitaja
salidzinajums

Kadiem metodiskajiem aspektiem skolotajam japievers
uzmaniba, kad skoléns lasa un interpreté literaru darbu?

Lietpratigs lasitajs veido sakaribas starp to, ko vins zina,
un jauno informaciju. Pirmajam lasitaja darbibam jabut
tadam, kas lauj atri pardomat esoSo pieredzi, zinasanas
par tému, par ieprieks lasito stundas vai arpus stundam
un apkopot informaciju par to, ko vins zina, ka vins saprot
tému un ko vins tobrid doma. Ta ir prasmigi veidota lasi-
taja pasaptauja (loti atskiriga no cita veida jautajumiem),
kura lasitajs ,,cinas” ar informaciju, kas vinam ir un mégina
atrast atbildes. Lietpratigam lasitajam ir nepiecieSami jau-
tajumi, kas vinam palidz lasiSanas laika veidot aktivu vaja-
dzibu iegit jaunu informaciju, jaunas idejas, lai rastu moti-
vaciju savai darbibai.

Kad lasa literaro darbu, ir nepiecie$ams visu lasito iztélo-
ties un vizualizét. Ja lasa un aizmirst iztéloties, tad veidojas
literara darba saprasanas problémas, jo neatceras, kas un
ka bija atainots teksta. Nozimigi ir lagt skoléniem izlasita-
jam literaraja darba atrast saikni ar savu pieredzi: ko autors
attélojis un kada ir lasitaja versija par noteiktam ainam un
notikumiem, aicinat audzéknus dalities ar informaciju par
to, ko vins$ ir ,redzéjis” darba lasisanas laika, vizualizéjot
izlasito vai rakstot par to.
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Ka veidojas lietpratigs literaro darbu lasitajs

Lietpratigam literara darba lasitajam ir nozimigi saprast,
ka ir nepieciesams iegut pilnigaku izpratni par tekstu un
jégpilnu apzinadanos par svarigako teksta. Skolénam
ir nepieciesamas noteiktas kognitivas prasmes, lai vins
saprastu literaro darbu.

Literara darba lietpratigam lasitagjam ir nepiecieSami
secinajumi, kas lauj iegtt skaidru un noteiktu zinojumu
par to, kas ir izlasits un izprasts. Saja posma ir nepiecie-
$ams veikt darbibas, kas lauj analizét un iegat padzilinatu
izpratni par literaro darbu. Nozimigi ir prast lasitajam
veikt prognozes, ka attistisies notikumi, identificét netiesas
norades, kas nozimigas darba uztveré; diskutét par autora
uzskatiem, attieksmi, kas saistiti ar konkréto literaro darbu.
Lasitajs analizé literaro darbu, atrodot raksturigo, nosakot,
kuras struktiras ir nozimigas, izveidojot savu viedokli par
vértibam, aizspriedumiem, nodomiem, ricibu.

Radosam lasitajam ir jaspéj secinat, kas ir pats svariga-
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kais teksta. Lietpratigi, radosi lasitaji apkopo informaciju
péc butibas, apzinoties savu personisko nozimi, ieguvumu.
Lasitajs tikai tagad var veidot visparinajumus, secinajumus
par tekstu, jo vin$ var pienemt lémumu, ko $is literarais
darbs nozimé vinam ka lasitajam. Sadus kopsavilkumus par
literaro darbu nav viegli veidot, tas ir sarezgits process, un
literatiras skolotaja uzdevums ir izveidot macibu uzdevu-
mus, kas skolénam sniedz iespéju izveidot pamatkoncep-
ciju par izlasito literaro darbu, to argumentét un izstradat
jaunas hipotézes un idejas.

Lasitajs, kam piemit literara kompetence, zina, ka vins
lasa, un nekad nesaka, ka ir izlasijis, bet nav. Vin$ zina, ka
lasit nozimé - saprast. Literaraja izglitiba ir svarigi ievérot
nosacijumu - péc katra literara darba izlasisanas un inter-
pretacijas izveidot situaciju, kura skoléns/lasitajs vérté un
apzinas, ka vins ir pilnveidojis savu literaro kompetenci un
vai vins veidojas par radosu, lietpratigu lasitaju.
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LasiSanu veicino$a vide skola -
pusaudzu pozitivas lasitaja pieredzes

sekmeétaja

Antropologs Tomass Hillanss Eriksens,
pétot informacijas sabiedribu, atzist, ka inter-
neta radita informacijas parbagata telpa vis-
tiesaka veida ietekmeé cilvéku, it ipasi jauniesu,
izpratni par jédzienu kultira un apgratina tas
tradiciju parmanto$anu. ,,Kad kulttira mainas
tik zibeniga atruma, ka, péc daudzu domam
zaudé pamatu zem kajam, tad nav viegli saska-
tit, ko nakama paaudze var iemacities no
iepriekséjas paaudzes. Vecaku gudriba vairs
nav svariga. [..] Jo straujakas un dzilakas ir
parmainas, jo problematiskaka klast kultaras
mantojuma nodos$ana nakamajam paaudzém.
Vai, skatoties no cita redzes lenka: bérni un jau-
niesi klast brivaki savu vértibu un sava dzives
satura izvelé. Léniga esiba un pecteciba zaudé,
spontanitate un jaunindjumi iegust.” (Eriksens
2004, 171).

Si atzina attiecinama ari uz kultiiras jomu -
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gramatniecibu. 21.gadsimta ir mainijusas dail-
literatiiras lasiSanas tradicijas sabiedriba, un
§1s parmainas raksturo gan lasiSanai atvélétais
laiks, gan lasiSanas motivi, gan attieksme pret
gramatu un lasiSanu, gan prasme orientéties
plasaja gramatu klasta. Diemzeél viskrasakas
parmainas attieksmé pret dailliterataras lasi-
$anu vérojamas tiesi pusaudZzu un jauniesu
vidd, un §is tendences liek domat, ka interese
par lasiSanu un izpratne par gramatu ka vér-
tibu zad.

»Es gramatas nelasu!” lepni apgalvo Kris-
tines Ulbergas-Rubines stasta ,,Es gramatas
nelasu” galvenais varonis piecpadsmitgadigais
Kristaps. Si fraze stasta klast par Kristapa un
vina domubiedru raksturojosu elementu, kas
atklaj teloto pusaudzu izjitas un attieksmi pret
pasauli, morales normam, vértibam, vienam
pret otru utt. (Rubine-Ulberga 2007,4).

Savukart Sandras Vensko stasta ,,Vavere”
galvenais varonis Martin§ doma: ,,Esmu izla-
sijis Indrika hroniku. Labak man patika Kursu
vikingi un Velnakaula dvini. Atkal rokos pa
enciklopédijam. Tévsbutu priecigs. Vinamilaka
gramata bija Sveiks. (..) Nestastu to nevienam,
jo kas citiem par dalu! Gan jau Péteris kaut ko
lasa vai klausas. Kurts nekad neatzisies, ka lasa
pasaku gramatas. Kurts izliekas par tadu neaiz-
skaramo” (Vensko 2007,56). Abu stastu autores
pasauli skatijusas caur pusaudzu pardzivojuma
prizmu, atklajot vinu vértibas, pardzivojumus,
vajadzibas, problémas. Abi citati lieliski atspo-
gulo gramatas lomu pusaudza dzivé. Viena no
tam - lielas dalas pusaudzu noraidosa attiek-
sme pret dailliteratiiru, ka rezultata vairums
jaunie$u gramatas nelasa, bet tie, kuri atklajusi
gramatas valdzinajumu, slépjas, jo baidas klat
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par vienaudzu izsmiekla objektu. Protams, dailliteratairas
saceréjumos télotais nav objektivs realitates atspogulo-
jums, tomer tas pievér§ uzmanibu satraucosam paradibam
sabiedriba.

Pedagogijas praksé pusaudzu vecums tiek uzskatits par
grutu posmu gan pasiem pusaudziem, gan vecakiem, gan
pedagogiem. So vecumposmu raksturo sakapinata pasap-
zina, emancipacijas tieksmes, negativisms, ,,moralais rela-
tivisms” un autoritasu maina, kad vienaudzi klast par uzve-
dibas, morales un étikas paraugiem. Pusaudzu saasinatas
pasapliecinasanas vajadzibas, emocionalas kompensacijas
reakcijas un identitates mekléjumi provocé konfliktus un
nostasanos opozicija. Vini aktivi meklé savu ES un savu
socialo lomu, uzdod jautajumus, kas es esmu un kapéc es
esmu. [..] Psihologi atzist, lai pusaudzi par kaut ko parlieci-
natu un vins$ brivpratigi paklautos kadam normam vai pra-
sibam, ir javeido vide un apstakli, kas vinu motivé to darit
(Svence 1999,122-126).

Motivacija ir motivu kopums, kas rosina un pamato
skoléna darbibu, ricibu, uzvedibu, attieksmes, vajadzibas,
intereses, kas ir pamata cilvéka darbibai, ricibai, uzvedibai,
attieksmém. Motivacijas veicinasana ir ilgstoss process, kas
saistits ar skoléna personibas veido$anos kopuma, un tas
attistibu ietekmé dazadi faktori: audzinasana, skolotaju,
klases biedru un vienaudzu attieksmes, sekmes, macibu
procesa un pasa darbibas rezultati u.tml. (Belickis, Bliima
2000,105). Vislabak, protams, butu, ja motivacija lasit tiktu
veicinata jau no agras bérnibas gimené. Tacu, ja tas ta nav
noticis, pedagogiem jadoma par macibu procesa organizé-
$anas principiem, macibu satura atlases kritérijiem litera-
tiras stundam, pozitiva mikroklimata nodrosinasanu klasé
un ar lasiSanu saistitu arpusklases pasakumu aktualizé$anu,
jadoma par visiem aspektiem, kas nodrosina lasi$anu veici-
nosas vides veido$anos klasé un skola.

Macibu priek$meta , Literatara 4.-9. klasei” standarts
nosaka, ka literatiiras stundas jasekmé izglitojama emo-
cionala un intelektuala attistiba, japilnveido literataras ka
varda makslas uztveres spéjas, skolénu lasiSanas intere-
ses, télaina domasana un radosa pasizpausme (Literatiira.
Macibu prieksmeta standarts 4.-9. klasei, 2006). Standarta
neparprotami ir noradits, ka literatiras stundu mérkis ir
palidzét skolénam klat par lasitaju un veicinat vina pozi-
tivu attieksmi pret folkloras saceréjumiem un daillitera-
tiru. LasiSanas veicinasanas noltka Joti svarigi ir respektét
un sekmeét skolénu lasitaja jeb literaras intereses, kuras ir
spécigs lasiSanas motivs. ,,Miisu skoléni vélas redzét litera-
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taru, ka sev nepiecieSamu un vajadzigu saturu savai dzivei.
Kad vini redz literatiiru sev noderigu un savam vajadzi-
bam atbilstosu, vini labpratak sevi uzskata par lasitajiem
un izvélas lasit (Kasten, Wilfong 2005, 65-66). Literarajam
interesém ir Ipasa vieta ari skolénu iekséjas pasaules bagati-
nasana, vértibu izpratnes sekmeésana. ,,No literaro interesu
satura, rakstura un attistibas limena liela méra atkariga
jaunas paaudzes iepaziSanas ar cilvéces pieredzi, kas tada
vai citada veida atspogulojas literaro darbu satura. Cilvéces
kultiiras un gara bagatibas nav iespé&jams dzili un pamatigi
apgut bez personibas paddarbibas, bez aktivas, emocionali
piesatinatas tiek$anas vairak uzzinat, dzilak saprast un
pardzivot, vispusigak un pamatigak novértét. Sis iezimes
viscie$aka veida saistas ar interesi ka specifisku attieksmi,
ko raksturo daudzveidigas intelektualas un emocionalas
gradacijas un gribas lidzdaliba. Pie tam interese ne tikai
ierosina, ne tikai pamudina uz darbibu, bet ir ari darbi-
bas pavadonis ilgaka vai isaka laika posma un nodro$ina
optimalus rezultatus un darbibas produktivitati, kas ir loti
svarigi. [..] Literaras intereses, bidamas saistitas ar visu cil-
véka darbibas un motivacijas sféru, pasas bagatina cilvéka
motivu sistému, izraisa atbilstosu darbibu un sekmé perso-
nibas garigu izaugsmi (Klaveniece 1973, 4). Literaras inte-
reses péc sava satura un rakstura ir tikpat daudzveidigas ka
pasi lasitaji, un tas ietekmeé cilvéka vecums, dzimums, vide,
audzinasana utt. Literaras intereses mainas, un 21. gad—
simta tas liela méra, it ipasi pusaudzu un jauniesu vecuma,
iespaido reklima. Sai vecumposma lasitajam ir loti svarigi
lasit gramatas, kas ir popularas vina vienaudzu vida, jo tad
lasi$ana ir lidzeklis, lai ieklautos domubiedru grupa, lai
celtu pasapzinu, lai butu stiligs utt. Ta vél pavisam nesen
masveida tika lasitas DZoannas Ketlinas Roulingas grama-
tas par Hariju Poteru, bet $obrid jau ir jauns izaicinajums -
Stefanijas Meieres Kréslas sérijas romani. Pedagogi biezi
vien censas norobezoties, neatzistot $is gramatas par véra
nemamu literatGru. TaCu ta tas nemaz nav, abas $ais romanu
sérijas ietverta miisdienas aktuala tematika un atspogulotas
visparcilvéciskas vértibas, par kuram jaiestajas. Literatairas
skolotajiem biitu jaatmet stereotipi par vértigo un nevertigo
literatiiru un jaizmanto $1 interese, lai uzsaktu sarunu par
literataru.

Pusaudzu literaro intere$u veido$anas noluka pirmais
uzdevums ir noskaidrot, kuras témas, Zanri, autori, télojuma
maniere visvairak saista lasitajus, ko vini vélas no daillite-
ratiiras, ko visvairak un labpratak lasa. Tikpat nepiecie$ami
un likumsakarigi ir pétit pasu So attieksmju specifiku un
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raksturu, kas pastav starp subjektu - lasitaju un vinu inte-
re$u objektu — daildarbu. Latvija diemzél pusaudzu literaras
intereses nav pietiekami pétitas, tacu ieintereséts skolotajs
kopa ar skolas bibliotekaru tas var noskaidrot un iegaitos
rezultatus izmantot lasiSanas motivacijas veicinasanai.

Tomér realitate ir citada. Piedavatais macibu saturs
biezi nav aktuals un atbilstoss skoléniem - lasitajiem, tiek
ignoreétas vinu vajadzibas un lasitaja intereses (meiteném
un zéniem atskirigas), netiek novértéta skoléna dzives un
lasitaja pieredze. Atlasot folkloras un dailliterattras sace-
réjumus, protams, janem véra to makslinieciska kvalitate,
literara vértiba, étiski estétiskais potencials, kultarvés-
turiska nozime, tacu tikpat liela uzmaniba japievers taja
atspogulotas problematikas aktualitatei. Tapat jaatceras,
ka Sie saceréjumi ir apgratinati teksti, kuros dzives isteniba
ir parradita, ievérojot ipasas makslas likumibas. Jaapzinas,
ka skoléniem S$ie teksti ir ne tikai vienkarsi jaizlasa, bet ari
jaizprot tajos ietverta jéga, jasaskata atspogulotas vértibas
un aktualizétas problémas, janovérté valodas télainiba un
javeic dazadi uzdevumi, kas saititi ar literara darba analizi
un interpretaciju, ka ari japauz sava attieksme un jaizprot,
ko teksti nozimé lasitajam. Tie ir loti grati un sarezgiti vei-
cami uzdevumi, ja lasamais teksts nav aktuals, neizsauc
emocijas un neraisa interesi. ,,Més vélamies, lai jauniesi
lasa, jo izglitota sabiedriba lasiSana ir pamatprasme, kas
nepiecieSama izglitiba un darba. Bet lasi$ana ir kas vairak -
ta veicina rado$umu, sniedz prieku, zinasanas un mérki.
Lasoss cilvéks pilniba ieklaujas pasaulé, tas vésture, kultara
un nakotné. Lasi$ana ir veids, ka runat par dzivi- ta liek
mums domat par to, kas més esam un kadas izvéles mums
dzivé ir dotas” (Kendall 2009).

Literatiiras macibu satura apguves konteksta aktuals ir
jautdjums par literatiiras teorijas jautajumu integré$anu
folkloras un dailliterataras lasiS$anas procesa. Literatiiras
teorijas jautajumu apguve nedrikst but formala, ka tas nereti
novérojams skola. ,,Ir ,,jasaprot’, ka gramatas nav saraksti-
tas, lai mans déls, mana meita, jaunatne vispar tas komen-
tétu, bet gan lai, sirdsbalss aicinati, cilveki tas lasitu. [..] Visu
skolo$anas laiku skoléniem liek kritizét un komentét, un $1
uzdevuma iespéjamie paveidi vinus ta biedé, ka lielaka dala
vairs vispar nelasa (Penaks 1999, 121). Nav tik svarigi, vai
pusaudzis zina vai nezina kadu ar literatiiras teoriju saistitu
terminu vai definiciju. Nozimigs ir kas cits, ka sapratne par
literatiiras teorijas jautajumiem palidz pieklat lasita jégai
un sekmé dialogu ar daildarbu. Literataras skolotajam ir
javeicina skolénu izpratne, ka zinasanas literataras teorija
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un prasme tas izmantot ir literara darba atsléga. Ta, pie-
meéram, noteikt dzejola pantmeéru vai télainas izteiksmes
lidzeklus tautas dziesma ir lietderigi tikai tad, ja péc $i
uzdevuma veiksanas seko atklajuma prieks - tiek saskatitas
sakaribas, kuras lasitajs ieprieks nebija nojautis.

Diskutabls ir arl jautdjums par lasamo dailliteratiras
saceréjumu fragmentu apjomu. Katra gramata ir vei-
dota ka organisks veselums, kura notikumiem ir noteikta
seciba, kura pamazam jausamas attieksmes starp varo-
niem un veidojas attiecibu modeli, kura pakapeniski atkla-
jas varonu sléptakas domas un pardzivojumi. Literatiiras
macibu gramatas pamatskolai ir ieklauti daudzu autoru
dazadu zanru daildarbu fragmenti. Izlasot tos, noteikti
tiek paplasinata skoléna lasitaja pieredze. Tomeér $is frag-
mentarisms var veidot skolénos nepareizu prieksstatu
par to, ko tad isti nozimé lasit gramatu. ,,Mazi, sadrum-
staloti fragmenti piepilda starptelpas, iedzen kili ikviena
kopuma un to saskel, atvaira visu, kas ir vecs, apjomigs
un rams (Eriksens 2004, 7). Literatiras skolotajam jaap-
zinas, ka isu literaro darbu fragmentu lasisana skolénam
rada gratibas saprast daildarba tematu, ideju, izjust ta
noskanu, ka ari nedod iespéju iedzilinaties lasitaja. Nakas
domat par to, ka batu labak - iepazistinat skolénus ar
viena dzejnieka visu krajumu un atklat, ko nozimé izlasit
gramatu no sakuma lidz beigam, vai tai pasa laika sniegt
prieksstatu par vairaku dzejnieku daziem dzejoliem. Jaat-
ceras, ka literataras standarta prasibas var izpildit ari tad,
ja macibu gada laika skoléns izlasa daZas gramatas. Sida
pieredze plasi tiek izmantota Skandinavijas valstis. Jaat-
zist, ka lielakoties Latvijas skolu bibliotékas nav pietie-
kami daudz resursu, lai literataras skolotaji varétu izman-
tot ari $adu pieeju, tadéjadi, izvértéjot literattiras macibu
lidzekli ietvertos daildarbu fragmentus un padomajot par
konkrétas klases skoléniem, pedagogam pasam jaizlemj,
kuri bas tie literarie darbi, kas tiks lasiti ilgak un analizéti
dzilak. Nav jabaidas, ka pietriiks laika izlasit visus macibu
lidzekli ieklautos literaros darbus. Daildarba lasi$ana un
saprasana prasa laiku, steiga un skolénam nepieveicams
lasisanas apjoms rada negativu lasitaja pieredzi un kave
lasisanas motivacijas veido$anos.

Nozimiga loma noturigas intereses veicinasana par dail-
literataru ir tam, ka tiek organizéts macibu process litera-
tras stundas. Liela méra to nosaka pasa pedagoga izpratne
par to, kadi ir literatiiras macibu priek$meta meérki un
uzdevumi, ka ari vina pedagogiska meistariba mérktiecigi
planot metodiskos panémienus un darba organizacijas for-
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mas, lai stunda aktiva puse butu skoléns - lasitajs. Kops 20.
gadsimta beigam Latvijas skolas stabilu vietu iepémusi kri-
tiskas domasanas attistiSanas metodiska pieeja, kas piedava
dazadus metodiskos panémienus domajosa un atbildiga
lasitaja veidosanai. ,,Si stratégija atbalsta labpratigas lasisa-
nas pieredzi, veido prasmigus, rado$us rakstitéjus, veicina
kooperativo maci$anos, akcenté lasiSanas, rakstiSanas, klau-
si$anas un runasanas prasmju savstarpéjo saistibu (Rune
2003, 93). Si metodiska pieeja akcenté macisanas procesa
nozimi, kura laika skoléni apgust dazadus lasiSanas pane-
mienus, macas saskatit lasita jégu un formulét savu attiek-
smi par lasito. Literatiiras macibam svarigi ir ari tas, ka sko-
1éni macas izteikt un uzklausit dazadus viedoklus, saprotot,
ka literara darba interpretacija ir rado$s process. Kritiskas
domasanas attistiSanas metodiska pieeja atbilst literattiras
ka makslas priek$meta specifikai - ta veicina radoso pas-
izpausmi visos daildarba lasis$anas posmos: veidot asoci-
acijas, izteikt prognozes pirms lasisanas; iejusties dazadas
lomas lasiSanas laika; veidot komiksus, sacerét dzejolus,
zimét simbolus un ilustracijas péc lasiSanas utt. Pazista-
makais metodiskais panémiens pozitivas lasitaja pieredzes
veido$anai $aja pieeja ir lasisanas semindrs, kura gaita sko-
léniem ir iespéja popularizét sev nozimigu gramatu un sevi
ka lasitaju, ir iespéja iepazit daildarbus, ko lasa klasesbiedri
un vinus pasus ka lasitajus. Te gan japiebilst, ka pozitivi
rezultati sagaidami tikai tad, ja skoléni ieprieks lasisanai ir
atradusi gramatu, kura télotie notikumi vinus patiesi saista,
un §1 aktivitate tiek organizéta regulari, pieméram, reizi
ménesl. LasiSanas semindaru efektivitati paaugstina tas, ka
lasisanas popularizésana iesaistas pasi pusaudzi, un viniem
tiek dota iespé&ja klasé lasit un runat par sev nozimigiem
tematiem literatira.

Interesantas idejas skolénu radosas pasizpausmes sek-
mésanai literatiiras stundas rodamas Dzanni Rodari
gramata ,Fantazijas gramatika” Propa kartis, fantdzijas
binoms, pasaku kokteilis, acgarnas pasakas - tie ir tikai dazi
no metodiskajiem panémieniem, kas planoto uzdevumu
veik§anu padara aizraujosu. Rakstot ievadvardus savai gra-
matai, Dzanni Rodari uzsver: ,,Si gramata [..] nav ne mégi-
najums radit gatavu ,,fantaziju” ar visiem likumiem, lai to
macitu un apgutu skolas lidzigi ka geometrija, ne absolata
iztéles un izgudrosanas teorija [..]. Sigramata nav ari ,,apce-
réjums”. Isteniba es pat nevaru pateikt, kas ta ir. Taja stas-
tits par daziem veidiem, ka izdomat bérniem stastus un ka
palidzét bérniem tos izdomat pasiem. [..] Gramata runats
vienigi par izgudro$anu ar vardu palidzibu, un garam-
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ejot, bez padzilinata izklasta pieminéts, ka Sos panémienus
varétu parnest arl uz citiem bérnu rado$as darbibas vei-
diem” (Rodari 2009, 10). Dzanni Rodari gramata ir apko-
pojis savu pedagoga un rakstnieka pieredzi, kas apliecina,
ka, lasot folkloras saceréjumus un daildarbus, aplikojot tos
neikdieniska konteksta, iesaistoties daudzveidigas spélés ar
vardiem, iespéjams gt maksliniecisku baudijumu, atklat
radisanas brinumu. Nozimigas ir rakstnieka izteiktas ide-
jas par skolas lomu ieintereséta lasitaja veidosana: ,,Bérna
izSkirosa saskarsme ar gramatam veidojas skolas sola. Ja tas
notiek radosa situacija, kura galvenais ir dzive, nevis sko-
las darbs, tad var rasties lasisanas prieks, kas nav iedzimts
instinkts. Turpretim birokratiska situacija, kad gramatai
pieskirta vingrindjuma priekSmeta loma [..] un to visu
apslapé ierastais mehanisms: ,izsauksana - novértéjums,
rodas lasi$anas tehnika, bet ne lasiSanas prieks — tieksme.

(Rodari, 2009,134).

Amerikanu lasisanas specialists Dugs Bils ( Doug Buehl)
uzsver, ka, lasot vienu un to pasu daildarbu, skolénu atbil-
des par lasita jégu visdrizak bus atskirigas, jo lasita izpratni
ietekmé:

1) lasitajaiepriekséja pieredze (gan dzives, lasitaja pieredze),
lasiSanas meérkis, priekSmeta zinasanas, motivacija,
vardu krajums;

2) rakstita teksta raksturs (saturs, formats, lasamiba,
jédzieni, organizacija, autora meérkis);

3) maciSanas konteksts, kas definé lasitaja uzdevumu un
meérki;

4) stratégijas, ko lasitajs apzinati izmanto, lai iegttu
izpratni (Buehl 2006, 6).

Tadgjadi skolotajam jabut gatavam uzklausit dazadus
viedoklus, to pamatojumu.

Loti piemérots metodisks panémiens literattiras macibas,
péc autora domam, ir daudzveidigi jautajumi, uz kuriem
veidojot atbildes, skoléniem ir jaizprot, jaanalizé, jainter-
preté un janovérté lasitais. Skolénu parvérsana no pasiviem
jégas sanéméjiem par aktiviem jégas veidotajiem nozimé
likt viniem izmantot lasiSanu, nevis vienkarsi ,veikt” lasi-
$anu. Dugs Bils atzist, ka metodiskie panémieni, kas rosina
skolénus aktivi domat par to, ko vini lasa un izmantot un
novértét to, ko vini ir uzzinajusi, veicina jégpilnu lasisanu.
Izmantojot macibu organizacijas formas, kas lauj skoléniem
literatiiras stundas mijiedarboties ar citiem skoléniem, tiek
paaugstinata motivacija macities, $ai gadijuma iesaistities
daildarba lasisana (Buehl 2006, 106-109).

Latvijas skolas ir laba pieredze arpusstundu pasakumu
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organizésana lasiSanas motivéSanas nolika, diemzél ta
netiek pietiekami popularizéta.

Labus rezultatus lasiSanas veicinasana ir guvusas sko-
las, kuras iesaistijusas mérkprogramma ,,Bérnu Zirija”.
PiedaliSanas $ai programma skoléniem dod iespéju iepa-
zit interesantu lasamvielu, iegiit domubiedrus, apmainities
viedokliem par lasito un sanemt gramatas lasiSanai skolas
vai tuvakaja bibliotéka.

Skolas populari ir kluvusi lasitaju pulcini, kuros apvie-
nojas skoléni, dazkart arl skolotaji, kas péc vairaku gra-
matu reklamas vienojusies lasit lielako popularitati guvuso
gramatu.
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LatvieSu valodas agentiira

lize STIKANE
Esmu filologijas zinatnu doktore, Latvijas Universitates Pedagogijas,
psihologijas un makslas fakultates profesore, ka ari Latvijas Bérnu un
jaunatnes literatlras padomes prezidente
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LasiSanas veicinasanas programmas

Latvija

Apzinoties literatiras nenovértéjamo lomu
personibas tapsanas procesa, to, ka gramata
var but ce]vedis zinaSanu un jatu okeanos, cil-
vécisko attiecibu un emociju dzunglos, vértibu
kalnajos un piedzivojumu kanjonos, pédéja
gadu desmita Latvija tiek istenotas vairakas
plasas programmas un daudz mazaku projektu
lasi$anas veicinasanai.

Tiesi lasisana var bat ta, kas nosaka cilveka
attieksmi pret pasauli visam vina mzam un
virza vinu uz to, ko saprotam ar istu cilve-
ciskumu. Zinot bérnu vecuma citadibu - ka
»bérns ir svess pieauguso pasaulé, vina univer-
sam ir noteikumi, kodi un aktivitate, ko pieau-
gusie nespéj saprast” (Metaphors of Childhood
2009, Ievadlapa), iesaistities dazadas literaras
norisés ir arlveids, ka celt tiltus starp pieauguso
un bérnu pasauli. Lasit bérnam prieksa, lasit
kopa ar vinu, kopa apmeklét gramatu atvér-

$anas svétkus, bérnu un pusaudzu literattiras
lastjumus un dazadus citus sarikojumus, kon-
krétaja bridi nolikt jaunajam cilvékam prieksa
isto gramatu - to un vél daudz ko citu varam
darit, lai bérni augtu par lasitdgjiem un galu
gala — gudriem un emocionaliem cilvékiem.

Jédziens ,lasiSanas veicinasana” netiesi
ietver arl otru pusi — bérnu literatiiras rakst-
niecibas, tulko$anas, izdoSanas veicinasanu,
jo tikai kvalitativu gramatu daudzveidiba var
nodrosinat iespéju katram lasitajam rast savai
gaumei, interesém un vajadzibam atbilstosu
lasamvielu.

Siem uzdevumiem pasaulé pievérsusas vai-
rakas starptautiskas organizacijas, no kuram
visplasaka un visaptvero$aka ir Starptautiska
Bérnu un jaunatnes literatiiras padome (Inter-
national Board on Books for Young People -
IBBY), kuras centralais birojs atrodas Bazelé
(Sveice), bet nacionalas nodalas vairak neka
70 valstis visos kontinentos (www.ibby.org).
Tas misija formuléta konkréti: 1) veicinat
starptautisko saprasanos ar bérnu gramatu
starpniecibu, 2) nodro$inat bérniem jebkur
pasaulé iespéju pieklat literari un makslinie-
ciski augstvértigam gramatam, 3) popularizét,
izplatit labas bérnu gramatas pasaulé, 4) atbal-
stit visus, kas sekmé saikni starp bérniem un
bérnu literataru, 5) veicinat bérnu literataras
pétniecibu. Patiesiba tie ir ari masu visu, kas
jebkada veida saskaramies ar bérnu literattiru
un tas lasiSanu, kaut vai tikai, audzinot savus
bérnus, uzdevumi.

Starptautiskas Bérnu un jaunatnes litera-
tiras padomes Latvijas nodala ir sabiedriska
organizacija. Latvijas Bérnu un jaunatnes lite-
ratiras padome (LBJLP), kas dibinata 1993.
gada. LBJLP apvieno vairak neka 80 rakstnieku,
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gramatu ilustratoru, izdevéju, bérnu literatras pétnieku,
makslas vésturnieku, bibliotekaru, skolotaju, studentu u.c.
bérnu un jaunatnes literatiras draugu. LBJLP majvieta un
galvenais sadarbibas partneris ir Latvijas Nacionalas biblio-
tékas Bérnu literatiiras centrs (vaditaja Silvija Tretjakova),
kas savas tagadéjas musdienigi aprikotas telpas Térbatas
iela 75 ieguvis, veiksmigi Istenojot Latvijas Nacionalas bib-
liotékas, IBBY Niderlandes nodalas un Prin¢a Bernharda
fonda Amsterdama kopprojektu.

LBJLP, rupéjoties par Latvijas radoSo veiksmju izie-
$anu pasaulé, izvirza Latvijas rakstniekus un maksliniekus
pasaules méroga atzinibai - Hansa Kristiana Andersena
balvai un IBBY goda diplomam, nominé bérnu un jaunat-
nes laikrakstu, zurnalu, izdevniecibu un citu organizaciju
radosas grupas IBBY Asahi lasiSanas veicinadanas balvai.
2008. gada IBBY kongresa Kopenhagena Goda diplomus
sanéma Baltvilka balvas 2007. gada laureati bilzu pasakas
»Masa un bralis” autori Inese Zandere un Juris Petraske-
vics, ka ari $is gramatas izdevéji - izdevnieciba ,Liels un
mazs”.

Viens no pédéjos gados plagakajiem LBJLP pasakumiem
ir 2006. gada izveidota ilgtermina programma bérnu un
jaunatnes literatiiras attistibas veicinasanai Latvija ,,Balta
Vilka gramatas”. Tas mérkis ir veicinat daudzveidigu,
musdienu bérnu interesém un vajadzibam atbilstosu lat-
viesu bérnu gramatu tapsanu. Radot plasaku publicitati
bérnu literatirai, akcentéjot lasosus bérnus un lasisanu ka
gimenes vértibu, programma virzita, lai veidotu pozitivu
attieksmi, savdabigu ,lasiSanas modi” pretstata aizsprie-
dumam, ka ,bérni gramatas nelasa”. Svarigi ir ari pulcét
laso$us bérnus, rosinat sarunas, diskusijas, vértéjumus par
lasitajam gramatam, veicinat lasitaju radoSo pasizpausmi
dazados ar literattiru saistitos veidos.

Programma nosaukta rakstnieka Jana Baltvilka (1944-
2003) varda, jo tiesi vin$ 2003. gada 3. septembri konfe-
rencé, kas bija veltita Annas Brigaderes lugas ,,Spriditis”
simtgadei, naca klaja ar ideju par balvu, kas bitu iedibinama
bérnu literatiras daudzveidibas sekmésanai. Rakstnieks,
kura devums ir vairak neka 30 gramatu bérniem dzeja un
proza, bija ari viens no LBJLP aktivakajiem biedriem.

Programma veidota, lai sekmétu pilnveidi visas tajas
bérnu un jaunatnes literatiiras jomas, kuras Latvija ir jitami
batiski trakumi:

* trikst aizraujosa vérieniguma; gramatas ir dala no
kopéjas pasaules ainas, un més nedrikstétu pielaut, ka
bérnu prieksstatos svarigais un vértigais notiek tikai kaut
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kur citur - naudu pelna Irija, filmas uznem Amerika,

bet gramatas raksta Zviedrija un Anglija - tur, kur dzivo

Karlsons, Pepija un Poters;

* labu gramatu ir par maz - Sobrid Latvija gada iznak
tikai 30-40 originalliteratiras gramatu bérniem un
pusaudziem;

* latviesu bérnu literatarai trukst daudzveidibas - jau
ilgstosi dominé literaras pasakas un dzeja, kur vienmer
atrodami vairaki izcili darbi, bet daudzos citos bérniem
vajadzigos zanros gada rodas pa dazam gramatam
vai vispar neviena; $odienas bérnam un pusaudzim ir
nepiecie$ams plass lasamvielas spektrs, satura un formas
zina daudzveidigs augstakas kvalitates sniegums;

* bérnu gramatu ilustracijas ir stilistiski vienveidigas —
$aja joma strada vairaki izcili un atziti profesionali,
tomér kopuma misdienu pasaule prasa lielaku estétisku
dazadibu, masdienigakus risinajumus.

Programmu ,,Balta Vilka gramatas” latviesu bérnu litera-
taras attistibai un lasiSanas veicinasanai LBJLP isteno kopa
ar Latvijas Nacionalas bibliotékas Bérnu literatiiras centru,
Latvijas Rakstnieku savienibu, Latvijas Kulttras fondu un
lielakajiem Latvijas medijiem. To finansiali atbalsta Valsts
Kultarkapitala fonds, Rigas Dome, Rietumu Banka u.c.
Projekta sadarbibas partneri ir ari Latvijas Literatiras
centrs, Vides filmu studija, Latvijas Dabas fonds, laikraksts
»Diena’, portals draugiem.lv, zinu agentira LETA, zurnali
»Mans Mazais” un ,,Spic@’, Latvijas Radio un Latvijas Tele-
vizija.

Viena no sastavdalam programma ,,Balta Vilka grama-
tas” ir Jana Baltvilka balva, kas nu jau var atskatities uz
piecu gadu vésturi. Balva ir pieskirta kops 2005. gada katru
gadu 24. julija - rakstnieka dzims$anas diena.

Pirmie $is balvas laureati 2005. gada bija Maris Rungulis
par ieguldijumu pusaudzu un jauniesu literatairas attistiba
(garstasts ,,Sirsninsalas”) un maksliniece Anita Paegle par
ieguldijumu bérnu gramatu makslas attistiba (ilustracijas
J. Baltvilka dzejolu gramatai ,Vilki velk malku”). Turpma-
kajos cetros gados J. Baltvilka balvas ieguvéji rakstnieciba
ir Mara Cieléna (2006. gada par pasaku gramatam ,Nau
un Murr’, ,Dazadas tumsas’, ,,Kaskabatis meklé burtus” un
»Balta pasaule”), Inese Zandere (2007, pasaka ,Masa un
bralis”, dzejoli ,Ja tu esi sivéns”), Pauls Bankovskis (2008,
pasaka ,Mazgalvisi spélé majas”) un Juris Zvirgzdins
(2009, pasakas ,Pele, punkts un Gutenbergs” un ,,Misu
Latvija”), gramatu maksla - Anita Paegle (2006, ilustracijas
M. Cielénas gramatai ,Nau un Murr”), Juris Petraskevics
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(2007, ilustracijas I. Zanderes gramatai ,,Masa un bralis”),
Reinis Pétersons (2008, ilustracijas Dzeimsa Stivensa fan-
tazijas gramatai ,,Zelta pods”) un Edmunds Jansons (2009,
ilustracijas I. Zanderes dzejoliem ,,Brinumbébisa gads” un
Zaka Frinsa stastiem ,,Skolotajs Japs var visu”). 2008. gada
Baltvilka balva klast starptautiska Baltijas jaras regiona
bérnu literatiiras balva - ta tiek pieskirta ari vienam Baltijas
regiona valstu arzemju rakstniekam un vina darba tulkota-
jam latvie$u valoda, un ta ir igaunu rakstniece Aidi Vallika
(garstasti ,,Ka tev klajas, Anna?” un ,,Ko darit, Anna?”) un
tulkotaja Maima Grinberga. 2009. gada Baltvilka balvu par
ilggadigu un izcilu ieguldijumu Ziemelvalstu bérnu litera-
tiras, bet it ipasi - zviedru klasikes Astridas Lindgrénes
darbu tulko$ana un popularizésana sanem tulkotaja Mudite
Treimane, kas uzrakstijusi ari monografiju ,, Astridas Lind-
grénes darbi un nedarbi” (2007). Saja sakara Riga viesojas
bérnu literatiiras eksperts no Zviedrijas Larijs Lemperts,
kurs ir Stokholmas Starptautiskas bibliotékas un Astridas
Lindgrénes memorialas balvas (ALMA) Zarijas vaditajs.

Jana Baltvilka balvas Ziriju $os piecus gadus vadijusi
LU profesore, LBJLP prezidente Ilze Stikane, bet zurija ir
stradajusi gan literataras (Silvija Tretjakova, Aija Kalve,
Rudite Rinkévica, Arno Jundze, Janis Oga, Austra Gaigala)
un makslas specialisti (Austra Avotina, leva Lejasmei-
jere, Kristiana Abele, Guntars Sietins, Laima Slava) , gan
sabiedribas citu jomu (Signe Mezinska, filozofe) un spon-
soru (Inga Sina, Rietumu Bankas Labdaribas fonda valdes
priekssédétaja) parstavji.

Programma ,,Balta Vilka gramatas” ietverti ari citi pasa-
kumi, pilns cikls ir:

* Jana Baltvilka balva;

* izbraukums gimeném ar bérniem ,, Ar gramatu daba”;

* latviesu originalliterattiras manuskriptu konkurss ,,Balta
Vilka gramata” (ik gadus cita bérnu literattras Zanra);

* bérnu radoso darbu konkurss un publikacija;

* ,Plasa apvarsna konkurss” jaunajiem lasitajiem skolas
un bibliotékas visa Latvija ar finalu, ko demonstré Latvi-
jas sabiedriskaja televizija;

* bérnuvasaras nometne ,,Plasa apvarsna pilséta” konkursa
uzvarétajiem;

* ,Balta vilka lasijumi” - starptautiski bérnu literataras
lastjumi, kuros piedalas Baltijas jiras regiona valstu rak-
stnieki.

Cetrus gadus jilija, pirmaja sestdiena péc J. Baltvilka
balvas pasniegSanas, ir noticis izbraukums gimeném ar
bérniem ,,Ar gramatu daba” - dabas un gramatas drau-
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dzibas celojums meza, plavas un purvos ar augu un dziv-
nieku iepazi$anu botaniku, ornitologu, hidrobiologu un
citu dabas pétnieku vadiba, spélém, zimésanu, lasijumiem,
kuros piedalas gan J. Baltvilka balvas laureati, gan citi
rakstnieki un makslinieki. Sie literarie celojumi notikusi
uz Aivara Bergmana ozolu biotopu Kabiles Dravas, Engu-
res ezera dabas parku, Randu plavam pie Salacgrivas, bet
2009. gada - uz Kemeru Nacionala parka Dunduru pla-
vam, kur tek Slampes upite, kas reiz bijusi parvérsta par
lielu, taisnu gravi, bet tagad atkal ir Ista, likumota upite. Par
Slampes upites un Dunduru plavu parvértibam, augiem,
putniem un dzivniekiem stastijis ornitologs Janis Kuze un
botanikis Ivars Kabucis. Notikusi zalo gudribu konkursi,
Liclo¢u Lasijumi un Zimésana Zala Zalé, saruna par Jana
Baltvilka dabas vérojumiem netalaja Smardé - dzejnieka
dzimtaja pusé, Dzukstes pasaku stastidana, smukuma
gadasana trim raganam no Tukuma un Dabiska Dzieda-
$ana Draugiem (Nigale 2009). Ka allaz, celojuma bez Balt-
vilka balvas laureatiem Jura Zvirgzdina, Ineses Zanderes,
Edmunda Jansona piedalijusies ari ,.Vides filmu studijas”
filmésanas grupa, un sizets par braucienu radits LTV rai-
dijuma ,Vides fakti”

2007. un 2008. gada notikusi originalliteratiiras (manu-
skriptu) konkursi ,,Balta Vilka gramata” ar mérki rosinat
jaunu gramatu bérniem un pusaudziem tap$anu zanros,
kuros ir 1pass labu gramatu trikums. 2007. gada ta bijusi
proza pusaudziem un jaunie$iem un ticis iesniegts vairak
neka 30 manuskriptu. Laureati - gan pazistami, gan jauni
rakstnieki: 1. vieta - Sandrai Vensko par garstastu ,,Vavere”
(gramata iznakusi 2008. gada) , 2. vieta — Kristinei Ulber-
gai-Rubinei par garstastu ,Es gramatas nelasu” (2008),
3. vieta - Marim Rungulim par garstastu ,,Avenes” (2008),
bet veicinasanas balvas — Zelmai Kuprijanovai par stastu
»Mazaisbralis” un Vladai MuiZniecei par stastu ,Vasaras
kino” 2008. gada konkursa, kura tika aicinati piedalities
rakstnieki ar piedzivojumu Zanra darbiem pusaudziem, ka
ipasi atbalstamu uzsverot saikni ar vésturi, tikusi izvertéti
16 manuskripti. Godalgotas vietas nav pieskirtas, bet ar
veicinasanas balvam izcelti tris literari augstvértigi darbi,
kuri atbilst atseviskiem nolikuma izvirzitajiem kritérijiem:
Dagnijas Dreikas ,Miiskrastsagas”, Jolantas Erlates ,,Pasau-
les alfabéts mazajiem”, Lindas Smites ,Ogréns — upes zéns”
(izdots gramata 2009. gada).

Vél viena no programmas ,Baltda Vilka gramatas”
sastavdalam ir ,,Plasa apvarsna konkurss” (istenots 2007.
un 2008. gada). Tas ir erudicijas un pardomu konkurss
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bérniem un pusaudziem, kas lasa, un tiek organizéts visos
Latvijas novados ar finalu Riga. Konkursa laika bérni stasta
par izlasito, aspratigi attélo $kérs]us, kas viniem traucé lasit,
iesaka saviem vecakiem gramatas, kuru lasiSana varétu
tuvinat bérnu un vecaku dzives pasaules, atbild uz daza-
diem jautajumiem par savu lasitaja pieredzi. Jautribu izraisa
aizrautigi spélétais ,Gramatu loto’, spéles gaita atbildot uz
dazadu latvie$u bérnu gramatu varonu uzdotajiem jautaju-
miem. ,,Balta Vilka gramatu cirka” tradicionala lauvas vieta
uz augsu pa garajam kapném ved Guntara Sietina zimétais
dzejnieks zirga - Janis Baltvilks, bet lejup var noripot kopa
ar skabos kapostos atrasto neveiksminieku Pingu Postu.

Abus gadus konkursa uzvarétajiem bija iespéja vasara
pavadit nedélu radosaja nometné ,,Plasa apvarsna pilséta”
(skaista vieta pie juras), kur atpusoties bérni piedalijusies
gan sarunas par gramatam, gan tikusies ar rakstniekiem un
citiem laso$iem pieaugusajiem.

2006. gada rudeni sadarbiba ar portalu draugiem.lv tika
organizéts radoss konkurss bérniem ,,Draugu pasakas”,
kura tika saceréts vairak neka 1000 pasaku, no kuram laba-
kas ir apkopotas, tacu vél gaida publiskosanu.

Tada jauno lasitaju aktivizé$ana palidz atklat plasakai
sabiedribai laso$os un rakstosos bérnus, celt lasisanas pres-
tizu un atspékot izplatito aizspriedumu, ka miasdienu bérni
vairs nelasa.

Kop$ 2008. gada programmas ietvaros divas reizes
ir organizéti ari ,,Balta Vilka lasijumi”, kuros blakus lat-
vie$u rakstnieku Ineses Zanderes, Jura Zvirgzdina, Karla
Veérdina, Maras Cielénas, Banutas Rubesas, Mara Run-
gula, Ievas Samauskas, Arno Jundzes, Mara Bérzina, San-
dras Vensko jaunakajiem darbiem skanéjusi ari igaunu un
zviedru bérnu gramatu fragmenti. 2008. gada Aidi Vallika
iepazistina ar pusaugu meitenes Annas izjiutam, kas atai-
notas tre$aja gramata (stasts ,Kas ar tevi notika, Anna?”
latviski iznacis 2009. gada). 2009. gada lasjumos Mudite
Treimane lasa jaunus Astridas Lindgrénes pasaku tulko-
jumus, bet tulkotaja Maima Grinberga - igaunu rakst-
nieka Andrusa Kivirekha pasaku bérniem (tiesi $is igaunu
rakstnieks izgudrojis ari latvie$u bérniem labi pazistamo
animacijas filmas varoni Loti no Izgudrotaju ciema, bet
vina gramata ,,Sirli, Sims un noslépumi” latviski iznakusi
2009. gada nogalé).

Publicitate un rosigas aktivitates bérnu gramatu joma
neapsaubami iedvesmo ari citu makslu parstavjus un vei-
dojas loti svariga lasiSanu, ka ari literataras apguvi veici-
nosa saikne starp literatiru un muziku, vizualo makslu,
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teatri, animaciju un citiem makslas veidiem. Skiet pilnigi
dabiski, ka labas gramatas rosina maksliniekus pievérsties
to iedzivinasanai klausamgramatas un kompaktdiskos
(I. Zanderes ,Iek$ina un arina’, ,Pingus Posta piedzivo-
jumi” u.c.), animacijas filmas (I. Zanderes un J. Petraske-
vic¢a kopdarbs Rozes Stiebras animacijas filma ,Masa un
bralis” (2008), P. Bruvera dzejolis ar G. Muzikantes zimé-
jumiem R. Stiebras animacijas filma ,,Dzeguze un vinas
divpadsmit viri” (2009) u.c.), un teatra izradés (I. Zanderes
»leksina un arina” un ,,Ja tu esi sivéns” Jaunaja Rigas teatri,
[.Samauskas ,,Ka uzburt sniegu” Nacionalaja teatrl u.c.).
Tacu iespéjams to ari veicinat - LBJLP kops 2006. gada
sadarbiba ar latviesu komponistiem veido jaunu original-
dziesmu ciklu bérniem ,,Meza dziesmas” ar Jana Baltvilka
dzeju - muzikalu veltijumu Janim Baltvilkam, Meza cil-
vekam. Baltvilka balvas pieskirsanas sarikojuma katru
gadu izskan vairakas jaunas dziesmas. ,,Meza dziesmu”
kolekcija ir jau vairak neka desmit Erika E$envalda, Valta
Puces, Georga Peléca un Andra Dzeni$a darbu. Ir iecere
péc daziem gadiem vainagot dziesmu projektu ar koncertu
un skaistu nosu gramatu.

Vel Latvija, pateicoties Valsts Kultarkapitala fonda
atbalstam, kop$ 2002. gada ar panakumiem darbojas
nacionalas nozimes lasi$anas veicinasanas programma
Bérnu ziirija, ko organizé Latvijas Nacionalas bibliotékas
Bérnu literatairas centrs. Ta princips ir vienkarss — atrak-
tiva veida iesaistit bérnus un pusaudzus jaunako gramatu
vértéSana. Latvijas Bérnu zurijas organizésana izmantota
labaka Niderlandes, Austrijas, Vacijas, Kanadas, ASV,
Australijas, Skandinavijas valstu pieredze, kur ir plasi
izvérstas labako gramatu nominacijas. Svarigi, ka Bérnu
zurija ats$kiriba no daudzam citam parada tiesi bérnu vie-
dokli par gramatam, kas domatas viniem. (Lai gan bérnu
domas ne vienmeér atbilst pieauguso vértéjumam, tas ir
tikpat svarigas un véra nemamas.)

Bibliotekas, kuras iesaistas projekta, sanem gra-
matu kolekciju, kas paliek bibliotékas krajuma, plakatus,
bukletus, nozimites un citus suvenirus (kop$ 2005. gada
programma iesaistas ar skolu bibliotékas). Gramatu veérteé-
$ana notiek Cetras vecuma grupas: 1.-2. klase, 3.-4. klase,
5.-7. klase, 8.-9. klase. Katrs bérns, kurs iesaistas (labpra-
tigi!) bérnu zarijas darba, paraksta Ipasu lasisanas ligumu,
kura apnpemas noteikta laika izlasit savas vecuma grupas
gramatas. [zvértéjot $is gramatas (kolekcija, ko izvéléjusies
ipasa ekspertu komisija, ietilpst gan latviesu rakstnieku
darbi, gan tulkojumi), katrs bérns anketa min tris, vina-

5.12.2010 12:10:54 ‘ ‘
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prat, labakas. Gada beigas Bérnu literataras centrs apkopo
rezultatus, un tie tiek pazinoti Lielajos lasiSanas svétkos
gramatu gadatirgus laika Kipsala.

Bérnu Zarija iesaistito biblioteku skaits no 245
(2002. gada) izaudzis lidz 587, t.sk. 14 bibliotekam dia-
spora (2008. gada), dalibnieku skaits — no 5300 lidz 17500.
Sie skaitli vien liecina, ka nav ta, ka bérni nelasa, un tas
vie$ ceribu. Svarigi ir ari tas, ka Bérnu Zarijas pasakumu
programma ir kluvusi par nozimigu notikumu vietéjas
sabiedribas dzive, ta saliedé cilvékus, veicina sadarbibu
starp izglitibas, kultiras iestadém un pasvaldibam. Lasi-
$ana kopa ar bérniem iesaistas ari vecaki.

IZMANTOTA LITERATURA

Mums visiem, kas esam saistiti ar bérnu un jauniesu
literatiiru, batu jaatceras un jaapzinas nepiecieSamiba
atbilstosi $odienas situacijai no jauna aktualizét un turpi-
nat Imanta Ziedona 20. gadsimta 80. gados aizsakto bérnu
literatiiras attistibas kustibu, kas toreiz palidzéja literata-
rai izrauties no padomju stereotipiem. Tagad uzdevums ir
rapéties, lai gramatu piedavajums klatu daudzveidigaks,
kvalitativaks un musdienigaks, un lasitajs atrastu tiesi
savam interesém un vajadzibam atbilstoSo.

1. Metafore d’infanzia. Metaphors of Childhood. (2009). Ed. by Hamelin Associazione Culturale. Bologna: Editrice Composi-

tori. [Izstades katalogs]

2.Nigale, A. (2009). Svarigi bérnu literatiiras notikumi Jana Baltvilka 65. dzim$anas diena. http://www.hc.Iv/literatura/
zinas/jana-baltvilka-65-dzimsanas—diena-9033/ (Sk. 06.02.2010)
3.Starptautiskas Bérnu un jaunatnes literatiiras padomes darbiba, aktualitates, vésture. Pieejams: www.ibby.org
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Sarmite TUBELE
Esmu pedagogijas zinatnu doktore, Latvijas Universitates Pedagogijas,
psihologijas un makslas fakultates Pedagogijas nodalas asociéta
profesore. Pétniecibas jomas - speciala pedagogija un logopédija.

Monografija Disleksija vai lasiSanas traucéjumi aplukotas teorétiskas
nostadnes, lai raksturotu vienu no problémam, kas skoléniem izraisa
noturigus macisanas traucejumus.
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Kads ir skoléns, kam ir lasisanas traucéjumi?
Kada ir vina dzives kvalitate un vai ir masu
spékos kaut nedaudz, bet atbalstit, palidzét?

Specifisko lasiSanas traucéjumu rakstu-
rojums un batiba nosaka to, ka skolénam ar
$iem traucéjumiem ir specifiskas gratibas visas
tajas macibu procesa jomas, kas ir saistitas ar
lasidanu. Pasu skolénu $ajas problémas vai-
not nedrikst! Ta nav vina vaina, bet to reizém
nesaprot ne tikai skolotaji, bet ari pasa bérna
vecaki. Tiek uzskatits, ka tas ir slinkums, negri-
bésana un citi méginajumi izvairities no lasi-
$anas. Bérns pats ir nelaimigs, jo vins tacu loti
censas, bet nesanak.

Lielbritanija dzivo Roberts Franks. Vin$ ir
psihologijas doktors, zinatnieks, gudrs virs,
bet - vinam ir disleksija. Tiesi tadé] interesanta
un veértiga ir vina gramata ,,Bérna ar disleksiju
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noslépumaina pasaule”, ko vin$ ir saraksti-
jis kopa ar savu asistenti Ketrinu Livingstoni.
R. Franks savus skolas gadus atceras ka dau-
dzu nepatikamu notikumu un izjatu virkni, jo,
neskatoties uz puliniem un centibu, macibu
sasniegumi nebut nebija tie labakie. Vina ietei-
kumi vecakiem, skolotajiem un pasiem bér-
niem ir izjusti un pardzivoti, ta var runat tikai
tas, kurs pats zina, kadas gratibas ir japarvar.

Paméginiet iedomaties, kadu gan baudu var
sagadat lasiSana, ja lasitais neparveidojas télu
pasaulé, bet paliek tikai burti, kas virknéjas
cits aiz cita grati saprotamos vardos (Frank,
Livingston 2003). Daudzi autori to trakté ka
dekodésanas gratibas, kas piemit bérnam,
lai gan intelektuali vins ir attistijies atbilstosi
vecuma normai un metodologiski pareizi
macits lasit. (Adams 1995; Hoien, Lundberg
2000; Ott 1997, Reid 2003 u.c.). Daudz iespéju
palidzét ir pirmsskolas vecuma, kad ar logo-
péda palidzibu bérnu ar nepietiekami attistitu
fonematisko uztveri atbilstosi sagatavo skolai.
Jaunakajas klasés skola logopéda palidziba
$iem bérniem ir Joti nepieciesama. Mérktieciga
un regulara vingrinasanas, macoties atskirt
lidzigi skanoSas vai lidzigi izrunajamas ska-
nas, dalai skolénu lauj 2-4 gadu laika sekmigi
apgut lasitprasmi un rakstitprasmi, neietek-
méjot turpmako macibu procesu pamatskola
(Tibele, Lise 2004). Atseviskos gadijumos,
kad meés varétu runat par specifiskiem lasisa-
nas traucéjumiem, ari par disleksiju, tas nebis
tik vienkarsi. Specifisko lasi$anas traucéjumu
gadijuma zinamas gratibas saglabasies visu
muzu, tikai cilvékam pasam ir iespéja izvéléties
atbilstosu stratégiju un taktiku, lai atvieglotu
specifiskas gratibas (Kopres 2003; Shaywitz
2003; Snowling 2004).

Disleksija ir objektivi esoss, patologisks sta-
voklis, kas iesp&jams visu vecumu cilvekiem.

5.12.2010 12:10:54 ‘ ‘



Disleksiju raksturo gritibas apgut lasit un rakstit prasmi un
tas var ietekmeét ari citas kognitivas spéjas — atminu, datu
apstrades atrumu, laika izjatu, koordinaciju un izraisis tel-
piskuma problémas. Bérnam, kam ir disleksija, ir vizualas
un fonologiskas gritibas (ipasi vardu dekodésana), ir neat-
bilstiba starp sniegumiem dazadas macibu jomas. Dislek-
sija ir pamata vairakam maci$anas traucéjumu grupam un
tai ir konstitucionala izcelsme.

Lasi$anas traucéjumu pamata ir specifiskas, noturigas
kludas, kas atkartojas, jo ir nepietiekami attistita mutvardu

Disleksijas un lasisanas traucéjumu atskirigas pazimes

runa un atseviskas psihiskas funkcijas. Raksturigakas pazi-
mes: bérns nespéj veikt varda skanu analizi un sintézi,
ir specifiska burtu aizstasana un varda zilbju struktaras
kroplojums, tiek atkartoti, izlaisti un izlasiti teksta neesosi
vardi, vieni vardi tiek aizstati ar citiem vardiem (lidzigiem
péc skanéjuma vai izskata), ir nepietiekams lasisanas temps
un nepietiekams lasita izpratnes limenis. Tikai $o pazimju
kopums nosaka to, vai bérniem. ir lasi$anas traucéjumi.
Galvenas atskirigas disleksijas un lasisanas traucéjumu
pazimes paraditas 1. tabula.
1. tabula

Disleksija

LasiSanas traucéjumi

Ta ir kliniska diagnoze, ko nosaka, pamatojoties uz mediku
atzinumu un pedagogiski mediciniskas komisijas slédzienu.

Tas ir logopédisks slédziens, ko nosaka skolotajs logopéds,
pamatojoties uz bérna valodas vispusigas, sistémiskas izpétes
datiem.

Ir organiska rakstura izmainas galvas smadzenés (tas var bat
nelielas, grati pamanamas).

Pamata ir mutvardu runas nepietiekama attistiba (fonematiskie
procesi, leksika, valodas gramatiska uzbave).

Gratibas izpauzas ne tikai lasiSanas procesa, bet ari citas jomas
(atmina, telpiskuma uztveré, domasana un citas).

Grutibas parsvara ir tikai lasit un rakstitprasmes apguve un ar to
saistitajas jomas.

Problému var mazinat, izmantojot specialas macibu metodes, bet
ar to bis jasadzivo visu mizu.

Problému var korigét, novérsot mutvardu runas traucéjumus un
izmantojot specialas macibu metodes.

Kopigas pazimes ari ir vairakas:
* gritibas apgat lasitprasmi;

specifiskas kltidas lasi$ana un raksti$ana;

veidojas noturigi maciSanas traucéjumi;

var izveidoties psihologiska rakstura problémas, jo bérni
pardzivo to, ka ir atskirigi no citiem;

neatkarigi no ta, ka formuléta probléma, darbiba ar bér-
nu iespéjama tikai ar logopédiskam, pedagogiskam un
psihologiskam metodém;

nepiecie$ams atbalsts un izpratne no vecaku, skolotaju

un vienaudzu puses.

Skolotaja iespéjas ir loti lielas, jo skoléna aktiva dienas
dala risinas vina acu prieksa, skolotajs palidz vinam apgut
lasitprasmi un rakstitprasmi, lidz ar to veidojas ari attiek-
sme pret dazadam lietam un skoléns klist par pieredzéjusu
lasitaju, kas giist emocionalu gandarfjumu no lasiSanas
(Anspoka 2008).

Vajadzétu pienemt to, ka daziem skoléniem lasitprasmes
apguve sagada lielas gritibas ne tadél, ka nepietiek centibas
vai apnémibas, bet gan tadél, ka tas ir objektivas problémas
(Sousa 2005; Busenv 2005; /lanaesa 2002; JIypus 2008),
kuru risinasana ir iespéjama, tomér, ja nebus pietiekama
atbalsta, maciSanas traucéjumi ir nenovérsami!

Anglija ir kustiba, kas iedibina disleksijai draudzigas
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(Tabele, 2008)

skolas vai vismaz klases, jo tajas bérni, kam ir disleksija,
labak apguist gan zinasanas, gan citas dzivei noderigas pras-
mes. Kadi padomi $ajas skolas ir parbauditi praksé un tiek
izmantoti? Ilustracijai tiek sniegti dazi no tiem.

* Disleksijai draudziga skola darbojas, padzilinot visa
personala izpratni par disleksijas jautajumiem. Ideala
varianta $ada skola ir specialas kvalifikacijas skolotajs
(Latvija tas ir skolotajs logopéds).

* Visiem skoléniem ir jazina, kas ir disleksija. Tas nodro-
$inas bérnu ar disleksiju parliecinatu darbosanos drosa
vide.

* Jedrodiniet skolénus paradit savas zinaganas daudzéjados
veidos, ne tikai uzrakstot atbildes. Tas paaugstinas pas-
vertéjumu.

* Parliecinieties, vai jisu runata valoda ir skaidra un vien-
karsa; vai bérni to ir sapratusi!

* Ja darbs ir veikts kladaini, pajautajiet skolénam, ka vins
nonacis pie $ada risinajuma vai atbildes vai ari paskaid-
rojiet, kur radusas gratibas, lai varétu palidzét ar speci-
fiskiem padomiem.

* Vérojiet noguruma pazimes. Dodiet darbu mazakas de-
vas, ja nepieciesama liela koncentrésanas.

* Veiciet darbu ar multisensoram metodém, ja iesp&jams.
Nodrosiniet bérnam iespéju darboties vizuali, audiali,
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Latviesu valodas agentura

LIETPRATIGS LASITAJS

kinestétiski; laujiet izrunat skali atbildes uz jautajumiem,
ja tas palidz.

* Paredziet laiku, lai iemacitu bérniem prasmi sagatavo-
ties darbam. Viniem tas batu nepiecieSams ikdienas
rutinai. Nedomajiet, ka vini to zina, jo tas jau ir macits.
Viniem ir nepieciesams ilgaks laiks, lai to apgutu, neka
jus domajat.

Kas jaievero?

* Nekad nekliedziet uz bérnu, kam ir disleksija, ka vins
aizmirst vai pazaudeé lietas, parprot Jasu teikto.

* Negaidiet, ka vini uzrakstis tikpat daudz rakstu darbu ka
paréjie skoléni.

* Nenovértéjiet par zemu vinu intelektualas iespéjas.

* Negaidiet, ka vini norakstis lielu daudzumu informacijas
no tafeles.

* Neparspiléjiet ar dazadiem un daudziem uzdevumiem.

* Neladziet viniem lasit skali, ja vien vini pasi to nevélas.

* Neveiciet péksnas izmainas, ieprieks par to neinforméjot
un neizskaidrojot izmainu nepiecieSamibu.

* Neatceliet starpbrizus un pauzes, jo vini ir léni rakstitaji
un ir nepiecieSsams papildu laiks, lai pabeigtu darbu.

Kas nepieciesams klase?

* Parliecinieties, vai bérns, kam ir disleksija, labi jas dzird
un skaidri redz tafeli.

* Parliecinieties, ka vini séz blakus draugiem.

* Ja ir uzdots majasdarbs, iedodiet labak to nokopétu,
nevis lai paliek ta, ka pats norakstijis no tafeles.

* Parliecinieties, ka jasu uzrakstitais ir skaidri salasams, ar
pietiekami lielam atstarpém.

* Rakstot uz tafeles, lietojiet atskirigas krasas.

* Lietojiet tafeli atgadném, nevis lielam darba apjomam.

* Parliecinieties, ka blakussédétajs netraucé un nekas ne-
novér$ bérna uzmanibu.

* Markgjiet izdales materialus, ko lieto bérni, lai visu var
labi atrast.

* Izmantojiet iespéjami daudz uzskates materialu.

* Macibu procesa daudzveido$anai izmantojiet dazadas
datorprogrammas.

* Jaiespéjams, bérnam, kam ir disleksija, nakamas nedélas
tekstu iedodiet jau Sodien.

* Pasvitrojiet vai iekrasojiet galvenos vardus teksta (Peer
2004).
Vairaki autori ir izstradajusi specialus padomus skolota-

jiem, kurus iespéju robezas ieteicams nemt veéra, lai atbal-
stitu skolénus, kam ir lasiSanas traucéjumi vai disleksija.
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Dazus no tiem sniedz Elizabete Hendersone, Bonija Val-
kere un Kate Bodi.

Lietderigi pamata likumi skolotajiem.

* Veiciniet bérna stipro pusu attistibu, bet neuzsveriet
vina trakumus.

* Slavéjiet visu, kas pelna slavésanu, neraugoties uz to, cik
niecigs tas ir.

* Jedrosiniet bérnu, ka centiba vienmér tiek atalgota ar
veiksmes izjitu un prieku.

* Vérojiet un runajiet par progresu, palielinot briedumu,
padzilinot zinasanas un uzlabojot prasmes visas bérna
dzives jomas.

* Sniedziet viniem pastavigu parliecibu par cilvéku ar dis-
leksiju veiksmi un iespé&jam, lai vini nepadodas, neparstaj
censties un neizmanto savu diagnozi ka attaisnojumu
slinkumam.

* Parrunajiet nakotni, dzivi péc skolas, kadas bus iespéjas
nakotnes profesijas izvélé.

* Atgriezieties pie bérna, kam ir disleksija, vairakas reizes
stundas laika, lai iedro§inatu un atgadinatu.

* Jedrosiniet vinus izskatities gudriem, staveét stalti, skatities
acis un rapéties par iespaidu, kadu vini atstaj uz citiem.

* Dodiet papildu laiku, lai pabeigtu uzdevumus, lai iedzi-
linatos jautajumos, lai butu labas sarunas par daudziem
jautajumiem.

* Varat sagaidit labu intelektualo sniegumu, bet rakstiski
rezultats nebus tik labs.

* Rapigi maciet vizualas prasmes, kas mums $kiet pas-
saprotamas — ka uzmanigi aplakot tekstus un ilustracijas.
Daudziem bérniem, kam ir disleksija, ir griti parskatit
visu lappusi un atrast svarigakos simbolus, attélus vai
vardus.

* Veltiet laiku tam, lai iemacitu prezentacijas prasmes, ka
izmérit un atzimét malas, ka pareizi un kur uzrakstit
datumu, kur jaraksta virsraksts un ka tas jaizcel, ka
bez kladam parakstit darbu utt. Cilvéki ar disleksiju Sis
prasmes nespés apgit pasi, ja tas soli pa solim netiks
macitas.

* Stundas izlaidiet lasi$anas un raksti$anas uzdevumus, ja
tie tieS$am nav pati svarigaka stundas dala.

* Atcerieties, ka skoléns, kam ir disleksija, var izlasit skali
veselu rindkopu, nesaprotot tas jégu. Tas notiek tad, ja
vini nav radusi vienmeér parrunat izlasito ar citiem.

* Esiet gatavi vairakas reizes parrunat lietas dazados vei-
dos, ar1 individuali.
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Negribu vai nespéju labi lasit?

* Skoléni, kam ir disleksija, gtst labumu pat no mazaka
papildu laika spriza, kas tiek dots uzdevumam, jo maci-
bas viniem $kiet nogurdinosas. Konkréta saruna var
atdzivinat garu darba posmu.

Biezi viniem Skiet grati ilgstosi nosédét mierigi, tadeé]
te var lidzét lagums aiziet uz citu vietu telpa, lai gatu
nelielu atelpu darba laika.

Palidz stingra rutina, jo tad skoléni zina, kas ir sagai-
dams. Dienas laika ir jabut interesantam parmainam
darbibas gaita, lai katrs bérns atrastu kaut ko sev pie-

merotu.

Ja vien tas ir iespéjams, piezimes japasaka tad, kad bérns
ir blakus skolotajam. Bérni nemédz lasit un atceréties
rakstitas piezimes, tadé] lietderigak ir runat aci pret aci,
nevis térét laiku rakstiSanai.

Skatoties uz bérna darbu, méginiet saprast kltadu céloni.
Tas dos labaku izpratni par gratibam un palidzés saprast
bérna vajadzibas, ko paskaidrot, ko iemacit no jauna, ko
vingrinaties papildus.

Saprotiet, ka vina vai vinas sniegums dienu no dienas
atskirsies.

Dodiet vinam iespéju paskaidrot savas gritibas, lai labak
tas izprastu un zinatu, ka palidzeét.

Skoléniem, kam ir disleksija, ir daudz vairak jamacas
un jastrada, lai gutu panakumus, tadé] raugieties uz no-
gurumu. Dodiet iespéju nelielam pauzém darbibas laika.
* Méginiet atlicinat nelielus brizus So skolénu novérosanai.

Ka vini tiek gala ar nepiecieSama aprikojuma atrasanu,
vai vini ir atbrivoti un laimigi, vai citi bérni viniem
palidz, ja tas ir nepiecieSsams, un vai vini paveic visus
uzdevumus? (Henderson, Walker, Bodie 2004)

Runajot par skolénu novérosanu un kladu analizi, gri-
bas pieminét, ka ta ir bezgala svariga. Ipasu uzmanibu tam
vajadzétu pievérst matematikas skolotajiem, kam bitu
jazina dazu kladu rasanas mehanismi, lai spétu bérnam
palidzét. Risinot skaitliskos uzdevumus, svarigs ir pareizais
gala rezultats, ja ta nav, uzdevums ir atrisinats nepareizi.
Pieméram, 17 + 6 = 23. Cik vienkarsi, bet bérns atbildé ir
uzrakstijis 32 - klada? Ja, jo atbilde nav pareiza! Bet, pajau-
tajiet bérnam - vins atbildés pareizi, sakot divdesmit tris.
Klada rodas pieraksta laika, jo bérnam ir gratibas izprast
telpiskas attiecibas starp cipariem skaitlos. Analizéjot sikak,
atklasies, ka lidzigas kladas ir ari citos rakstu darbos - burti
vardos ir samainiti vietam; iespéjama ari neizpratne par tel-
piskuma attiecibam vispar (tiek jaukta ari laba un kreisa
puse). Butiba, bérnam ir jamacas papildus nevis matema-
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tika, bet uzdevumi, kuros tiek vingrinata redzes analize un
sintéze, telpiskums un citi.

Hendersone, Valkere un Bodi sniedz veél citus ieteiku-
mus, ko skolotaji var izmantot, lai atbalstitu skolénu, kam
ir lasiSanas traucéjumi vai disleksija.

Darba lapu un citu rakstisanas darbibas veidu saga-
tavosana.

* Darbam jabut paveicamam, reali novértéjot darba ap-
jomu, ko bérns var paveikt noteikta laika posma.

* Nodrosiniet saikni ar iepriekséjo darbibas veidu un
dodiet laiku atkarto$anai.

* Materialus méginiet sagatavot skaidrus, tiri nokopétus
un vizuali vienkarSus. Daudziem bérniem sagada gra-
tibas tas, ka darba lapas ir pieblivétas ar ilustracijam un
jucekligas.

* Visiem materialiem jabit bérniem saprotama teksta.
Vienkar$oti jautajumi darbibas sakuma iedrosinas
bérnu, kam ir disleksija, uzsakt darbu.

* Lietojiet krasas, lai uzdevums atskirtos no teksta; lai
jautajumi atskiras no parejas informacijas.

* Centieties padarit darbu vienkarsu, lai tas nav jucekligs
un gruti saprotams.

* Parliecinieties, lai darba iznakums nav atskirigs no stun-
das apgiita un taja nav noslépumainu ,zemidens ak-
menu”.

* Vienmeér ieklaujiet kadu papildu uzdevumu, kas izraisis
interesi un entuziasmu, bet nebtis nepieciesams to pie-
rakstit - intervét kadu, noklausities kadu radio raidijjumu
vai noskatities kadu TV parraidi.

* Skolotajiem bius viegli un vienkarsi uzrakstit kadu isu
zinu skolénam, kam ir disleksija, uz majam. Tas var but
kads majasdarbs, piezime iedro$inasanai, kadi uzde-
vumi nakamajai dienai. Uzdevumu var ierunat kasete,
diktofona (muasdienu tehnologijas piedava aizvien jaunas
iespéjas), tas bus personiski un nodrosinas komunikaciju
starp bérnu un skolotaju.

Jautajumi, ko skolotajs var uzdot sev, domajot par

stundas gaitu un vértéjumu.

* Vai bérns varéja mani skaidri redzét un dzirdét?

* Vai vinam bija noasinats zimulis un pietiekams stundas
aprikojums?

* Vai skoléns saprata stundas meérki?

* Vai skoléns varéja pastastit, kas vinam bija jadara?

* Vai stunda bija brizi, kad vin$ varéja justies drosi un
parliecinati?
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* Vai es atlavu vinam pierakstit darbu atbilstosa veida, vai
vinam nebija jaraksta parak daudz?

* Vai es atstaju pietieckami daudz atgadnu, lai vin$ varétu
visu labi atceréties un atsaukt atmina?

* Vai télainibas, krasu un attélu bija pietieckami daudz, lai
palidzétu atceréties?

* Vai galvenie pareizrakstibas likumi bija pieejami un vins
zina, kuri noteikti jaiemacas?

* Vai es varu atrast pozitivas lietas, ko atzimét, labojot vina
darbu?

* Vai bija brizi stunda, kad mums bija prieks vienam par
otru?

* Vai es piedavaju pietiekamu mierinajumu un atbalstu
stundas laika?

* Vai darba temps bija atbilstoss un darbs stunda sapro-
tams?

* Vai es sadaliju materialu mazakas vienibas?

Ieteikumi skolotajiem un skoléniem

* Vai es sasaistiju materialu ar ieprieks§ apgiito, zinamo?

* Vai mana macibu stunda bija ieklautas vizualas, audialas
un kinestétiskas stratégijas?

* Vai kada stundas dala bija smiekliga, jociga, lai palidzétu
velak to atceréties?

* Vai bérns bija aktivs stundas laika?

* Vai es centos daudz un dazadi atkartot?

* Vai es apkopoju galveno logiska seciba, lietojot skaidri
saprotamu valodu un piemérus? (Henderson, Walke,
Bodie 2004)

Kristine Ostlere ir veikusi pétijjumu par to, kadas galve-
nas gritibas macibu procesa ir skoléniem, kam ir disleksija.
Apskatot un analizéjot $Is grutibas, tiek doti ieteikumi gan
skoléniem, gan skolotajiem, lai problému mazinatu un pali-
dzétu veiksmigi apgtt macibu vielu stunda un visa macibu
procesa. Tas apkopots 2. tabula.

2. tabula

Probléma Ko var darit skoléns? Ko var darit skolotajs?
Gratibas ¢ Vizualizét — prata ir jabdt skaidrai domai, ko vélas pateikt. * Dodiet bérnam laiku, lai sakartotu domas un
formulét un Saredzét to krasas, atzimét sajtas, vai tam ir skana, varbat atcerétos vardus, kas ir ilglaicigaja atmina.

izteikt domas | smarza. Sis,dzivais” attéls veidosies smadzenu labaja puslodé, | Paliidziet klases biedriem, lai ir pacietigi.
taja, kuru bérni, kam ir disleksija, izmanto loti efektivi; cerams, | ¢ Parfrazéjiet to, ko bérns mégina pateikt,
ka tas tiks transforméts uz kreiso puslodi, kur veidojas

vardiskais formuléjums.

nenotiek, parasti bérni no ta izvairas.

* Izmantot piezimju blocinus, vardnicas — ierakstiet specifiskus | ® Dodiet atbalsta vardus gan uzrakstot tos uz
vardus, definicijas neliela piezimju blocina. Pievienojiet ilus-
tracijas, lai palidzétu atceréties. Paltdziet, lai kads to atprasa
vismaz reizi nedéla. Tie var bat gan labakie draugi, gan vecaki. | vingrinajumus.

e Stastu audioieraksti — labi lasitas dailliteratdras un citu stastu
klausisanas ir briniskigs veids ka papildinat bérna vardu
krajumu un valodas izjatu. Vienkarsi, lasot tekstu gramats, ta

pieméram, Td ir laba doma, tad tas, ko tu gribi
pateikt, ir...

tafeles, gan bérna piezimju blocina.
* Papildiniet vardu krajumu, izmantojot dazadus

Gratibas * Pie sevis izrunat frazi — tas palidzés atceréties vairak vardu
uzreiz, lai nav atkartoti jaskatas uz tafeles péc katra varda.

* Norakstit no sola biedra - izmantot tuvako punktu
norakstisanai biezi skiet vieglak, neka norakstit no tafeles.

* Atstajiet tuksas vietas un norakstiet no sola biedra vélak, ja

norakstit no
tafeles un
pierakstit

nevarat paspét.

vin$ uztvers daudz vairak, ja vienkarsi klausisies.
* Pasakiet skolotajam, ka ir $ada probléma.

* Vienkarsi klausieties, pat, ja tiek likts pierakstit to, ko stasta
skolotajs. Norakstiet no drauga vélak vai nokopéjiet to.
Bérnam, kam ir disleksija, $ada pierakstisana nav pa spékam,

* Nodrosiniet izdales materialus - reizém norak-
stisana no tafeles ir veltiga vértiga macisanas un
diskusiju laika iz8kie$ana.

¢ Lietojiet dazadu krasu kritus un pildspalvas, lai
pasvitrotu, iekrasotu, ja kopétais materials ir
melnbalts vai neskaidrs.

* Nesniedziet paskaidrojumus rakstisanas laika.
Bérns, kam ir disleksija var norakstit vai klausities,
bet ne abus reizé.

e Uzrakstiet galvenos vardus uz tafeles un dodiet
apaksvirsrakstus, ja skolénam ir japieraksta pasam.

* lemaciet sakartot pratu un pierakstit Tsus,

numurétus pieturas punktus.
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Grutibas * |zlasiet virsrakstu vai jautajumu. Izlasiet to vélreiz un * Nodrosiniet rakstisanas shému esejam un
rakstit pajautajiet:,Kas man ir jadara? Ka tas jadara?” zinatniskiem darbiem (eksperimentiem).
esejas un * Vispirms izveidojiet planu! Skoléni to biezi dara nelabprat, * Dodiet paragrafu (nodalu) virsrakstus.
veikt ekspe- bet tas turpmakaja darbiba ietaupa daudz laika. ¢ lerosiniet lietot noteiktus ievada teikumus.
rimentu * Prata vétra” - Skirojiet idejas un domas! Atmetiet tas, * lemaciet, ka savienot nodalas (dodot parauga
pierakstus kas nav derigas! Uzrakstiet galveno teikumu, kam seko teikumus).

paskaidrojums! Atkartojiet to katram paragrafam! * Sniedziet uzrakstitus atbalsta vardus.
Gratibas * Tiem, kas macas vizuali - skolotaja teikto prata parveidojiet | Vispirms jau saskanot macisanas stilu ar skoléna
koncentréties | attélos. macisanas stilu; ieklausieties skolénos. Tas, ko vini
un turpinat | * Tiem, kas macas audiali - ,sadzirdiet” komentaru tam, uz ko saka, pasaka prieksa, ka vini vélétos macities.
uzdevumu skataties. * Tie, kas macas vizuali: ,Es redzu, ko jus domajat”

* Tiem, kas macas kinestétiski/taktili, — veidojiet piezimes,
Ziméjiet, pierakstiet galvenos vardus, kamér klausaties.

* Pardomajiet paveikto, uzdodiet sev jautajumus:,Vai es
stradaju veiksmigi?” Ja ja, tad vai butu iespéjams to paveikt
vélreiz tada pasa veida? Ja né, tad kapéc né, ko vajadzétu
maintt, lai to paveiktu labi?

Izmantojiet projektorus, video, interaktivas tafeles
un citas metodes.

* Tie, kas macas audiali: ,Es dzirdu, ko jas sakat”.
Izmantojiet diskusijas, jautajumus un atbildes,
vardu attélus utt.

* Tie, kas macas kinestétiski: ,Es saprotu ta jégu”.
Parliecinieties, ka ir pietiekami daudz darbibu ar
rokam, ne tikai vérot un skatities vai klausities,
bet arl veikt zinatniskus eksperimentus, izveidot
modelus geografija, matematika; lomu spéles
literatQra, vésturé un citus panémienus.

* Neitralie: ,Es saprotu, ko jus domajat” Pilnveidojiet
macibu procesu, izmantojot dazadas metodes.

Gratibas laika

* Lietojiet planotajus — nedélai, ménesim, gadam — gan

* Uzskatami novietojiet darbu nodosanas terminus.

planosana piezimju blocinos, gan datora. * Nosakiet starpposmu terminus — kad jabat
* Sakartojiet veicamos darbus svariguma seciba: vissvarigakie; | sagatavotam piezimém, kad uzrakstitam planam,
svarigie, ja paliek laiks. kad gatavam pirmajam variantam utt.
* Izvirziet sapratigus mérkus, ta lai tie ir specifiski, izmérojami,
sasniedzami, apskatami, ierobezoti laika (pieméram, Sovakar
uzrakstit planu literatlras esejai).
Gratibas * |zveidot majasdarbu dienasgramatu, kas ir svariga, lai * Dodiet instrukcijas pa vienai vai sadalitas nelielas
atceréties registrétu instrukcijas. dalas.
instrukciju, * Var lietot diktofonu, lai ierakstitu majas darbu uzdevumus * Atkartojiet instrukcijas, ja skoléns to jauta. Dariet
nosacijumu vai pierakstit soli pa solim veikto zinatniskaja eksperimenta, to pat tad, ja tikko esat visu paskaidrojusi.
secibu ari rezultatus. To var atskanot, kad javeido rakstiska ¢ Parbaudiet, ka tiek lietota majas darbu

eksperimenta atskaite.

* Var izmantot iepriek$&jos piemérus, kad javeic matematiski
apreékini.

* Var izmantot dazadas atgadnes, lai atcerétos secibu
(pieméram, IDRAS - iekavas, dalisana, reizinasana,
atnemsana, saskaitisana).

* leliméjiet reizinasanas tabulu gan matematikas gramata, gan
burtnica, gan dienasgramata.

* Izmantojiet piezimju papiru, lapinas, lai parliecinatos, ka
nekas nav aizmirsts.

dienasgramata.

* |zvietojiet uz klases sienam seciguma paraugus
(ka rakstit zinojumu un citas).

* Lietojiet piezimju papiru, kas atgadina par
darbibas secibu.

Vacu autori Bernds Gansers un Viltriide Rihtere sniedz
vairakus ieteikumus gan vecakiem, gan skolotajiem. Ari
péc vinu domam svariga ir pozitiva macibu vide. Bérniem,
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(Ostler, 2004).

kam ir disleksija, nekas nav jadavina, viniem ir nepiecie-
$ams neliels atbalsts un izpratne. Dazi no ieteikumiem
saisinata veida piedavati 3. tabula.
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3. tabula

Iespéjamie atbalsta pasakumi skola bérniem, kam ir disleksija (legasténija)

Sédvieta klasé

Bérnam, kam ir disleksija, iespéjams ir jasez priekséjos solos, lai vieglak batu sadzirdét
un uztvert skolotaja teikto; ari lai skolotajs varétu uzmanit vina darbu un mudinat
lidzdarboties.

Uzraksti uz tafeles

Vélamas rakstita kopijas bérnam uz galda, tas atvieglos norakstisanas procesu.

Darba lapas

Tam vajadzétu but pardomatam, lai ir neparprotams darba uzdevums, labi salasami burti
(par to runaja ari Hendersone, Valkere un Bodi).

Tekstu lasisana

Ja lasamais teksts ir sika druka, vélams to palielinat, lai raksts ir skaidri salasams

Papildus laiks

To var iegat, ari dazadojot uzdevumus. Ja tiek rakstits diktats ar uzdevumu, uzmanibu
var koncentrét tikai uz macamajiem vardiem, atslogojot roku visa teksta rakstisanai.
Samazinot darba apjomu, ieglstam papildu laiku.

Uzdevumu formulé&jumi

Uzdevuma formuléjumus censties vienkarsot, pasniegt pa dalam, dot vizualu atbalstu.
Uzdevumu nosacijumus censties izlasit skali, ipasi matematika.

Skolotaja komentari

Ja komentari ir rakstiska veida, skoléns tos reizém neprot izlasit — censties tos dot isus un
skaidri salasamus.

Zinojums
sekmém

par sliktam

Tam vajadzétu bat uzmundrinosam, salidzinot ar iepriek$éjo veikumu: ,Paskaties, 50
kladas tacu ir daudz mazak ka 70!"

Apzinats kladu labojums

Nepieprasit vairakkartéju norakstiS8anu un parrakstisanu. Tas médz notikt automatiski,
bez apzinatas lidzi domasanas. Skolenam kludu labosana jasaprot ka palidziba.

Sikas motorikas problémas

Pirms rakstiSsanas sagatavot roku un pirkstu muskulus, vingrinat tos.

Emocionalas problémas

Radit atbalstosu atmosféru, uzmundrinat un paredzét panakumus; dot konkrétus un
atvieglojosus uzdevumus, novértét pules, stimulét motivacijas veidosanos.

(Ganser, Richter 2005, 75)

Videi, kura macas skoléns, kam ir disleksija, ir jabat
atbalstogai. Klases telpa vajadzétu izvietot dazadas lietas ar
iespéju atgadinat to, kas aizmirstas. Tie ir atbalsta vardi,
alfabéts, atgadnes, viss, kas ir vajadzigs, lai norisinatos
macibu process bérnam, kurs§ nespéj atrisinat uzdevumu
tikai tapéc, ka neatceras, ka jaraksta kads burts vai cipars,
kur§ uzdevumu nesaprot, jo informacijas ir par daudz vai
ta ir neskaidra. PALIDZESIM!

Kopuma var teikt, ka lasiSanas traucéjumi un disleksija
ir problémas, ko var risinat, dodot ieteikumus gan skolota-
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Pirmas un otras valodas mijiedarbiba
skolénu runas uzvediba

Margarita GAVRILINA

Pedagogijas zinatnu doktore, Latvijas Universitates Pedagogijas,
psihologijas un makslas fakultates profesore. Manas zinatniskas
intereses saistitas ar dzimtas valodas apguves problémam skola. So
tému risinu gan savas zinatniskajas publikacijas, gan krievu valodas
macibu gramatas 4.-9. klasei.

Anna VULANE

Filologijas zinatnu doktore, Latvijas Universitates Pedagogijas,
psihologijas un makslas fakultates profesore. Mani interesé valoda
visa tas daudzveidiba, bet pétijumi vairak saistiti ar varddarinasanas
un morfologijas problematiku.
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Latvijas skolas musdienas notiek butiskas
parmainas, kas skar ari valodu apguvi. Viena
no $o parmainu iezimém, ar ko saskaramies
mazakumtautibu skolas, ir valodu - dzimtas,
latviesu valodas ka otras valodas un svesvalo-
das - apguves tuvinasanas gan satura, gan ari
metodiskaja zina. Sis process guvis atspogulo-
jumu jau minéto valodu pamatizglitibas stan-
dartos, kuriem ir lidziga struktara, proti, visas
zinasanas un prasmes, kas skoléniem jaap-
gust, formulétas komunikativas, valodas un
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sociokultiras kompetences ietvaros. No otras
puses — arvien biezak tiek organizéti seminari,
kuros piedalas mazakumtautibu valodas, lat-
viesu valodas un svesvalodu skolotaji un risina
kopigas lingvodidaktiskas problémas. Biezi
vien $o seminaru darba iesaistas ari latviesu ka
dzimtas valodas skolotaji.

Sada profesionalu sadarbiba un macibu
satura saskanos$ana ir tikai apsveicama. Pirm-
kart, tapéc, ka visu valodu skolotaju didaktis-
kie centieni vérsti uz vienu un to pasu skolénu.
Otrkart, skoléna valodiskas izglitosanas svari-
gakais meérkis ir veidot tadu lingvalu personibu,
kura masdienu daudzkultaru un daudzvalodu
pasaulé spétu pilnvértigi sazinaties vairakas
valodas. Un visbeidzot - skoléns dazadu valodu
apguvi neuztver ka kaut ko pilnigi atskirigu,
savstarpéji nesaistitu, jo zinadanas un prasmes,
kas giitas viena valoda, tiek parnestas uz citas
valodas apguves telpu. Ta nav nejausiba, ta ir
likumsakariba. Var tikai piekrist M. van Over-
beka atzinai, ka bilingvisms nav vienas realita-
tes dubultizpausme, tas nav starp pieredzi un
valodisko izpausmi pastavosas idealas iekséjas
runas tulkojums divas valodas; bilingvisms ir
»Spéja, izmantojot divas valodas, apzinati par-
vietoties divas paralélas pasaulés un sasniegt
ieceréto rezultatu” (Van Overbeke 1972, 46).

Raksta meérkis - ieskicét problémas, ar
kuram mazakumtautibu skolas nakas saskar-
ties latviesu ka otras valodas un krievu valodas
skolotajiem.

Ka liecina vérojumi, gratibas lielakoties
rodas valodas kompetences sféra un ir saistitas
pirmam kartam ar to, kas jaievéro skolotajiem,
lai varétu mazinat divu valodu paraléla apguvée
radusos starpvalodu interferenci. Analiz&jot
$o situaciju, janem véra, ka mazakumtautibu
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skolu audzékni vienlaicigi attistas ka primara (krievu valo-
das vidé) un sekundara (latvie$u valodas vidé) lingvala
personiba. Tas, nenoliedzami, atstaj ietekmi gan uz vinu
domasanu, gan runas kvalitati.

Mausdienas psiholingvisti, lingvodidakti un neirolingvisti
pievérs arvien lielaku véribu tam, ka nodro$inat to, lai bérni
varétu sekmigak apgut vairakas valodas pirmsskolas un
skolas izglitibas posma. Kaut ari $aja joma uzkrajusies Joti
bagata pétnieciska pieredze, vél arvien aktivi tiek diskutéts
par to, ko un ka macit pirmas (dzimtas) un otras valodas
(valsts vai svesvalodas) stundas, lai tiktu attistita pilnvértiga
lingvala personiba. Zinatnieku vida vél arvien nav vienpra-
tibas par to, ka skoléna apzina mijiedarbojas pirma un otra
valoda, ja macibu procesa tas tiek apgutas paraléli. Dala
zinatnieku uzskata, ka monolingviem un agrinajiem biling-
viem runas procesos notiek analogiska mijiedarbiba starp
smadzenu puslodém un pirmas un otras valodas apguvé
ir vairak kopiga, lidziga neka atskiriga, jo runas darbibas
mehanisms abas valodas ir viens un tas pats. (3anesckas
1999, 296; Komux 1983, 116; Huxonaes, I1nascxas 2008,
232-240). Savukart citi zinatnieki atzist, ka starp pirmas un
otras valodas apguves procesu ir butiskas atkiribas, kuras
izriet no ta, ka pirmas valodas apguve balstita procedar-
atmina un cilvéka implicitajas valodas spéjas, kas vinam
piemit kops dzims$anas un nav analizéjamas. Otras valodas
apguve saistita ar eksplicito valodas spéju, kas izpauzas
ka apzinata deklarativa atmina. (Azexcandposa 2006, 89).
Savulaik L. Vigotskis ir noradijis, ka gandriz neviena no
tam likumsakaribam, kas apzinatas dzimtaja valoda, neie-
gust lidzigas aprises un neatkartojas, apgiistot svesvalodu.
(Borzomcexuti 1982, 306).

Kaut ari valda liela viedoklu dazadiba, tomér neviens no
pétniekiem nenoliedz to, ka, paraléli apgustot divas valo-
das, skoléna apzina un runas uzvediba mijiedarbojas divu
valodu fakti un normas, kas valodu interferences rezultata
nereti parklajas. Sis process ir acimredzams un neizbégams.
Seviski aktivi $ada parklasanas izpauzas tad, ja apgtstamas
valodas tipologiska zina ir saméra tuvas (ka tas, pieméram,
raksturigs latviesu un krievu valodai, kuras, ka zinams, ir
vienas saimes valodas).

Musdienu lingvodidaktika pietiekami liela vériba pie-
vérsta tam, ka skoléna pirma valoda (parasti - dzimta)
ietekmé vina sekundaras lingvalas personibas veidosanos.
Savukart pétijumu, kuros tiktu izzinats, ka otra valoda
ietekmé pirmas valodas apguvi, kas $aja joma notiek biling-
valo macibu rezultata, vel arvien ir saméra maz. Tomeér
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krievu valodas skolotaji lieliski zina, ka otra valoda (Saja
gadijuma - latvie$u) diezgan butiski ietekmé skoléna runas
uzvedibu pirmaja (krievu) valoda, it ipasi agrinaja apgu-
ves posma un bilingvalo macibu konteksta. To apliecina
ari pétjjuma rezultati. Tas tika veikts 2008. gada péc Lat-
vijas Izglitibas un zinatnes ministrijas Izglitibas satura un
eksaminacijas centra pasutijuma (Gavrilina, Licite, Frolova
2008). Pétijuma meérkis bija noskaidrot, kada ir 4. klases
skolénu rakstu runas kvalitate pirmaja - krievu - valoda.
Empiriskais materials tika ieguts, analizéjot 735 dazadus
skolénu rakstu darbus (klases un majasdarbus, domraks-
tus, diktatus). Tajos tika konstatéts daudz tadu kladu, kuru
pamata ir latviesu valodas grafémiskas un ortografiskas
normas. Pieméram, skoléni biezi vien izmanto latinu alfa-
béta burtu u krievu valodas alfabéta burta y vieta (¢pymoéon
vieta ¢umobon); grafému e burta o vieta varda sakuma
(Ocmonus vieta Ecmonus, amu vieta emu u. c.); nolieguma
partikulu ne raksta kopa ar darbibas vardu, ka tas pienemts
latviesu valoda (e xouy vieta nexouy) u.tml. 61,5% skolénu
tekstos konstatétas latviesu valodai tipiskas sintaktiskas
konstrukcijas.

Savukart latviesu valodas skolotaji norada uz to, ka kriev-
valodigo skolénu mutvardu un rakstveida runa vérojama
stabila krievu valodas normu ietekme. Viens no iemesliem
ir tas, ka skoléniem, it ipasi sakumskolas posma, lielakoties
vél nav izpratnes par to, ka dazadas valodas ir gan univer-
salas (vienadas vai lidzigas normas), gan specifiskas iezi-
mes (pilniba vai dalgji atskirigas normas), ka vienas valo-
das normas lidz ar to nedrikst attiecinat uz citas valodas
normam, jo $ads parcélums biezi vien rada runas kliadas.
Skoléns, apguvis konkrétu ortografijas vai interpunkcijas
normu pirmaja (dzimtaja) valoda, tiecas izmantot to ari
otraja valoda. Pieméram, ja skoléns krievu valodas stun-
das ir apguvis likumu, ka nolieguma partikula ne rakstama
$kirti no darbibas varda, tad vins izmantos $is zinasanas ari
latviesu valoda un pielaus ortografiska rakstura kladu (re_
xouy - ne_gribu). Ka redzam, tas, kas latviesu skoléniem
parasti nav ortografiski problematiska pozicija, krievu
skoléniem ir ortogramma. Tiesi tapat tas notiek grafému
limeni - skoléns, radis krievu valoda rakstit Eneasa, ari lat-
viski rakstis Elgava, ja $ai grafémai netiks pievérsta pietie-
kama veériba. Savukart, ja ceturtas klases skoléns latviesu
valodas stundas bus kartigi iegauméjis, ka datuma pie-
raksta un visos citos gadijumos, noradot secibu, aiz cipara
jaliek punkts (likums par kartas skaitla vardu pierakstu ar
cipariem), tad ari krievu valoda vin$ biezi vien datumu
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Latviesu valodas agentura

VALODAS APGUVE

rakstis sadi: 25. cenmsabpsa. Tas nozimé, ka skolotajam
macibu procesa japievérs ipasa uzmaniba pozicijai, kur
krievu valoda parasti nav interpunkcijas kladu. Tai pasa
laika gan latviesu, gan krievu valodas skolotaji arvien bie-
zak saskaras ar kopigu ortografijas problému - liela burta
lietojums saliktajos nosaukumos, jo abas valodas véro-
jama ne tikai savstarpéja, bet ari svesvalodas (pamata -
anglu valodas) interference (sal. Latvijas Universitates
Fizikas un matematikas fakultate: paxynomem dusuxu u
mamemamuku Jlameuiickozo Yrnusepcumema : the Faculty
of Physics and Mathematics of the University of Latvia).
Dazadu runas kladu rasanos veicina ari runas kultaras
zemais limenis publiskaja telpa - skoléns nonak nekopta
valodas vidé un iemanto gan taja valdo$as novirzes no nor-
mas, gan arl pavir§o attieksmi pret mutvardu un rakstu
runas kvalitati.

Starpvalodu interference, protams, ir sarezgita para-
diba. No vienas puses, ta vértéjama negativi, jo skolénu
runa ta izpauzas ka klada, novirze no normas, kas sagla-
bajas gadu gadiem un klast par komunikativu traucékli.
No otras puses, ka atzist psiholingvisti, tai ir pozitivs rak-
sturs, jo skoléni viena valoda apgutas zinasanas un pras-
mes izmanto sekmigakai otras valodas apguvei, lidz ar to
»tas, ka skoléns dzimtas valodas zinasanas izmanto ka otras
valodas apguves panémienu, lai, balstoties uz jau apgito,
atvieglotu jaunu zinasanu ieguvi, var bt viena no psihisko

pamatprocesu izpausmém” (3anesckas 2007, 296).

Nereti ar valodu mijiedarbibu saistito interferenci var
papildinat ari citas véra nemamas problémas. Ka zinams,
lingvala personiba veidojas ne tikai valodas stundas skola,
betarivisa komunikativaja telpa, kura skoléns nonak dazada
realas runas vidé. Krievvalodigais skoléns dzivo ,valodas
vides binoma’, t.i., latviesu un krievu valodas vidé, kura
nedz viena, nedz otra gadijuma lielakoties nav pietiekami
kvalitativa. Lidz ar to veidojas nopietna pretruna starp to,
ko skoléns macas latviesu vai krievu valodas macibu stun-
das, un realo runu, ko vins$ ik dienas dzird skola, tostarp
citu macibu priekSmetu stundas, uz ielas, televizija, radio,
lasa dazados interneta portalos un calotavas u.tml. Ta biezi
vien ir pragmatiska, sintaktiski vienkarsota, stilistiski naba-
dziga, leksiski primitiva mutvardu un ari rakstveida runa,
par kuras ,bagatibu” kluvusas dazada veida runas kladas,
slengs un argo. Pieméram,

* Ne, nu ja, bija tas balvas, vinas bija, ja. Okei, vienu...
eee... dabuija tas, vai ne, kas no, ja, visiem izcelas Sis te

...ee.. skriesanas ietvaros, ja.
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* Mans cumaks Sorit no rita nevaréja ierubit, kas noticis ar
durvju rokturi, kad tas nedarbojas. Toc sagajis sviesta!
Tas tels javed uz Tvaika ielu...

* Ka tu nesaproti?! Es biju $ai tirgii péc tiem kartupeliem,
bet Sai steigd aizmirsu savu maku ar savu naudu. Nu, vot,
un dabiiju cesit uz hauzi.

* Vai tu jau ilgi uzdarbojies, ta sakot, ka rakstnieks? Kadi ir
tavi uzstadijumi savos jaunakajos darbos?

* Vai tev uzpeld velesanas, lai tavs partners uz skatuves
biitu baigs calis vai forsa fane?

o Seit driz atveérsies jauns veikals. Taja pardosies augstakas
kvalitates italu sieviesu un viriesu adas, cepures un citi
ekskluzivi produkti.

* Lietot augstalimena uz teksta satura balstitus secinajumus,
lai izprastu un klasificetu mazpazistamu tekstu un veidotu
atseviskas teksta dalas izpratni, apskatot tekstu kopuma.
Spet tikt gala ar vairakam varda nozimem un idejam, kas
ir pretéjas sagaidamajam.

Ja bérns, jaunietis gan starppersonu ikdienas sazina,
gan ari dazadu macibu priek$metu stundas un televizijas,
radio raidijumos ik dienas dzird, ka skolotaji, Zurnalisti,
valsts amatpersonas un sabiedriba plasi pazistami cilveki
runa, ignoréjot tos noteikumus, kurus vin§ macas valodas
stundas, ja skoléns presé, interneta zinas un citas publi-
kacijas lasa nekvalitativus tekstus (dazkart — ari macibu
lidzeklos), tad gribot negribot vins piesavinas $o izteiks-
mes veidu un apjaus, ka skola macita (visi sie cilveki tacu
ir macijusies ne tikai pamatskola, bet ari vidusskola un
augstskola!...) un reala latvieSu valoda ir divas dazadas
pasaules, ka skolotdja mudinajums ievérot valodas nor-
mas ir respektéjams tikai valodas un literatiiras stundas...

Ta ka bérns runas prasmi pamata apgist, atdarinot
sava valodas vidé dzirdéto, tad, ka liecina pétijumi, vina
runa parasti nemédz bat kvalitativi labaka neka to cil-
véku runa, kuras vidé vin$ dzivo. Psiholingvisti uzskata,
ka skolénu runa konstatéto kladu lielaka dala nav saisti-
tas tikai ar to, ka skoléns ignorétu vai nezinatu valodas
normas, tas nav radusas tikai otras valodas ietekmes dél.
Tas pirmam kartam ir sabiedribas un personibas stavokla
indikators, risinamo problému raditajs. (Mypauwos 2006,
72).

Ka liecina prakse, skoléna pielautajam runas klidam
tieSam ir vairaki iemesli. Pieméram, ja skoléns raksta
6e3nnamuoiti, nevis becnnammulii, ka tam jabut saskana ar
krievu valodas normu, tad tas var bat saistits ar:
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Pirmas un otras valodas mijiedarbiba skolénu runas uzvediba

* krievu runas vides ietekmi - $ada kluda diezgan biezi
vérojama dazadas reklamas, bukletos, sludinajumos;

latviesu valodas ortografijas normu ietekmi - latviesu
valoda priedékla bez- (arl iz—, uz- u.c.) rakstiba tiek
ievérots morfologiskais princips (neatkarigi no ta, vai
nakama zilbe sakas ar balsigu vai nebalsigu lidzskani),
savukart krievu valoda - fonétiskais, tapéc krievu valo-
das alomorfiem 6e3- / 6ec— latvie$u valoda atbilst viena
morféma - priedéklis bez—. Abu valodu savstarpéjas
atbilstibas raksturs ir tads, ka skoléni $ados gadijumos
krievu valoda izvélas burtu z (47% ceturtas klases
skolénu rakstija 6esnnammuouii, nevis —becnnammuiii,
paskumyncs, nevis packunyncs u.tml.), it pasi, ja vini ir
loti rapigi apguvusi latvie$u valodas priedéklu sistému
un ar to lietojumu saistitas ortografijas normas un nav

rosinati sastatit abu valodu paradibas. Savukart latviesu
valoda tie pasi skoléni biezi vien raksta beskaunigs, nevis
bezkaunigs, isskriet, nevis izskriet, usticét, nevis uzticet
u.tml, proti, vini izmanto krievu valodas ortografijas
normu;

lasitaja pieredzes nepietiekamibu un to, ka atvéléts parak
maz macibu laika, lai skoléni gan viena, gan otra valoda
spétu nostiprinat apgutas prasmes ($o pédéjo problému
pétijuma akcenté&ja 85% krievu valodas skolotaju).
Musdienu skolénu runas uzvedibu gan pirmaja, gan

otraja valoda batiski ietekmé ari sabiedriba valdosa attiek-
sme pret sazinu, ko varétu raksturot $adi: iegiit un nodot
informaciju iespé&jami atrak un izmantojot péc iespéjas
mazak valodas lidzeklu. Tiesi tas ir loti nozimigs faktors,
kapéc pédéjos gados skolénu raditie teksti gan dzimtaja, gan
otraja valoda ir ierobezoti apjoma zina un skolénu runas
uzvediba sastopams loti maz télainas izteiksmes lidzeklu,
t.i.,, to valodas lidzeklu, ar kuriem runatajs vai rakstitajs
spéj atklat pasaules ,,burvigas nianses un sikumus” Ieprieks
minéta pétijuma gaita, pieméram, tika konstatéts, ka krievu
valoda rakstitajos domrakstos 78% ceturtas klases skolénu
(tie, kuru macibu programma latviesu valoda dominé par
krievu valodu) faktiski neizmanto ipasibas vardus. Télai-
nas izteiksmes lidzeklu (epitetu, metaforu, salidzinajumu
u.tml.) joma situacija ir vél sliktaka - to trikums konstatéts
929% skolénu darbu. Si satraucosa simptoma iemesli, iespé-
jams, ir sadi:
* pirmkart, krievu valodas dabiskas vides zemais
attistibas potencials;
* otrkart, tas, ka bilingvalajas macibas, kad vairaki
macibu prieksmeti tiek apguti otraja valoda vai ari
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tas klatbaitne macibu procesa ir pietiekami intensiva,

skoléns, kurs to vél pietiekami labi neprot, nespéj

pilniba uztvert autora teksta saturu un estétiku. Vins
tver tikai pamatinformaciju, kas nepiecie§ama macibu
uzdevumu veiksanai. Valodas ,,pragmatisms’, kas
rezultata veidojas, paradas ari tad, kad skoléns veido
savu tekstu gan pirmaja, gan otraja valoda. Ka liecina
skolotaju izteikumi, ari latviesu skolénu domrakstos
vérojams katastrofals ipasibas vardu un télainas iz-
teiksmes lidzeklu triakums.

Lingvalas personibas vértéSanas pamats, ka zinams,
pirmam kartam ir tas raditie teksti. Iepriek§ minétas kla-
das konstatétas tiesi skolénu pasu veidotajos tekstos, tur-
klat kladu blivums dazkart ir tik liels, ka rodas pamato-
tas $aubas par to, vai Sie skoléni spés nodros$inat sekmigu
mutvardu un rakstveida komunikaciju krievu un latviesu
valoda. Sada situacija liek domat, ka problémas efektivs
risinajums iespéjams vienigi tad, ja starp latviesu un krievu
valodas skolotajiem veidosies ciesa sadarbiba. Sada didak-
tisko centienu integracija nepiecieSsama tapéc, ka ikvienam
skolénam valodu apguve ir tikpat unikals process ka vina
biografija. Latviesu valodas skolotaji drosi vien zina - ja
skolénam ne visai labi padodas dzimtas valodas apguve,
tad ari otras valodas macibas vinam parasti rodas gruti-
bas. Tatad abu skolotaju pienakums ir palidzét skolénam -
attistit vina valodas spéju. Macibu procesa pievérsama Joti
liela vériba tam, lai,

o pirmkart, pirmas un citu valodu macibu stundas tiktu
mérktiecigi attistita skolénu prasme izteikties ne tikai
precizi, bet ari télaini, mérktiecigi izmantojot atbilstosus
telainas izteiksmes lidzeklus;

« otrkart, lai $im jautajumam tiktu pievérsta lielaka vériba
ari otraja un tresaja valoda, un;

o treskart, lai ari citos, it Ipasi humanitara cikla, macibu
prieksmetos skoléni tiktu rosinati pilnvértigak izman-
tot raksturotajvardus, no vienas puses, un lai kopigiem
spekiem tiktu panakts, ka skoléni lasa kvalitativu
dailliteratiiru, no otras puses.

Dzimtas un otras valodas skolotaju ciesa sadarbiba
nepiecieSama ari tadél, lai noteiktu, kada seciba apgtstami
abu valodu fakti un normas - gan jédzienu, gan praktis-
kaja limeni, ka arT to, kuras macibu metodes un metodis-
kie panémieni izmantojami valodas apguvé. Pieméram,
iepazistinat skolénus ar jédzieniem ‘vardskiras, ‘vienkarss
un salikts teikums’ latvie$u valodas stundas batu lietderigi
tad, kad skoléni Sos jédzienus jau apguvusi krievu valodas
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stundas. Tas pats sakams ari par interpunkcijas normam,
kuras abas valodas ir loti lidzigas (atskiriba, pieméram, no
ortografijas normam). Ja latviesu valodas skolotajs bal-
stisies uz jédzienu sistému, ko skoléns apguvis dzimtaja
valoda, tad vins varés ietaupit daudz laika un koncentrét
uzmanibu uz latviesu valodai specifiskajiem jautajumiem.

Turklat, stradajot kopa, latviesu un krievu valodas sko-
lotaji varés formulét ari starpvalodu ,riska zonas’, kuras
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levads

,Sodien més apghsim darbibas varda
atstastijuma izteiksmi”; ,Musu uzdevums $aja
stunda ir noskaidrot teikuma veidu iedalijumu
péc uzbuves”; ,Masu mérkis Sodien ir iemaci-
ties ..” — kaut kur dzirdétas frazes, vai ne? Ja,
diemzél ta vél joprojam sakas ne viena vien
dzimtas valodas stunda Latvija. No formalas
didaktikas viedokla nav, ko iebilst, - skolotajs
nem veéra prasibu par stundas mérka formulé-
$anu, lai vina skoléni labak izprastu $aja stunda
veicamo. Diemzél $ajas un lidzigas frazés nav
neviena musdienu skoléna uzmanibu piesai-
sto$a varda. Butiba tie ir skolotaja mérki, kurus
vins$ izvirza saskana ar standartu, programmu
un saviem macibu planiem. Tie ir deklara-
tivi pazinojumi par to, kam Sodien skoléns ir
nolemts, ko vin$ $odien bus spiests klausities,
macities, ari izprast un paturét prata. Diemzél.
Faktiski no skoléniem tiek prasits neiespéja-

mais - lai vini ar interesi uznemtu to, kas vinus
nemaz nevar interesét (vismaz lielako dalu no
viniem), bet ,,macit kaut ko skoléniem, kurus
tas neinteresé, ir bezcerigi - ja nav motivacijas,
maci$ana izraisa vienigi riebumu. Savukart, ja
skoléniem patik tas, ko vini dara, tad viniem
vienmér atrodas pietiekami daudz energijas,
lai to izdaritu. [..] Ja pastav visparéji izglitibas
likumi, tad viens no tiem ir tads, ka nav jégas
skolenam kaut ko macit, ja (vai kamer) vinam
nav motivu mdcities.” (Prets 2000, 155; 189).

Motivacijas traikuma probléma

Palicis atmina pirms daudziem gadiem lasits
fragments ungaru poliglotes Kato Lombas
darba ,,Par valodam man nak prata..”: ,Mazie
skoléni pirmo reizi sastop izolétus valodas fak-
tus nepiemérota laika un nepiemérota veida.
Valodas macibas pamatjédzieni ir vienkarsu,
bérniem sen zinamu paradibu abstraktas kate-
gorijas. [..] masu MarciSiem un KarliSiem ir
griti aptvert, ka vini rikojas ar vardu skiram un
teikuma locekliem, lieto nelokamos divdabjus,
veido savu runu ar izteiksmém, locfjumiem,
piedékliem utt” §. PatieSam, kapéc skola un
macibu programma ar visiem iespé&jamiem tas
riciba eso$ajiem lidzekliem ilgus gadus lielako-
ties ir centusies partraukt, apstadinat to, ko tai
butu vajadzéjis turpinat, atklajot arvien dzilakas
dziles, rosinot meklét un atrast arvien lielakas
bagatibas un laujot ieltikoties vél neapzinatos
plasumos, ko cilvékam dod valoda un viena no
briniskigakajam cilvéciskajam spéjam - spéja
runat un visu izjusto, pieredzéto, pardzivoto
izteikt vardos. Kapéc ta vieta, lai nogalinatu
bérna interesi ar gramatisku kategoriju uzskai-
tijumu, parskaitijumu un vélreizéju atkarto-
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jumu, skolotajs nepapilas izdomat, ka izmantot bérna jau
esosas valodas zinasanas un kur meklét vinam saisto$us un
pieejamus celus So zinasanu pavairo$ana? Kapéc valoda un
valodas maciba kluvusi par dabaszinatnei lidzigu apliko-
$anas un preparésanas prieksmetu? Kapéc ,maciba, kas
nodarbojas ar cilvéciskas esibas apstiprinajumu, ir sapigi
dehumanizéjusies?” (Lomba 1990, 6). Jautajumu ir daudz,
un atbildes iespéjamas dazadas (atkariba, no kuram pozi-
cijam skatas): ta ir bijis jau gadu gadiem, ta ir pierasti un
érti; ta esam macijusies més pasi - skolotaji, macibu prog-
rammu veidotaji, tapéc galu gala ta ari skoléni vismaz kaut
ko iemacisies; ta ir viegli parbaudit un novertét. Tacu tiek
panakts pretéjs efekts — bérnos izveidojas ne vien dzila
nepatika pret valodas macibam, bet arl nedabiska attiek-
sme pret pasu valodu. ,Ta vieta, lai bérnos veidotu viniem
atbilstosu dvéselisku valodas paraugu, pardzivojumu, lasi-
$anu un priecigas runas.., kas péc formas un satura raditu
prieku un bagatinatu bérnu dvéseliski un garigi, ta vieta, lai
vin$ citigi vingrinatos valodas izteiksmes veidos [..], ka ari
ta vieta, lai paplasinatu vardu krajumu meérktiecigi un bal-
stitu uz uzskati, no skoléna ik uz sola tiek atprasita racio-
nala analize. Sada pieeja pasos pamatos .. ir ne tikai nepie-
mérota, lai modinatu prieku par valodu, bet ta izraisa ari
nepielaujamu satura atstaSanu novarta. Beigu beigas $adai
valodas maci$anai vienmeér svariga ir forma, likums, struk-
tara, bet ne konkrétais saturs.” (Brilmeiers 1998, 34-35).
Protams, var teikt, ka tie ir apzinati parspiléjumi un ka
Seit tiek runats par t. s. ,veco skolu”, kas valodas apguvé
balstijas uz gramatisko sistémpieeju jeb strukturali lin-
gvistisko pieeju. Bet vai var drosi apgalvot, ka $1 gramatiska
macisana pavisam un galigi palikusi pagatné, proti, pagaju-
$aja gadsimta? Ja, neap$aubami, misdienas ir ne mazums
skolu un skolotaju, kas ir pilnigi parliecinati, ka, tikai iein-
tereséjot un aizraujot, var panakt pilnvértigu macibu pro-
cesu. Tacu atkal jajauta - vai esam drosi, ka $ada attieksme
pret valodas macibam Latvija ir kluvusi par visu skolotaju
parliecibu; ka skolotaji vispirmam kartam doma par to, ka
parliecinosi paradit skolénam, cik loti vinam vajadzigs,
nepiecieSams un noderigs ir tas, ko vin$ var iemacities
dzimtas valodas macibas; ka skolotaji prot atklat saviem
skoléniem visu to interesanto, ko paver valodas pasaule?
Un te nav runa par modernam macibu metodém (tacu
tas nevajag arl noniecinat!), par skolotdja metodiskiem
trikiem, par aréjiem uzmanibas piesaistes panémieniem.
Runa ir par ko citu - par skoléna uzmanibu piesaistosa un
interesanta meklésanu taja, kas mums jau ir, proti, 1) pasa
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macibu satura, tatad - valoda, 2) skoléna realaja ikdienas
dzivé un 3) skoléna vajadziba péc pasizteiksmes valodas
(runas) forma.

Visi tris nosauktie avoti ir izmantojami katram skolo-
tajam (un macibu gramatu autoram), lai macibu stunda
varétu ierosinat un uzturét to dabisko sakaribu virkni, kurai
faktiski seko ikviens cilvéks, kas pats no savas brivas gribas
izlemj kaut ko apgit, iemacities, izprast vai izpétit:

uzmanibas piesaiste > interese > motivacija > macibas > rezultats

Interesantais valoda

To, ka valoda ir bezgaligs mekléjumu un atradumu lauks,
saskata ne tikai rakstnieki, dzejnieki un valodnieki. To zina
katrs, kam dzivé ir gadijies kads ar valodu saistits parpra-
tums vai kuriozs, kura atklajies valodas daudznozimigums,
kad domats un pateikts ir viens, bet saprasts — pavisam kas
cits. Domajoss cilveks $adas situacijas izmanto - gan lai
macitos, gan lai pardomatu tas iespéjas, ko piedava valoda.
Pavisam nesen gadijas dzirdét anekdoti:

Skrien Janitis pari pagalmam un, ieraudzijis téti, jau pa
gabalu sauc:

— Teti, teti, es atradu alinu!

— Oho! Pilnu?

- Neé, kurmja!

Lai arl ne Ipasi pedagogiska un téta uztverei glaimo-
jo$a situacija, tomeér ta lieliski ilustré tadu latviesu valodas
faktu ka homoformas. Un ka valodas skolotajs par sadu
atradumu lai nepriecajas? Tas ir no dzivas runas nacis,
uzmanibu piesaistoss piemeérs, jo anekdotes, ipasi tas, kas
radusas uz valodas (runas) parpratumu pamata, jau netiek
izdomatas - tas ir dzivé noklausitas.

Kads labums ir macit, pieméram, antonimus tikai varda
(leksikas) liment, ja tadéjadi nedodam skolénam iespé&ju
saskatit macita jégu — kapéc jazina, ka balts un melns, rits
un vakars ir antonimu pari? Neviens tacu neapstridés,
ka tie$i ar sadiem uzdevumiem ir pilnas latviesu valodas
macibu gramatas. Antonimu patiesa ,daba” un valodiskas
izteiksmes potences atklajas vienigi teksta liment, tapéc par
neap$aubamu veiksmi uzlikojams $ads ,atradums” Laimas
Muktupavelas darba ,,BraliBrali’, kas vietu radis 10. kla-
ses latviesu valodas macibu gramata: ,,Kas tad ir Saule un
Meness? Pratigums un vieglums? Zelts un sudrabs? Ir tacu ta,
ka debesis vienlaikus spid abi. Tas ir neiespéjamais viend. Ka
to pamaniju tikai Sogad? Var teikt, ka pardzivoju vinu pie-
dzimsanu, it ka klat stavetu. Un tiesi pusnakts ka atskaites
punkts, ka robeza starp Siem in un jan, virisko un sievisko,
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kas dota abiem braliem, mani satriec. Sauciet to, ka gribat.
Tas visu izskaidro, kapéc katrs no viniem lidz pilnibai ir pats.
Pratigais un liriskais ar visam no ta izrietosSajam sekam visu
muzu.” (Dalbina, Lacauniece 2009, 153) Protams, lai $adu
tekstu atrastu, macibu gramatu autorém ir bijis jaiegulda ne
mazums laika, bet to novértés katrs skolotajs, kas saskata
valodas macibu patieso batibu.

Diemzeél parak biezi teksta saturs, autora komunikativais
noliks, valodas lidzeklu izvéle teksta izveidei, teksta noska-
nas atklasmei un citas valodas vértibas, ko atklat var tikai
labs teksts, valodas macibu stundas un gramatas tiek atsta-
tas novarta, prieksplana izcelot gramatisko vienibu repro-
ducésanu. Varétu domat, ka, pieméram, Eduards Virza
»Straumeénus” ir sarakstijis tikai tapéc, lai skoléniem butu
sarezgiti teikumi, kuros skaidrot pieturzimju lietojumu.
Tradicionala pieeja tekstam (visbiezak adaptétam, parvei-
dotam, ,,bagatinatam” ar macibu saturam nepiecieSamajam
gramatikas vienibam) ka valodas macibu uzdevuma mate-
rialam, kura kaut kas janosaka un japasvitro, ilgus gadus
nav Javusi skolotajam izmantot skolénu vecuma interesém
atbilstosu tekstu ka spécigu macibu motivacijas lidzekli un
valodas vértibu avotu. Par laimi, pédéjos gados ir daudz
kas  mainijies - jaunakajas gramatas ir ievietoti intere-
santi teksti no bérnu un jauniesu literattras, ko skoléni lasa
ar interesi, par kuriem vélas diskutét, vélas atklat to jégu
(kapéc teksts uzrakstits) un saskatit valodas lidzeklus, kas
izmantoti §1s jégas izteiksanai.

Anekdotes, vardu spéles, sarades, miklas, antonimi un
sinonimi, homonimi un homoformas, sakamvardi, intere-
santi izteicieni, trapigi reklamas saukli (,, Tev nav vienalga,
kur nonak tava alga!”) ir tas avots, ko ar metodisko rado-
$umu apveltits skolotajs pratis izmantot, lai ne tikai pie-
saistitu skolénu uzmanibu, bet rosinatu, motivétu ari vinus
pasus meklét un atklat valoda interesanto un no ta macitos.
Galu gala - lai macitos pats, jo tikai motivéts skolotajs var
motivét savus skolénus.

Skola ka dzive un dzive ka skola

Par nepieciesamibu tuvinat skolu dzivei, necelot maksli-
gas barjeras starp valodas macibam skola un skolénu ikdie-
nas dzivi, tai skaita ikdiena lietoto valodu, latviesu pedagogi
ir runajusi jau sen - ,,.. skola ikviena teorija bez praktiska
pamata un izlietojuma ir tukSa un neaugliga, un veltiga
ta energija, kas Skiesta, $adas dzivei nepiesaistitas teorijas
macoties. Tatad visas masu valodas macibas pamatprasibas
uzliek skolotajam par pienakumu saistit teorétiskas zinasa-
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nas tik ciesi ar praksi, cik vien tas iespéjams. Ir daudz celu,
ka to panakt, un nevienam nav grati no visiem tiem atrast
sev vispiemerotakos, ja vien ir skaidra apzina par to nepie-
cieSamibu un nopietna griba to darit” (Aistars 1939, 48).
Diemzél masu skolénu apzina joprojam lielakoties ir
noskirtas divas latvieSu valodas - ta, kas skola, latviesu
valodas stundas (un ta ir ,grita” valoda, biezi vien grati
izprotama vai pat pavisam nesaprotama), un ta, kuru lieto
arpus latviesu valodas stundam, starpbridi runajot ar drau-
giem, majas - ar gimeni, ar majdzivniekiem, ar rotallietam
(un ta ir ,viegla® valoda, taja visu var izteikt un ar to var
visu saprast). Un $eit nav runa par literaras valodas pret-
nostatfjumu sarunvalodai. Pretruna ir starp runasanu par
valodu ka izzinasanas priek$§metu un pasas valodas lieto-
jumu individa runa. Metavalodas (valodas, ko izmanto
pasas valodas aprakstiSanai) apguve prasa lielu piepali:
valodniecibas jédzieni ir ne tikai labi jazina un jaizprot to
nozime, ar tiem ir jamak rikoties tapat ka ar jebkuru citu
valodas vardu vai formu - tie jasaista ar citiem vardiem un
jédzieniem, jaatsifré to nozime noteikta konteksta, piemé-
ram, skolotaja skaidrojuma vai uzdevuma nosacijumos, un
jaizmanto sava runa, pieméram, mutvardu atbildé latviesu
valodas stunda. Nav brinums, ka tas viss skolénam rada
prieksstatu par kadu citu ,,sve$u” valodu, kas tagad nezin
kapéc jaapgiist latviesu valodas stundas, nevis par vina pasa
dzimto valodu, kuru vin$ kop$ bérnibas labi zina un veikli
lieto. Tapéc skolotajam, gatavojoties stundam, daudz bitu
jadoma par to, ka skoléniem paradit sakaribu starp macibu
saturu un dzivi. Turklat — nevis vienreiz (un visbiezak tas
notiek macibu gada sakuma), bet regulari un katra pieme-
rota gadijuma. Ja nav iespéju macities valodu autentiska
sociala vidé (skolas macibas notiek maksligi radita vidé),
tad jadoma, ka dzivi iepludinat valodas macibu stundas.
Kuras ir tas dzives jomas, kas skolénam ir labi zinamas un
kas varétu but noderigas ka fons, ka ietvars valodas maci-
bam? Kas ir tas situacijas, kuras skoléni lieto valodu un
kuras skolotajs ar planoto valodas macibu saturu varétu dot
papildinajumu skolénu praktiskajam zinasanam? Pirms
izlemt macit, pieméram, pavéles izteiksmi vai uzrunu, sko-
lotajam ir jaatrod tie gadijumi skolénu dzivé, kad vini pasi
brivi lieto pavéles izteiksmi un uzrunu un, iespé&jams, dara
to ne visai atbilstosi literaras valodas vai runas etiketes nor-
mam (tas gan nebatu jauzsver ka noteicosais faktors, kapéc
macities par to vai citu valodas vienibu). Prasmiga valodas
macibu satura sasaiste ar pasu skolénu dzivi un ikdienu, ka
ari autentisku skolénu runas pieméru izmantojums valodas
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likuma atklasanai un ilustracijai ir vél viens dross avots, kas
izmantojams skolénu intereses un motivacijas rosinasanai,
lai vini piedavato macibu materialu apgitu ar sapratni par
ta noderigumu, vajadzigumu, izmantojamibu tagad un
turpmak.

Si svariga macibu aspekta ilustracijai iespéjams minét
vairakus piemérus no jaunakajam latvie$u valodas macibu
gramatam, kur gramatu autori ir izmantojusi situacijas no
skolénu dzives, lai raditu apstaklus ciesakai skolas macibu
sasaistei ar skoléna ikdienu, taja reali iespéjamam socialas
un kulturalas dzives situacijam. Pieméram, skolénu dar-
bam piedavati situaciju apraksti 5. klases gramata: ,,Tava
klase iestude ludzinu. Tuvojas svetki, kuros jauzstajas. Jums
tritkst dazu dekordacijas elementu. Tu dodies uz tuvéjo kultii-
ras namu un lidz palidzibu dramatiska kolektiva vaditajam;
Tu un tavi draugi velas doties vienas dienas brauciena ar
divriteniem. Lai sarundatu pavadoni, noskaidrotu marsrutu
un pakalpojuma cenu, tu dodies uz velotirisma centru.”
(Salijuma, Valtere 2007, 43). Tapat cie$i ar dzivi ir sais-
tits uzdevums 9. klases skoléniem, kas rosina veikt pavi-
sam reali nepiecieSamu darbibu reali iespéjama situacija:
»Uzraksti motivacijas vestuli bernudarza vaditajai par savu
piemeérotibu datora nodarbibu vaditaja amatam!” (Vanaga,
Babrane 2006, 52).

Protams, tadus macibu satura jautadjumus ka sazinas
meérkis un adresats, sazinas noliks, valodas stili, darijum-
raksti u.c. ir visai viegli sasaistit ar dzives realitati, Jaujot
skoléniem pasiem apzinaties §is macibu vielas noderigumu.
Daudz gratak macibu gramatu autoriem un, protams, ari
skolotajiem ir pamatot fonétikas, morfologijas vai sintakses
jautdjumu apguves nepieciesamibu. So jautajumu izklasta
visbiezak tad ari notiek kritiens atpakal - tiesi ieksa vecaja,
labaja un drosaja gramatiskaja sistémpieeja (seko uzdevumi
no sérijas ,, Teksta atrodi darbibas vardus! Noskaidro, kuri
teikuma locekli ir izteikti ar darbibas vardiem!” vai ,, Teiku-
mos nosaki pamatojuma paligteikumus!”). Un pavisam reti
arijaunakajas macibu gramatas ir atrodami $adi rosinajumi
ka, pieméram, 6. klases skoléniem piedavatais uzdevums
varddarinasana: ,,ledomadjies, ka pie tevis ir ieradies draugs
no citas valsts! Vins grib iemacities latviesu valodu, tapec tev
ir japalidz. Pievieno vardiem priedeklus! Izskaidro draugam,
ka priedeéklis maina darbibas varda nozimil” (LV 6 2002,
87). [Uzdevumu izpildei tiek doti vardi: braukt, lauzt, kapt,
draudzeties, saukt, skaidrot, skriet, teikt.]

Valodas apguves motivacijas stiprinasanai batiski ir tadi
uzdevumi, kas palidz skolénam izprast, cik nozimigas un
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citu macibu priek§metu apguvé vajadzigas ir tas zinasanas
un prasmes, ko ving iegst latviesu valodas stundas. Ja sko-
lénam ir lasisanas gratibas vai neprasme klausities, ja vins
raksta 1éni un kladaini, tad $is problémas atsauksies ari uz
citu macibu priek§metu apguves kvalitati. Tapéc ir svarigi,
lai skoléns izprastu, ka daudz ko no t3, ko vins iemacas un
apgust latviesu valoda, vins izmanto ari véstures, literata-
ras, dabas zinibu, socialo zinibu u. c. priek$metu stundas.
Lidz ar to tadiem rosinajumiem ka ,,Pardoma un uzraksti,
ko no ta, ko esi macijies latviesu valodas stundas, tu varetu
izmantot citos mdcibu prieksmetos!” (Zusina, Laiveniece
2005, 46) ir butiska nozime valodas macibu saistijuma ar
dzivi, jo macibas visplasakaja nozimé ir liela dala skoléna
dzives.

Macibu satura un dzives saistijums neapSaubami ir
saskatams visos tajos gadijumos, kad skoléna uzmaniba
tiek vérsta uz kadu noteiktu valodas lietojuma jomu (pie-
meéram, atvaino$anos, sasveicinasanos, sarunas uzturé-
$anu, padoma vai palidzibas lagsanu u. tml.), tapéc $adiem
uzdevumiem biitu rodama stabila un regulara vieta latviesu
valodas macibu satura visas klasés, ne tikai apgastot tematu
»Sazina”. Dazi labi pieméri no macibu gramatam: ,, Uzraksti
pardomu darbu ,Ka es sasveicinos?”, kura stasti, ka tu
sasveicinies ar vecakiem, kaiminiem, vecaku darbabiedriem,
klasesbiedriem, skolotajiem!” (Salijuma, Valtere 2007, 33);
»Uzraksti tas uzrunas, ko vecaki, draugi, skolotaji u. c. pieau-
gusie izmanto, uzrundjot tevi. Isi raksturo, vai visas uzrunas
tev ir pienemamas [..]” (Bikse, Laiveniece 2009, 197); ,,Izlasi
novelejumus, ar kuriem skoléni dazkart medz apsveikt savus
draugus! Vai tu velies sanemt Sadu apsveikumu? Kadus
apsveikumus tu parasti sanem no draugiem? Kopigi parru-
ndjiet, kada ir apsveikumu nozime un ka tos veidot!” (LV 6
2002, 152). [Skoléniem izlasi$anai tiek piedavati tada stila
apsveikumi ka Visi vele so un to, | Es tev velesu kaut ko: /
Lai tu pupd pakartos, | Un ar zirni nodautos!] Sadas ievirzes
uzdevumi ne tikai vingrina skoléna sazinas prasmes, bet
rosina ari kritisku attieksmi pret valodas lietojumu, vardu
izveli, pakapeniski veidojot skolénu valodisko gaumi un
audzinot komunikacijas kultaru.

Mana valoda - mana vizitkarte

Ipasi aktivs laiks eksperimentiem ar valodu ir 16-22
gadi - pamatskolas vecakas klases un vidusskola, ka ari stu-
diju gadi. Tad valoda ir lidzeklis, kas lauj izcelties vienaudzu
vida, paradit citiem savu izdomu, radosumu, ari humora
izjutu un aspratibu. ,Radosums ir jauniesu valodas atti-
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Avoti skoléenu motivacijai latviesu valodas macibam

stibas dzingjspéks, un spéle ar valodu liecina par jauniesu
radosas iztéles spéju. [..] Prasmi radosi izmantot valodu
apliecina jaunizdomati vardi un izteicieni, ka arl joki.
Intervijas skoléni apliecina, ka tie$i radosa pieeja valodai
ir tas, ko vini nesaskata pieauguso valoda.” (Ernstsone, Tid-
rike 2006, 34). Valoda lielai dalai jauniesu ir pasizpausmes
lidzeklis, un gudrs skolotajs pratis to izmantot. Ta nesen
gadijas dzirdét, ka jauniesi ,tulko” labi domato apgalvo-
jumu ,, Tu neesi viens!” ,, Tu neesi viens - tu esi nulle!” Ja,
iespé&jams, nedaudz ciniski (nemot véra to, ka papildinats
tiek uz labdaribu aicino$s reklamas sauklis), bet nenolie-
dzama $aja papildinajuma ir kritiskas valodiskas domasa-
nas un radoSuma izpausme. Protams, ari vélésanas pasap-
liecinaties tiesi ar savu valodas stilu un izteiksmi. Tacu, lai
to sasniegtu, ir jaapzinas savas valodas robezas, jazina savi
runas paradumi, japazist pasam sevi ka valodas lietotaju.

Par vértigiem skoléna pasa valodas izzinasanai un iepa-
ziSanai atzistami $adas ievirzes uzdevumi: ,, Iztauja vecakus,
ka berniba esi macijies runat! Kadus ipasus vardus vai tei-
cienus esi lietojis?” (Salijuma, Valtere 2007, 8); ,,(e) Vai tu
atceries, ka iemdcijies runat? Pajautd to saviem vecakiem!
() Ja tev ir mazaks bralis vai masa, tad mégini atceréties,
ka vini saka runat! Vai vinu izteiktos vardus vienmer varéja
saprast? (s) Noskaidro, vai bérniba tu lietoji kadus pasiz-
domatus vardus! Kas tie bija par vardiem, un kada bija to
nozime?” (Zusina, Laiveniece 2005, 125); ,Apraksti tadu
situdciju, kur nepareizi lietota varda de| varetu rasties kads
parpratums!” (LV 6 2002, 157); ,Meéginiet atceréties, kas
jiis valodas apguves vai lietoSanas procesa kadreiz parstei-
dzis, izbrinijis, sadusmojis!” (Dalbina, Lacauniece 2009,
14); ,Padoma un atceries kadu situdciju, kad esi par kaut
ko Saubijies un domas it ka sarunajies pats ar sevi! Ja veélies,
pastasti par to ari klasesbiedriem!” (Zusina, Laiveniece
2005, 53); ,Izstasti savu pieredzi (kadu gadijumu no pasa
piedzivota, noveérota vai kada atstastita) attieciba uz valodas
izveli sazina starp latvieti un cittautieti, kurs prot latviesu
valodu. Uzklausi citu klasesbiedru stastijumu.” (Bikse, Laive-
niece 2009, 25). Sadi un lidzigi uzdevumi sasniedz vienu no
svarigakajiem valodas macibu mérkiem - ierosina skolénu
domat par valodu.

Vecako klasu macibu gramatas ir sastopami uzdevumi,
kas virziti uz skolénu apzinas veidosanu par valodu ka nozi-
migu kultarvertibu, cilvéku pasizteiksmes lidzekli, uzde-
vumi, kuru mérkis ir likt skoléniem pétit, analizét pasam
savu runu, tas lietojumu dazadas situacijas, lai rastu pieme-
rotakos vardus, atbilsto$ako izteiksmes veidu. Tikai $adas
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pasanalizes cela skoléns var klat par kompetentu valodas
lietotaju, kas apzinas ne tikai savas valodiskas spéjas, bet
ari valodu ka savas tautas nacionalas dziveszinas paudéju
un apliecinataju. Pieméram, uzsakot macibas 9. klasé, sko-
léniem macibu gramata tiek piedavati vairaki vienaudzu
izteikumi par to, ar ko katram no viniem asociéjas vards
valoda, un tad seko uzdevumi pasam gramatas lasitajam:
»(1) Uzraksti, ar ko tev asociejas valoda! (2) Intervé sko-
lasbiedrus, skolotajus, vecakus vai kaiminus un uzzini, ko
vini saprot ar vardu valoda! Interviju pieraksti vai ieraksti
audiokaseté un atskano klase! (3) lesaisties saruna ar klases-
biedriem par temu ,Valoda™!” (LV 9 2005, 5). Citas 9. klases
gramatas lietotaji tikpat meérktiecigi tiek aicinati: ,, Uzraksti
vestuli savai latviesu valodas skolotajai (skolotajam) un
pastasti, (o) cik svariga ir latviesu valodas vieta tava izgli-
tiba; () ko tu esi paveicis latviesu valodas apguve un kas vel
darams; () kuros jautdajumos tev nepiecieSama palidziba!”
(Vanaga, Babrane 2006, 14).

Skoléns savu valodu iepazis tikai tad, ja mérktiecigi un,
galvenais, regulari, tiks rosinats to darit (refleksivo jauta-
jumu sistému skolénu domasanas procesa virzibai un savas
runas analizei sk. Laiveniece 2003, 231-239): ,,Apzinatu
valodas macibu aizsakumam jeb sapratnes attistibai par
dzimtas valodas macibu jégu un butibu jebkura vecuma
posma ir tikai viens dro$s atbalsta punkts — skolénu pasu
valoda ka sakotnéjas izpétes objekts” (Laiveniece 2003, 231).
Ta vieta, lai uzdotu kartéjo majasdarbu, ,atrodi, pasvitro,
izraksti’, daudzkart vértigaks bus uzdevums - sagatavo
izverstu atbildi uz vienu jautajumu: ,,Ka tev skiet, kapéc tava
stundu saraksta ir macibu priekSmets ,Latviesu valoda”?”

Nobeigums

Lidzeklu skolénu motivacijai valodas macibam ir daudz
un dazadi, tacu to izmantojums praksé paslaik javerté ka
nepietiekams. Analizéjot atseviskas pédéja desmitgadé
izdotas latviesu valodas macibu gramatas, saskatamas vai-
rakas pozitivas tendences, kas liecina par macibu gramatu
autoru mekléjumiem cela uz interesantam, saisto$am un no
skoléna viedokla apzinatam un vajadzigam latviesu valodas
macibam. Vislielakais pavérsiens ir noticis attieksmé pret
tekstu; autori piedava skolénu interesi saisto$us tekstu, kuros
rosina noteikt teksta informativo nozimi, analizét valodas
lidzeklus, kas lietoti gan informativas jégas atklasmei, gan
lasitaja emociju ierosai. Tomér tadu uzdevumu, kas mérk-
tiecigi aicinatu skolénus meklét apgiistama macibu satura
nozimi, parliecinaties par ieglistamo zinasanu vajadzibu,
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izmantojamibu pasa ikdienas dzive, ka ari atklat valodas interesants un aizraujoss, bet tomér tas ir jadara. Zinama
skaistumu un bagatibu, ir vél nepietiekama daudzuma. piepiile, piespie$anas, sevis parliecinasana un appemsanas

Protams, nevar prasit, lai viss skoléniem apgtstamais izdarit ir normala macibu procesa dala, tacu visam griita-
valodas macibu saturs biitu interpretéts interesantas situ-  jam ir jabit samérotam ar to, ko skoléni macas un dara ar

acijas, briniskigos tekstos un skolénu uzmanibu nenovér- patiesu motivaciju, prieku un interesi.
$ami saisto$os uzdevumos. Ari dzivé ne viss, kas jadara, ir AVOTI UN TO SAISINAJUMI

1.Bikse, Laiveniece 2009 = Bikse, K., Laiveniece, D. (2009). Latviesu valoda vidusskolai : I dala. Macibu gramata. Riga :
Zvaigzne ABC.

2.Dalbina, Lacauniece 2009 = Dalbina, I., Lacauniece, L. (2009). Latviesu valoda : I dala. Macibu gramata. Riga : RaKa.

3.LV 6 2002 = Suhanova, G., Gabrane, A., Pilskunga, I., Uzulina, A. (2002). Latviesu valoda 6. klasei : eksperimentala maci-
bu gramata. Autores: Riga : RaKa.

4.LV 9 2005 = Suhanova, G., Gabrane, A., Pilskunga, I., Uzulina, A. (2005). Latviesu valoda 9. klasei. Riga : RaKa.
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Latviesu valodas agentira

Inese AUZINA

LVA projekta aktivitates vaditaja. Esmu stradajusi par latvieSu valodas
un literatdras skolotaju, redaktori. Esmu macibu lidzek]u (,Teksta

S0

interpretacijas pieejas literatlras stunda’, ,Teksta analize vidusskol&”,
“Literattra 12. klasei”) autore.
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Stradajot skola gan vidusskolas, gan pamat-
skolas klasés, mani allaz ir nodarbinajis jauta-
jums, ka ieinteresét skolénus lasit literaros dar-
bus un veidot macibu stunda jégpilnu sarunu
par skoléniem svarigo. Par pirmo uzdevumu
sev izvirziju sagatavot vérigu un ieinteresétu
lasitaju. Manuprat, $is ir viens no grataka-
jiem uzdevumiem mausdienu situacija, kad
skoléniem ir tik daudz vilindjumu un mazi-
nas interese par literatiiru un citam makslam.
»Miusdienu pasaule ir parsatinata ar informa-
cijas daudzumu un blivumu ta, ka nereti para-
doksala veida pat agonizé ar no neiespéjami-
bas sazinaties. Ta ir pasaule, kas tiecas saplist
ar ikdienibu. Pasaule, uz kuras fona maksla,
cenzdamas pamodinat garu no anonimita-
tes, iesligst vél dzilaka ikdieniba, nespédama
izgudrot kaut ko aktualaku un kraspaku, ko
piedavat izsalkusajai publikai. Tadéjadi mus-
dienu pasaule ir kluvusi vél ikdieniskaka par
pasu ikdienibu, kaut gan dzilakaja batiba ta

pretojas cilvéku vairakuma patérétajnieciska-
jam iegribam”. (Briede 1997).

Mani vienmér ir nodarbinajis jautajums: ka,
macot literatiru, nepalikt ierobezota vidé, bet
gan paplasinat skolénu redzesloku, jitu pasauli,
izpratni par skaisto, veidot patstavigu viedokli
par procesiem ikdiena un maksla. Literatara
ka makslas jomas macibu priek$mets atraisa
skoléna jatu pasauli estétiska pardzivojuma
veida, jo tikai ta iesp&jams uztvert un apjégt
literaro darbu, ta idejas, télus, literara darba
maksliniecisko vértibu. Cel$ uz skoléna sirdi
dazkart ir grats. Skolotajam ir jaiegast skoléenu
uzticésanas, jo tikai ta saruna par literatiru
klasé klas ari par sarunu, kas skar skolénam
nozimigus jautajumus un veértibas.

Skoléns literatiiras macibas jau kop$ pamat-
skolas pakapeniski apgust literataras teorijas
jautdjumus, teksta interpretacijas pieejas. Sva-
rigi, lai §1s zinaSanas vins spétu jégpilni izman-
tot ka lasitajs un lasiSana nebutu tikai obligats,
skolotaja noteikts process, bet gan skoléna
jauns atklajums par sevi, pasauli un literatiru.
Literatara ,,[..] ir entropisks spéks un kultir-
kapitals reizé. Ta ir rakstibas veids, kas aicina
lasit un ieved lasitaju jégas problému lauka”.
(Kalers 2007, 53).

Uzsakot literataras macibu priek§meta
apguvi, skolotajam ieteicams aktualizét sko-
lénu lasitaja pieredzi, atgadinat autora - tek-
sta - lasitdja mijiedarbi teksta uztveres procesa.
Katra klasé saruna par literatiru buas atski-
riga, jo skolénu lasitaja pieredze ir atskiriga.
Lai rosinatu skolénu iedzilinaties teksta, vins
jarosina lasit jégpilni, saskatot dazadus prieks-
status par dzivi, papildinot tos. Loti nozimigs
ir dialogs starp skolénu un tekstu, tapéc sva-
rigi, lai teksts atbilstu skoléna vecumposmam,
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Latviesu valodas agentura

SKOLOTAJA PIEREDZE

vinam aktualam problémam. Lai veidotos dialogs starp

tekstu un skolénu, ir svariga skolotaja prasme

o iesaistit skolénu teksta uz pasa noteikumiem (skolotaja
un skoléna sadarbiba, radosums);

o radit klasé atmosféru, kur skoléns brivi pauz savu piere-
dzi un skolotajs papildina skoléna teikto ar savam atzi-
nam;

o piepildit tukso telpu starp skolénam nezinamo un
zinamo, tas ir, skaidrot, tulkot un radit tekstu kopa ar
skoléniem;

« izmantot dazadas teksta interpretacijas pieejas, lai sko-
léns macitos palikoties uz vienu un to pasu tekstu no
dazadiem redzespunktiem.

Dzonatans Kalers, amerikanu literatirzinatnieks, atzist,
ka ,,dailliterattira attiecibas starp véstitaju teikto un autora
domato vienmeér ir interpretacijas jautajums. Tapat situa-
cija starp izklastitajiem notikumiem un situaciju realitate.
Nefiktivs diskurss, pieméram, instrukciju rokasgramata,
reportaza avizé, véstule no labdaribas organizacijas, parasti
darbojas konteksta, kas pasaka prieksa, ka to uztvert. Savu-
kart dailliteratiiras konteksts ir netaisas skaidrot jauta-
jumu, par ko isti ir dailliteratiira”. (Kalers 2007, 43). Tas ari
ir skaistakais literataras stunda - izteikt daudz viedoklu,
at$kirigu interpretaciju par literaro darbu.

Sanemot jaunu klasi, vienmér centos noskaidrot savu
skolénu lasitaja pieredzi. Visgratak veicas darbs ar skolé-
niem, kuri pirms katras atbildes bailigi vaicaja: ,,\Vai ta bis
pareizi?” Ar Siem skoléniem bija daudz jastrada, lai vini
macitos domat un nebaiditos izteikt un pamatot savu vie-
dokli.

Piedavaju dazas idejas, ka noskaidrot skolénu lasitaja
pieredzi un attiecibas ar literataru.

Idejai

Literaturas stunda 10. klasé. Piedavaju darbu grupas.
veido ieteicamads literatiiras saraksts vidusskolénam, ta sau-
camais ,,zelta fonds”, kurs jaunam, izglitotam cilvekam biitu
jaizlasa. Katra grupa sagatavo pamatojumu, kapec izveido-
jusi Sadu sarakstu. Paréjas grupas uzdod jautdjumus un
izsaka savu viedokli par citas grupas veikumu.

Sis it ka loti vienkarsais, bet taja pasa laika dalai
skolénu tik sarezgitais jautajums palidz skolotajam saprast,
ka ar konkreéto klasi bus jastrada, kurus panémienus un
metodes izvéléties, lai skoléni gribétu lasit un lidzdarbo-
ties stunda. Mana darba pieredzé ir bijusas klases, kur
stunda par ieteicamas literatiras sarakstu ir izvértusies par
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jégpilnu sarunu, atklajusi skolénu intereses. Ir bijusas ari
klases, kur skoléni izmisigi censas atceréties kadu pamat-
skola lasitu darbu, pieméram, ieklavusi saraksta A. Briga-
deres ,,Spriditi” u.tml. Vaicaju skoléniem: vai viniem tiesam
batu interesanti diskutét par ,,Spriditi” un kada batu vinu
reakcija, ja es nakamo stundu saktu ar §i darba analizi. Ta
kopa ar skoléniem nonakam pie atzinas, ka katra vecum-
posma ir atskirigi jautajumi, kurus bitu interesanti stunda
apspriest, ka ari, ka skolas gadi ir tas briniskigais laiks, kad
var izlasit daudz vértigu gramatu un par tam parunaties ar
saviem vienaudziem.

Skoléna lasitaja pieredze mainas, dazadi pienémumi un
attieksme pret literatiru ar1. Uzsakot jaunu macibu gadu ar
skoléniem, kurus ieprieks esmu macijusi, noskaidroju, ka
mainijusas vinu attiecibas ar literatiiru, izmantoju darbu
paros. Vienojos ar skoléniem, ka vini atsauks atmina kadu
iepriekséja macibu gada apgutu literaru darbu.

Idejai
Skoléna darba lapa

1. Atsauc atmina iepriekseja macibu gada lasitos literaros
darbus. Izvélies vienu un iejiities $i darba autora vai kada
varona loma.

2. Uzraksti isu kadas, tavuprat, véra nemamas miisdienu
situdcijas aprakstu no izveléta autora vai varona redzes-
punkta.

3. Stradajiet pari. Samainieties ar darba lapam. Lasi kla-
sesbiedra uzrakstito un megini noteikt, kura laika posma
batu varejis dzivot izveéletais autors vai varonis; isi pasaki
pirmo iespaidu par So cilveku; megini uzminet, kura lite-
rara darba autors vai varonis paudis viedokli. Pamato
savas domas.

4. Parruna ar klasesbiedru uzrakstito un noskaidro, cik liela
méra tevis uzrakstitais atbilst klasesbiedra izvéletajam
autoram vai varonim.

5. Uzraksti, cik viegli vai griiti Sis uzdevums bija paveicams.
Pamato savu viedokli.

6. Parrundjiet klasé savus secinajumus.

Sis darba lapas uzdevumi palidz atsakt sarunu par litera-
taru, atsaukt atmina ieprieks lasito, ka ari péc izvélétajiem
autoriem un literarajiem darbiem konstatét, kas skoléniem
iepriekséja macibu gada vislabak paticis, kapéc.

Vidusskola daudz stradaju ar teksta interpretacijas
jautdjumiem. Lai skolénu ieinteresétu kada paradiba,
vinam ta jasaprot. ,,Cilvéki vienmeér ir centusies skaidrot
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Ka rosinat skolénu lasit?

pasauli, ta¢u socialu un kultarvésturisku iemeslu dél vini
to uztver atskirigi, vienu un to pasu paradibu interpreté
dazadi. Interpretari (latinu val.) - kaut ko izskaidrot,
iztulkot, atrast ta jégu. Interpretét var itin visu, un més
to daram ik dienu” (Auzina 2004, 5). Interpretéjot starp
tekstu (autoru) un lasitaju veidojas dialogs. Jo daudzvei-
digak skoléni spéj palukoties uz literaro tekstu, jo vairak
taja iedzilinasies. Skoléns lasa, izjat un uztver tekstu un
ta struktaras: tému un ideju, télus, kompoziciju, valodu.
LasiSanas procesa loti svarigi faktori ir iejusanas (empa-
tija) un saprasanas dzilums. Lai skolénu rosinatu iedzi-
linaties teksta, stradaju ar literara darba fragmentu, tikai
péc tam ar darbu kopuma. Kapéc $ada pieeja? Manuprat,
tas palidz labak paradit skolénam celu, ka pétit tekstu,
cik daudzveidigi uz to var paltkoties. Jo atskirigaki ska-
tapunkti teksta jégas izpratné, jo dzilak teksts izprasts (sk.
Auzina, I. Teksta interpretacijas pieejas literatiiras stunda.
Riga : Zvaigzne ABC, 7.-12. Ipp.).

Domadjot par to, lai skoléns spétu iejusties teksta, izvélos
kada ieprieks nelasita literara darba fragmentus, kurus lasot
skoléns macas identificéties ar autora vai literara varona
personibu. Lasitaja identificéSanas ar literaro varoni vai
autoru ir vienkarsakais teksta interpretacijas veids. Parasti
péc sada darba ar tekstu skoléni veélas literaro darbu izlasit
kopuma.

Idejai
Darbs ar Gundegas Repses romana ,,Vara rati”(Riga :
Dienas Gramata, 2006.) fragmentiem

Stundu saku ar sarunu par skoleniem bitisku jauta-
jumu - ka es jiitos pasaule:

»ikviens cilveks pasaulé ir pasaule - neatkartojama un
bagats gan prieka, gan smeldze, izmisuma un divainibas,
vienkarsiba un neparastuma. Bet kalab vina [tante Vikto-
rija] un visi citi grib mani par kaut ko taisit, ja es jau esmu
pasaule?”(G. Repse. ,Vara rati”).

St ir saruna, kuru var organizét dazadi, pieméram, ka
kluso diskusiju grupas, ka sarunu klase. Katrs skolotajs pats
vislabak vares novertet, kura sarunas forma biis vispiemeéro-
taka konkrétas klase skoleniem.

Saruna ar skoleniem ir aktualizéjusi vinu izjitas un
attiecibas ar pasauli, tas palidzes uzsakt sarunu par atsevis-
kiem teksta fragmentiem, kuros atklajas etru romana ,Vara
rati” varonu - Rozes, Rozes mammas, Vila, Zigfrida - gai-
tas. Roze ir romana galvend varone, kura sava dienasgra-
mata atklaj jaunas meitenes sevis meklejumus, nesaskanas
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ar pasauli. Rozes mammai ir 42 gadi, kad piedzimst meita,
vinai aiz muguras Sibirija, viens virs nogalindts, otrs ,,iz(i-
benis”, gimené nepienemts. Rozes mammas masa Viktorija
bijusi pret Rozes naksanu pasaule. Vilis ir Viktorijas virs,
Saja tela daudz lidzibu ar K. Fridrihsonu. Zigfrids ir Rozes
draugs, vélak virs, ipatnis ar gaisu pratu.

Skoléni strada grupas, katra grupa sanem vienu romana
fragmentu, kura spilgti atklajas kads no ieprieks mineétajiem
varoniem. Pirms fragmentu lasisanas skolotajam japarruna
daZas redlijas teksta, kuras skolenam varétu bit nesaprota-
mas, jo romana darbibas laiks ir 20. gadsimta 70.-80. gadi,
tapéc skolenam daZzi izteikumi un fakti tekstu fragmentos
varétu biut nesaprotami vai nezinami, pieméram, Rozes
sacitais: ,,..bet kur$ tad mani laistu lauka no diZas zemes
sprosta”; Viktorijas sacitais: ,,..piediimota pieredze — Sibi-
rija.”; jakomenté ari fraze; ,Vakara iesim uz ,,Mehaniska-
jam klavierem”. lespejams: ta ir filma, kura tapusi péc K.
Vonnegiita tada pasa nosaukuma romana. Kurta Vonne-
guta antiutopija ,, Mehaniskas klavieres”(1952) telota nakot-
nes Amerika, kura cilveki ir kluvusi lieki, jo visu paveic
masinas. Gan kvalificeti un nekvalificeti vienkarsa darba
daritaji, gan augstaka limena zindtnieki un tehnokrati, kas
vada $o sabiedribu. Visi kluvusi par datorizetas birokratijas
tiranijas upuriem. Japaskaidro ari, ka Brands ir H. Ibsena
dramas ,,Brands”(1866) galvenais varonis. Jaunais macitajs
Brands ir idedlists, kurs cinds par morali tiru, patiesu cil-
veku. Savu idealu varda vins ir gatavs ziedot sevi un tuvos
cilvekus.

Stradajot ar fragmentu, katra grupa izveido sava varona
raksturojumu péc informdcijas, ko sniedz teksta fragments.
Grupas iepazistina cita citu ar izveidotajiem raksturoju-
miem. Klausoties raksturojumus, skoléni pieraksta piezimes
par citas grupas raksturoto varoni. Parrunda sava grupa,
kas, vinuprat, visiem Cetriem varoniem ir kopigs, kas -
atskirigs. Péec tam katra grupa uzraksta sava varona apzi-
nas pliasmu, kuru nolasis velak. Apzinas plisma ir vesti-
juma panémiens, ko izmanto literara téla apzina notiekoso
domu, jitu, pardzivojumu atklasanai. Jedzienu ieviesis
amerikanu filozofs un psihologs V. Dzeimss darba ,, Psiholo-
gijas principi”(1890).

Grupas samainds ar varoniem un, izmantojot ieprieks
pierakstitas piezimes, uzraksta $i varona apzinas pliasmu.
Péc tam katra grupa lasa sava raksturotd varona apzinas
pliasmu un izlozeta varona apzinas plismu. Tatad par katru
varoni ir uzrakstitas divas apzinas plismas. Péc katra varona
apzinas plismu nolasisanas notiek diskusija, kurd iesaistas
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Latviesu valodas agentura

SKOLOTAJA PIEREDZE

ari parejas grupas. Ta skoléni tiek rosinati iedzilinaties katra
varona uzskatos, izjitas. Diskusija izskan dazadi viedokli,
dazkart ari atskirigi. Tas rosina skolenus noskaidrot nezi-
namo par katru varoni, tatad lasit darbu kopuma. Diskusija
piedalas ari skolotajs, kurs papildina skolenu teikto ar savu
pieredzi (aizpilda nezinamo).
Teksta fragmenti no Gundegas Repses romana
Lvara rati’
1. Roze (42-43. Ipp.)

»Neesam tikusies tikai divas dienas, bet es jau jiitos
pamesta un vientula. Vakara iesim uz ,, Mehaniskajam kla-
vierem’.

Vakarené nakamie eksi tikai pavasari, visu esmu nokar-
tojusi ar uzviju, bet sirdsapzina saka, ka jaiet stradat. Toties
es gribu rakstit, gleznot, macities valodas un fotografet. Viss
pusratd. Pusgari mati, pusaizsakta dzive, pusizkalti plani.
Bet es neriposu ka rati no kalna. Kapéec VISIEM biitu japie-
nem normas, pienakumi? Man vajag iedvesmu. Labi, labi,
dzirdu jau ka ne es pirma dumpiniece, bet mana galva tak
pilna ar putniem, ar ezeriem, ar talam pilsetam un sves-
zemju smarzam, ar visas pasaules muziku. Ka tam preti likt
pienakumu stradat kaut ko nebut vien un tapat vien? Vai
nepietiek, ka es padevos un iemdcijos tos sasoditos logarit-
mus, ka sagustiju svarstibas un vilnus? Es to izdariju. Bet
es talab nekluvu ne labaka, ne gudraka. Es tai vieta bitu
varéjusi Sveiceram palidzét kopt slimos Lambarene, tad gan
es biitu garigi attistijusies, bet kurs tad mani laistu lauka no
dizas zemes sprosta? Skaidrs, ka es zinu, ka Sveicers ir miris.
Kas par to? Vins ir dzivs. Tas nebiit nav savstarpéji saistitas
paradibas.

Zigfrids izvairas runat par macibu jéegu. Man liekas, ka
tas ir mammuca pirksts. Ka bits bijusi kada saruna. Par to,
ka mani janoskano, jaiedvesmo skolai un tada vize.

2. Rozes mamma (92. Ipp.)

Tomer bis taisniba Tavai matei, ja vina kadreiz Tev
izstastis, ka es biju pret Tavu dzimsanu. Es mégindju atru-
nat, parliecinat, pierunat. Vinai jau bija Cetrdesmit divi gadi,
un Tava téva geni — miisu gimenei svesi un nepiemeéroti.
Tajos ka nosedumi bija uzkrajusies naids, izlaidiba, zinama
degeneracija. Tavai matei aiz muguras bija piediimota pie-
redze - Sibirija, viens nogaléts virs un otrs izCibenis. Bads un
izmisums bija skietami pagriezis muguru, tacu gritnieciba
(piedod, ka lietoju o neglito vardu!) atkal rava Tavu mati
valgu pekleé. Bet vina neklausijas. Vina nekad neklausijas.

Tu piedzimi un agri saki smieties. Tev ir labi. Tev tomer ir

46| TAGAD 20101

‘ ‘ Tagads 1'10.indd 46

labi taja maja, kaut pie manis un Vila bitu bernam atbils-
tosaka dzive. Mes izkodinatu Tava téva génus, més barotu
Tevi ar skaidru milestibu un nebaiditos, ka Tu vari izaugt
par demonu.

3. Zigfrids (71.-72. Ipp.)

Susis ir drausmigs rima un agresors. Koz un kosla cibas,
kajas, paduses, ausis, itin visu, kas gadas pa zobam.

Mums ar Zigfridu krenki, jo tuvojas kazas. Visvairak
man bail no zagsa. Ka neapsmejos. Tur augstos tonos runa
sliktu dzeju un pasi runataji apraudoties. Gribétos baznica
ka ,Muzikas skanas”, bet tad uz muzZiem biusim iecirsti
melno saraksta. Kads tad no Zigfrida iznaks zurnalists vai
dzejnieks? Vins vel nav izlemis, ko apvienot, ko atvienot.
Briesmigi gudrs ir mans Zigfrids.

Viktorija tikai mal un mal - lai tacu dzen nost savu mil-
zigo bardu, jo izskatoties pec Tolstoja, un tas tacu neesot
pielaujams.

%

Susis ir pie mums uz visiem laikiem. Zigfrida piecgadi-
gais bralis Rupertins bréca, ka tadu zveru vajadzetu ielikt
galas masina un IZCEPT KOTLETES!! Ir jau vins mazins
un vajins, ceturtais bérns ka neka, bet mate par to neteica
ne varda, tikai vaikstijas, ka neesam ar viniem saskanojusi.
Bet tetis bija bedigs. Vins, skiet, gimené daudz ko neiespej.
Toties Siverigi apkériga Zigfrida masa Liicija tikai sméjas.

Protams, nav jau tur nekada kristala vaze piecdesmit
gadu jubileja no divdesmit sesus gadus veca déla - tikai
dziva radiba, kas prasis izdevumus, uzmanibu, ripes. Vai
dels nirgajas par viniem? Zigfrid, tu atkal taisi notikumus,
nevis strada - ta pa virsu uzjauta Liicija, kad beigusi smie-
ties par pasaules galu. Par pasaules galu mes sacukstéjamies
ar Zigfridu DIVATA.

Es pakéru Susi un metos prom uz autobusu. Zél Zigfrida,
kas visiem pa vidu izskatijas ka adoptets, ne vina miesa, ne
gars.

Nekas, es audzinasu Susi misu komunald dzivokla ista-
bele, un neviens kaimins tur neko nevares padarit. Mammu-
cis gan sakera galvu, pasi pirms algas renges vien dabijam
cept, bet vina saprata. Un vinai izmetds zods par nepie-
nemto davanu.

4. Vilis (113.-114. Ipp.)

Parvareju sevi un aizgaju uz slimnicu. Uzkritu Vilim
virsti ka maiss, neliekoties zinis par vadiniem, caurulitem
un adatam, kas bija apsprauditi ap vina galvu un delmiem.
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Ka rosinat skolénu lasit?

Puksteju par piedosanu. Vins izskatijas ka tads sarts
pukuzirnis, uzmests uz balta palaga. Un es vinu biju sasmi-
dindjusi.

Vins sacija, ka nav labi neko nezinat par asinaino tidens-
vadu sistemu sava rumpi. Un kanalizaciju. Un nervu smal-
kajam vibracijam. Un aizmigusajam smadzenu Sianam.
Sistemam patikot, ja tas atbalsta. Ja tam nekalpo, tas atrieb-
jas.

Peéc laika masa nonéma vadus un Vilis atkal bija ka Vilis.
Tikai rundja ar mani ta, ka nekad agrak. Bez miklam. Bez
Sifriem.

- Reiz viens miks man deva padomu - nekad nepar-
traukt cikstéties ar Dievu. Nav labakas sevis disciplinas par
to. Tikai nevajagot kludaini iedomaties, ka, lai cinitos ar
lielaku paspalavibu, cilvékam butu jaizrave savas butibas
tumsas saknes - instinkti. Sievieti ieraudzijis, tu iztriksties
lidz navei. Tu redzi taja kardinajumu - ,, Atkapies, satan!”Ja,
taisniba, ta ir kardinasana, bet, ja cilveks grib uzvaret kar-
dindajumu, tad ir tikai viens cels, ka to panakt: nem preti,
izbaudi un madcies to nicinat. Un tad tas tevi vairs nekar-
dinas. Citadi, lai tu dzivotu kaut simts gadus, - ja nebisi
izbaudijis sievietes, tas neliks tev miera, vienalga, bisi tu
nomoda, miega, vienalga, teica miiks, kardinajums aptraipis
tavus sapnus un dvéseli. Talab - kas iznidé savus instinktus,
tas vajina pats sevi, jo ar laiku sats un disciplina So tumso
lietu spéj parvérst gara. Un mitkam bija pilniga taisniba. Ta
ir ari mana disciplina. Un, man skiet, ka tu Roze, ari esi uz
ta pasa cela. Nav jau nozimes tam, ka esi sieviete, tagad ir
cits laikmets. Un man liekas, ka tev vairs nebiis nekas man
parmetams.

— Es tev neparmestu td vai td, i bez tava mitka gudribam,
ja vien tu nemelotu. Vai nevar darit visu to pasu, bet bez
meliem?

IZMANTOTA LITERATURA

- Ta ir sadziviska domasana. Tev jaaug, tu jau sen esi
pari saviem naivajiem vienaudZiem, bet tu izjiti kadu
stulbu solidaritati ar nabadziniem un lidzjitibu pret ner-
gam. Cilveks ir viens un vienam vinam jaiet, neraugoties uz
vazam, pinekliem, raudosiem vecakiem, majas siltumu, pat
bérniem. Tu kadreiz biji Brands.

- Pedejo teikumu Vilis sacija pavisam klusinam. Aiz-
miga. Noskupstiju vina roku un devos prom. Pa koridoru
preti naca Viktorija, un es iebégu arstu istaba. Mans kardi-
najums bija paslépties un es nepretojos tam.

Ar piedavatajiem teksta fragmentiem iesp&jams stradat
ari citadak, viss ir skolotaja zina. Dazkart literataras skolo-
taji pretojas tik pamatigam darbam ar teksta fragmentiem,
uzskatot, ka ta zaudés daudz laika un nepags aplakot pla-
noto macibu saturu. Mana parlieciba, ka $ada veida sko-
lénu sagatavojam literara darba kopuma uztverei, attistam
skoléna lasitaja prasmes, spéju uz tekstu palukoties dzilak,
personiskak.

Stradajot vidusskola, biezi sev uzdevumu jautajumu:
kas ir svarigaka - kvantitate vai kvalitate? Viennozimigi
atbildu - kvalitate, tas ir, skoléna spéja lasit un spriest jég-
pilni par literaro darbu. Diez vai skoléns bits ieguvéjs, ja
nespés izlasit apjomigu romanu péc romana un izliksies,
ka to ir izdarijis (meklés satura atstastu interneta vietnés
u.tml.). Skolotajam ir jabut gudram stratégim, veidojot
ieteicamas literatiiras sarakstu, un jaatceras, ka literatira
nav vienigais macibu priek$mets skola. Pats svarigakais, ko
varam iedot saviem skoléniem, ir vélésanas lasit ne tapéc,
ka kads liek, bet gan tapéc, ka tas ir interesanti.

1. Auzina, 1. Teksta interpretacijas pieejas vidusskola. Riga : Zvaigzne ABC, 2004.

2. Briede, M. Esejas. Varda kardindjums. Riga : Minerva, 1997.

3. Kalers, Dzonatans. Literatiiras teorija. Loti saistoss ievads. Riga : 1/4Satori, 2007.

4. Repse, Gundega. Vara rati. Riga : Dienas gramata, 2006.
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LatvieSu valodas agentiira

Literaturpétniecibas razu parlikojot

(2005-2009)

Esmu filologijas zinatnu doktore, Latvijas Universitates Literatdras,
folkloras un makslas institata vadosa pétniece. Mana interesu loka
ietilpst latviesu literatdras vésture un dzejas pasaule.
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Uznemoties parlakot latviesu literattirzinat-
nieku pétijumus pédéjos piecos gados, resp.,
no 2005. lidz 2009. gadam, nemaz nenojautu,
kas mani sagaida un ko naksies pardomat.
Iepriecinoss parsteigums bija pravas gramatu
kaudzes, kuras nokravu sev prieksa. Protams,
apzinajos, ka kaut kas drosi vien ir manai
uzmanibai paslidéjis garam. Un te jau bija ari
pirma probléma - nav viena ticama avota, no
kura smelties informaciju par iznakusajam
pétnieciskajam gramatam Latvija. Liels paligs
bija Latvijas Nacionalas bibliotékas jauniegu-
vumu katalogs, savukart paligiespéjas — caur-
skatit literaros izdevumus - dod visai niecigu
rezultatu, jo ieradums recenzét zinatniska
satura gramatas, nu kaut vai tikai anotet, ir tik-
pat ka zudis, un $ada veida recenzijas var teju
uz vienas rokas pirkstiem saskaitit. Gramatas
iznak... un iekrit aizmirstiba gluzi ka Léta, un
pétniekam biezi vien nav ne jausmas, vai tas
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izraisijusas kaut mazako rezonansi lasitjos.
Un te ieziméjas nakama probléma, par kuru
nedaudz velak.

Literattras pétnieciba Latvija pédéjos div-
desmit gados galvenokart notiek cetros cen-
tros — Latvijas Universitates Literattras, folk-
loras un makslas institata (LFMI), Latvijas
Universitates Humanitaro zinatnu fakultaté,
Daugavpils un Liepajas Universitaté, un katra
ir savi prioritari pétisanas virzieni. Visplasak
parstavéta literatiras véstures izzina, pédéjos
gados aktualizéjusies ari salidzinama litera-
tarpétnieciba un komparativistika, pétnieku
uzmanibu saistijusas atseviskas jomas litera-
tiras teorija (feminisma literatiirteorétiskas
skolas metodes, atsevisku literatiiras veidu un
7anru pétnieciba). So zinatnisko centru pét-
nieki ari ir aplikojamo gramatu autori.

Visvairak un, jaakcenté, daudzveidigu péti-
jumu tapis latviesu literatiiras vésturé. Stabilu
vietu starp tiem ienem rakstnieku dzives un
dailrades izpéte, LEMI pat iedibinajis sériju
»Personiba un dailrade”, kura jau iznakusas
astonas gramatas. Pédéjos piecos gados - tris:
Viktora Hausmana ,, Anslavs Eglitis” (Zinatne,
2005), Astridas Skurbes ,,Andris Kolbergs”
(Zinatne, 2006) un Birutas Gudrikes ,,And-
rievs Niedra - rakstnieks un macitajs”
(Zinatne, 2007). Pétijumi par rakstnieku dzivi
un dailradi ir nostabilizéjies zanrs, kura btis-
kakas iezimes ir hronologisks, bagata faktu
materiala balstits rakstnieka dzives apraksts
un daildarbu analize, izsekojot makslinieciska
rokraksta attistibai, ieziméjot ari laikmeta fonu,
kam nereti bijis savs iespaids uz rakstnieku. Lai
kada dazbrid ari butu attieksme pret $ada tipa
pétijumiem, uzskatot tos par neglabjami tradi-
cionaliem un ,vecmodigiem’, nenoliedzama ir
to stipra puse — dot lasitajam iespéju pirmoreiz
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Literatarpétniecibas razu parlakojot (2005-2009)

vienkopus (nevis no presé izkaisitiem rakstiem) iepazities
ar kada autora dzivi un dailradi. Tris nosauktie rakstnieki
parstav dazadus laikmetus (un katram ar savu laiku izna-
kusi kada ,sakere”, 1pasi neérti laikmetam bijusi Niedra
un Kolbergs), dazadus liktenus un stilus, tomeér ir ari kas
vienojoss — personibas un talanta daudzveidiba. V. Haus-
mana gramatas pievilciba slépjas autora dzili personiskaja
attieksmé pret rakstnieku, izsekojot Anslava Eglisa dzives
gajumam, atklajot rakstnieka daudzpusigo personibu un
radoso darbibu (stasti, romani, lugas, dzeja, literaru darbu
recenzé$ana, apskatnieka darbs Holivuda, teatris).

Gramatas virsraksts ,Andrievs Niedra - rakstnieks un
macitajs” liecina, ka Biruta Gudrike izvéléjusies apcerét
divas Andrieva Niedras darbibas jomas. Vinai svarigi skitis
atklat §1 ,talaika moderna cilvéka problematisko, kompli-
céto raksturu” - pateicoties Livijas Volkovas pétijumiem,
drosi vien atmina iespiedusas Niedras sarezgitas attiecibas
ar Radolfu Blaumani, Volkovai gan nostajoties Blaumana
advokata pozicija - Sai gramata iespéjams saskatit, kas vei-
dojis Niedru tadu, kads vins bija. B. Gudrike véléjusies ari
gaisinat ,tautas nodevéja’ mitu, jo, autoresprat, ,nostaja
pret socialismu un lielinieciskumu nav un nevar bit node-
viba pret tautu”.

LFMI izdotas gramatu sérijas ,LatvieSu rakstnieku
portreti” pédéja gramata ,LatvieSu dzejnieku portreti:
Robezu $kérsotaji, robezu sargi” (Zinatne, 2007) veltita
septinu dzejnieku (L. Briedis, U. Bérzins, J. Helds, L. Livena,
H. M. Majevskis, ]. Rokpelnis, K. Skujenieks) dzejas poéti-
kas un novatoriska jaunpienesuma izpétei (rakstu autori I.
Cakla, A. Kubulina, E. Lams, M. Saléjs, R. Veidemane). Vini
bijusi ,,robezu $kérsotaji’, jo par savu uzdevumu uzskatijusi
jaunu celu ieSanu dzeja, nevis jau esosa atrazo$anu. T4, pie-
méram, 60. gadu otraja pusé sakuplojuso, biezi vien tikai
ornamentéjo$o folklorismu K. Skujenieks batiski padzilina
ar mitiskiem simboliem un arhetipiem, folkloras alazijam,
J. Rokpelnis 1. Ziedona pieteikto paradoksu padara par
poétiskas domasanas veidu, bagatinot to ar ironisku pasau-
les skatfjumu un tadéjadi klastot par skolotaju nakamajam
dzejnieku paaudzém. Ulza Bérzina absoliti novatoriska un
suveréna dzejas pasaule, kuras galvenais buvmaterials ir
valoda, Jura Helda ,,latviskais” sirrealisms — tie ir tikai dazi
virzieni, kuros gajusi minétie dzejnieki. Novatori un ari -
robezu sargi, jo bijusi latviesu valodas kopéji un lolotaji,
poétiskas valodas papladinataji. Krajuma autoriem 8kitis
svarigi aktualizét faktu, ka lidztekus ,gigantiskajai impéri-
jai” (V. BelSevica, O. Vacietis, 1. Ziedonis) ienak ,kvalitates
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un nozimiguma zina lidzvértigs teritoriju kopums” (Berelis
verté // Karogs. - 2007. - Nr. 3. - 203. Ipp.).

Nereti tiesi konferences par rakstnieku un péc tam kra-
jumos apkopotie raksti aktualizé vina vardu literataras pro-
cesd, izasina lidz tam nepamanitas vai maz cilatas problé-
mas. Tiesi to izdarijusi Daugavpils Universitates pétnieki
(A. Romanovska, M. Burima, F. Fjodorovs, A. Stasulane)
krajuma ,,Antons Austrins: pazistamais un nezinamais”
(Pils, 2006), gaisinot mitu, ka Austrins bijis tikai ,, Puiskana”
autors, gramatas, kura pazistama ka viens no latviesu bér-
nibas gramatu kanona tekstiem. Austrina proza skatita teo-
rétiski vésturiska aspekta — laiktelpu aplikojot ne tikai ka
rakstnieka prozas pasauli veidojosu elementu, bet caur to
paverot iespéju palikoties uz laikmetu pagajusa gadsimta
pirmajas divas desmitgadés. Rakstnieka personiba un dail-
rade ieziméta krustpunktos ar citam kultiras personibam
un citu (norvégu un krievu) kultaru. Krajuma kopatzinu
spilgti pauz E Fjodorova vardi - ,,nacionala kultara, nacio-
nala literatara [..] - ta ir sistéma, un kaut viena elementa
izslégsana no tas ved pie visas sistémas deformacijas”
(58. Ipp.).

Vizmai Bel$evicai veltitais krajums ,,Dvinu zimeé: Viz-
mas BelSevicas nozime latvieSu literatiira un vésture”
(Karogs, 2007) $kita interesants ne tik daudz ar vinas dail-
radei veltitajiem rakstiem - tie neapSaubami ir interesanti
(A. Cimdina, A. Kubulina, ]. Rokpelnis, V. Zelce). Jo seviski
rosinoss likas R. Veidemanes pétijums par BelSevicas stac-
cato vai telegrafa stilu, ko veido aprauti teikumi un frazes.
Liekas, pirmoreiz tik daudz uzmanibas pievérsts BelSevi-
cas dzejas recepcijai ka padomju laika Latvija (ieskaitot ari
cenziiru un cenzétaja uztveri; R. Briedis, I. E. Kalnina), ta
trimda (V. Nolendorfs, ]. Kronbergs), tiecoties atklat, ka $1
dzeja iedarbojas uz katru atsevisko lasitaju. Ta ir sava veida
sliela véstijuma” jeb objektivizéta véstijuma, ko parasti
pauz kritikis vai literatGrzinatnieks, aizvieto$ana ar maza-
jiem, individualajiem stastiem, kas — gluzi neticami - caur
atseviska stastitaja pieredzi lauj pateikt tik daudz gan par
literatiru, gan laikmetu. Pirmreiziga ir ari ieliko$anas
dzejnieces arhiva (J. Elsbergs), kas slépj vinas personibas un
dailrades izpratnei butiskus materialu, un svariga ir apzina-
$anas, ka vacamas ari atminas par dzejnieci.

Laikam masu literatira nav rakstnieku, par kuriem
pétnieku interese butu bijusi tik noturiga, ka Rainis un
Aspazija. Garakiem vai isakiem starplaikiem, bet pétijumi
aizvien paradas. Krajuma ,Es skréju par dzivi un kluva
par dzeju..”: Aspazija un Rainis Sodienas skatijuma”
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LITERATURAS PETNIECIBA

(Pils, 2007) atkal centieni rast jaunas interpretacijas un jau-
nus aspektus jau it ka tik zinamaja Raina tragédija ,,Indu-
lis un Arija” (Z. Giatmane, A. Cirule), dzejolu krajumos
»lalas noskanas zila vakara” , ,Vétras séja” (O. Senkane)
un ,,Raganu nakts” (E. Vasiljeva). 1905. gada revolicijas
simtgade likusi vélreiz parvértét Raina attieksmi pret to
(G. Grinuma), mudinajusi palikoties uz vinu ka ,,poétiskas
politikas fenomenu” (S. Lasmane) - ideju raditaju un ideju
augsnes — lasitaju, sabiedribas — emocionalitates sagatavo-
taju, ari uz Raina revolicijas télu reminiscencém pagajusa
gadsimta 70.-80. gadu dzeja (R. Meinerte). Téma, kas apau-
gusi ar pamatigu padomju laika interpretaciju slani un,
iespéjams, pat radijusi distancétu attieksmi pret autoru, $ai
krajuma ir ,iekustinata’, bet, protams, nepavisam ne atrisi-
nata. Aspazijai veltitie raksti atklaj mazak zinamas lappuses
vinas dailradé un biografija - Aspazija un Anna Brigadere
(I. Kalnina), Aspazija un Veronika Strélerte (I. E. Kalnina),
Aspazija un Baigais gads (J. Zalitis).

Pétijuma, kurs tiek saukts ari par literatarvésturisku
detektivu, ,,Pieminas paradoksi: Raina un Aspazijas
atcere Kastanjola” (Karogs, 2009) misu lielie dzejnieki un
vinu pieminas zimes Kastanjola vésture gan ir Gundegas
Grinumas uzmanibas centra, tacu vairak iespéjams uzzinat
par latviesa dabu, kas nudien $ais desmitgadés nekadas kva-
litativas transformacijas nav piedzivojusi. No $ada viedokla
gramatu varétu dévét ari par antropologisku pétijjumu.

Interesi par vienu autoru kopj ari ,,Aleksandra Caka
gadagramata” (Pils, 2007). Iznakusi jau Cetri gramatas lai-
dieni. Saja runats par Latvijas ¢akologu veikumu (V. Rim-
nieks) un Caka nebiit ne tik viennozimigi ,,augsupejo3o”
celu trimdas sabiedriba (R. Ekmanis), par joprojam lidz
galam neizzinato un visai miklaino Caka dzives posmu
Krievija Pilsonu kara laika (A. Medne). Spriezot par vir-
zienu ietekmi uz Caku, nereti tiek runats par imazinismu.
Gadagramata piedava paraudzities, kadas i virziena iezi-
mes saskatamas vina dzejolu krajuma ,ledomu spoguli”
(I. Balode). Zinot, ka Caks vertéjis kinomakslu, butisks
likas pétijums par kino valodas klatesamibu Caka dzeja un
prozi (I. Birnbauma). Pabeigta ari Caka atskanu vardnicas
(R. Briedis) publicésana, kas biis nenovértéjams materials
tiem, kas pétis Caka dzejas formas meistaribu.

Perspektiva raugoties, literattiras vésturnieka lielais mér-
kis bitu literatiiras véstures uzrakstigana. Sis laikietilpigais
darbs prasa milzigas iestrades, resp., daudzus iepriekséjus
pétjjumus un problémjautajumu izrisinajumus. Pétjjumu
kopmasa krajas pamazam. Ari izzinot faktus. Ilgona Bér-
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sona gramata ,Auseklitis zem amura un kaskrusta”
(SolVita, 2006) aptverti tikai 24 ménesi latviesu literatiiras
dzive, tacu kadi tie bijusi! No 1940. gada janvara lidz 1941.
gada decembrim Latvijas valsts un kultaras darbinieki pie-
dzivo tris varas. Lieki skiet teikt, cik postosa tautai un kul-
trai bija padomju vara un nacistiskas okupacijas laiks. Par
vardiem un interpretacijam to kosak pasaka fakti - noti-
kumu fikséjums presé, kuriem gramatas autors pievienojis
ari rakstnieku personisko arhivu materialus (véstules, die-
nasgramatas) un vélak tapusu atminu fragmentus.

Lidz $im latviesu literattiras véstures pétnieciba nebijusu
aspektu paver Daces Liises gramata ,,Latviesu literatira
un 20. gadsimta politiskas kolizijas” (Valters un Rapa,
2008). Atzina par latvie$u rakstniecibas batisko ietekmi uz
tautas apzinu, par tas liktengaitam ciesi jo ciesi iesaknoju-
sies latvie$u literatarvesturiskaja doma. Liise tiekusies kon-
kretizét $o koncepciju, sarezgitajos 20. gadsimta vésturiski
politiskajos notikumos izgaismojot rakstnieku: vins un
1905. gada revolicija, vin$ un Pirmais pasaules kars, vins
un Latvijas brivvalsts, vins$ un baigie gadi, ar tiem saprotot
gan pirmo padomju okupaciju un tai sekojoso ta saucamo
»vacu laiku”, gan ilgos piecdesmit gadus padomju sistéma.
Otrs pétnieciskas domas virziens saistits ar daildarbu, atkla-
jot, ka teksta iemiesojas laiks, rakstnieka politiskie uzskati
(piemeéram, ,,Pirmais pasaules kar§ un latviesu rakstnieka
pozicija’). Tresais jautajumu bloks aptver kadas témas,
problémas realizaciju kada autora dailradé (,,Padomju tota-
litarisma analize Alberta Bela dailrade”, ,Nacijas pagatne
Gundegas Repses dailrade”). D. Luse nav vairjjusies skart
arl tadu jutigu un neértu tému ka kolaboracionisms, kas,
skiet, Ipasi aktuala kluva Vila Laca simtgadé un, ka liecina
diskusijas ap M. Zalites lugas ,Lacis” iestudéjumu Nacio-
nalaja teatri, arvien vairak prasas risinama. Gramatas auto-
res uzmanibas loka tris personas - Vilis Lacis, Andrejs
Upits un Arvids Grigulis, resp., jautajums par rakstnieka
staju totalitarisma apstaklos. Pretéji gaiditajam Lise par
»ievérojamako” kolaboracionistu uzskata Andreju Upiti,
kurs, budams ,,iztapigs un pielaizigs” padomju varas kalps,
darbos un vardos bez Zélastibas nicinajis latviesu litera-
tiru, vina aicina ari parvértét ,standartizéto vértéjumu:
»A. Upits ir liels rakstnieks, kaut ari politiski kladijies™
(322. Ipp.). Gramatas nopelns ir problému izvirzi$ana, cen-
tienos iekustinat domu, aicinat uz diskusiju.

LatvieSu literatiras procesu izpétei veltiti ari vairaki
rakstu krajumi. LEMI izdotaja sérijveida izdevuma ,,Mek-
léjumi un atradumi” (Zinatne, 2007, 2008) apkopoti tada
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pasa nosaukuma konferencés nolasitie referati, akcentéjot
tiesi kada fakta atraduma, tatad - jaunatklajuma, raksturu.
Krajuma ,,Latvie$u literatiiras procesi un personibas”
(LU LEMI, 2008) problematika nosaukta jau virsraksta.
Ta risinata, aptverot gan apgaismibas problematiku Baltija
(P. Daija), gan stastot par pirmo romanu ,,Robinsons Kri-
zing’, ko sanéma latviesu tautibas lasitajs, gan ielakojoties
atsevisku rakstnieku dailradeé (J. Sudrabkalns, A. Brigadere,
V. Dambergs, R. Ezera), nepiemirstot arl atsevisku litera-
tiras virzienu iezimes vinu dailradé, gan parltkojot Valsts
Drosibas komitejas inspirétas avizes ,SveSuma Balss”
patiesos noliikus attieciba uz trimdas sabiedribu. Kads bijis
noliks, izdodot $adus krajumus? Viens noteikti - atklat,
kas ir aktuals literattiras pétnieciba, kuras témas nonaku-
$as pétnieku uzmanibas loka.

Par literatirzinatniskas domas katalizatoru reizém
kalpo ari jubilejas, neparastak, ja tiek atziméta gramatu
izdo$anas gadskarta. Latvijas Universitates Rakstu 731.
séjums ,,Krajumam ,,Ta Neredziga Indrika dziesmas”
(1806) - 200 gadi. Jura Alunana krajumam ,,Dzies-
minas” (1856) - 150 gadi” (Latvijas Universitates izd.,
2008) veltits pirmajam latviesa sacerétajam dzejas kra-
jumam un krajumam, ko tradicionali pienemts uzskatit
par pirmo profesionalas dzejas krajumu, kaut isteni tas
ir pirmais makslinieciski augstvértigais atdzejas kra-
jums, kura ieklauts tikai viens J. Alunana originaldzejolis.
Rakstu autori ir dazadu valstu (Cehijas, Polijas, Igaunijas,
Lietuvas, Vacijas) zinatnieki. Rakstu lielaka dala veltita
J. Alunanam, apcerot vina devumu dzeja, atdzeja, valod-
nieciba un latviesu pseidomitologisko dievibu radisana.
Alunans izgaismojas neparasta aspekta, skatot, kada loma
bijusi vina mantojumam masdienas. Nu, pieméram, kada
saikne saista Alunanu ar fran¢u dzejnieku Sarlu Bodléru.
Jauns skatijums uz Neredziga Indrika devumu iegiits,
izvértéjot laikmeta literaro stravojumu ietekmi uz vinu.

Literatarvésturnieki Viktors Hausmanis un Benedikts
Kalnacs pétijumu trilogija, kas gan hronologiski rakstita
jaukta seciba, ,,LatvieSsu dramas sakotne” (2009, aut.
V. Hausmanis), ,LatvieSu drama. 20. gadsimta pirma
puse” (2004) un ,Latvie$Su drama. 20. gadsimta otra
puse” (2007, visas gramatas izdevusi ,Zindtne”) pilniba
aptvérusi viena literatiiras veida vésturi. LatvieSu dramas
celu raksturosanai atrasts, Skiet, optimals izklasta veids -
raksturotas dramas ipatnibas noteiktos laikposmos, tad
portretétas spilgtakas un nozimigakas personibas.

Par veésturiski teorétisku pétijumu uzlikojams Ojara
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Lama darbs ,,Lacplesa zvaigznajs” (Zinatne, 2008), kuru
konkretizé apaksvirsraksts ,Latvie$u eposa genéze un
funkcionalitate Eiropas klasisko un jaunlaiku eposa tra-
diciju konteksta”. Pétijuma novitate - plasais A. Pumpura
eposa konteksts Eiropas tradicija (antika pasaule, vidus-
laiki, renesanse, 19. gadsimts) un latviesu literatiiras vés-
turé (sakot ar Ausekla nerealizétam iecerém, J. Lauten-
baha episko dailradi, Raina un eposa attiecibam. Centrala
uzmaniba, protams, Pumpura ,Lacplésim’, analizéjot
ne vien §I eposa koncepciju, bet arl recepciju un inter-
pretacijas lidz pat masdienam, pieskaroties arl Lacplésa
zimolam, kas tiek aktualizéts dazados sabiedriskos un
politiskos kontekstos, pieméram, padomju kolhozi, alus
un degvins, kam dots Lacplésa vards, ari dazas publiskas
personas pielidzinasana tam.

Allaz svariga bijusi ari jaunakas literatiiras apzinasana,
ko veikusi sesi autori (M. Salejs, K. Verdins, R. Ceplis,
L. Silova, I. Dubina un L. Ulberte) krajuma ,,Versijas par...:
Latvies$u literatiira 2000-2006” (Valters un Rapa”, 2007),
iedzilinoties dzejas, prozas (stasts un romans) un dramas
norisés. Turpinot ,Kritikas gadagramatas” tradiciju, par
gada literaro devumu spriests ari krajuma ,Jaunaka lat-
viesu literatiira: Zanru parskati, teorija un kritika” (LU
Akademiskais apgads, 2007).

Pétnieki pievérsusies arl novadu literatiiras izpétei. Lat-
galiesu literattiras pétnieciba lidz $im paveikts vairak (par-
skata perioda iznakusi I. Salcévicas gramata ,,Gadsimts
latgaliesu proza un lugu rakstnieciba: 1904-20047;
(Zinatne, 2005). Kurzemnieki (E. Lams, A. Kuduma,
S. Okuneva) divos krajumos aktualizéjusi novadnieku
Olafa Gitmana, Alberta Caunes, Modra Zihmana u.c. pie-
nesumu latvie$u literatiirai un kurzemnieciskas ipatnibas.

Pédéjos gados daudz paveikts arl salidzinamas lite-
ratlras pétnieciba, apzinot latvieu literatiiras sakarus
ar tuvakajiem kaiminiem - lietuvieSiem un igauniem
(»Latviesi, igauni un lietuviesi: literarie un kultaras
kontakti”; LFMI, 2008), mekléjot kopigo vésturiskaja
atmina (,Back to Baltic memory: Lost and found
in literature 1940-1968”; LFMI, 2008). Apjomigaja
rakstu krajuma ,,Vacu literatira un Latvija” (Zindtne,
2005) pirmreizigs ir M. Grudules pétijums par vacbal-
tiesu literattru.

Literattiras véstures problému apceré$ana parasti neiz-
tikt bez literatairas teorijas atzinam, tacu atsevisku teo-
rétisku apceréjumu nav daudz. Nosaciti par tadu uzla-
kojama Valda Kikana gramata ,,Ojara Vaciesa lirikas
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poétika” (RaKa, 2007), kura autors, tiecies paradit dzej-
nieku ka jaunas dzejas valodas raditaju.

Pilnigi jaunu celu teorétiskaja doma Latvija iet Sandra
Meskova apceré ,,Subjekts un teksts” (Daugavpils: Saule,
2009), zinamu priekssagatavosanu gan veikusi jau femi-
nisma un dzimtes studiju pétnieki. Subjektivitates kon-
cepts palidz atklat individa un teksta savstarpéjas attieci-
bas (,subjekts un teksts nav $kirami un atspogulo viens
otru - tekstu rada subjekts un subjektivitates struktara
atspogulojas teksta’, 6. lpp.). Zinamas gritibas varétu
radit neaprobétie termini latviesu literatiirteorétiskaja
doma. Ieguvums neapSaubami ir G. Repses, V. Bel$evicas,
A. Nesaules, L. Muktupavelas tekstu analizes.

Pieminésanas vérti ir ari starpdisciplinari pétijumi,
pieméram, par visai dinamiskajam literatairas un religijas
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attiecibam (,,Latvie$u literatiara un religija”, LU Raksti,
732. séj., 2008) vai kulturologisku skatijumu uz literatiru
(vairaki DU pétnieku sagatavotie krajumi ,Literatiira
un kultara” (Daugavpils, 2006-2009), kurus diferencé
pétama téma - ,,Bérns kultara’, ,Pilsétas teksts literatara
un kultara”, ,Debespuses literatiira un kultara”, Iraciona-
lais, mistiskais un noslépumainais kultara”.

Atgriezoties pie raksta sakuma pieteiktas problémas,
vaicasu - ka pietrukst latviesu literatGrzinatnei? Par vienu
esmu pilnigi dro$a. Pietrukst diskusiju un polemikas aréja
telpa — presé, pietriikst rezonanses lasitaja. Sisdienas Lat-
vijas situacija §1 acimredzama patiesiba klast absurda, jo
teju nebts jau ari kultaras periodisko izdevumu. Lidot ar
vienu sparnu ir grati, bet varbut tomér literatirzinatné
sartpétais kadam ir ari vajadzigs.
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1.

Atbalsts valsts valodai
un bilingvalajai izglitibai

Latviesu valodas agenturas istenota projekta, Atbalsts valsts valodas apguvei
un bilingvalajai izglitibai” ietvaros sakts istenot pasakumus, kuru merkis ir
sniegt metodisku atbalstu pedagogiem visparéeja un sakotnéja profesionalaja

izglitiba valsts valodas musdienigai apguvei un bilingvalo macibu sekmigai
norisei. Katra darbibas virziena jau guti pirmie rezultati.

Valsts valodas programmu pilnveide, macibu
materialu izstrade pilnveidotajam macibu
saturam un to aprobacija.

Ir izstradati un Valsts izglitibas satura centra iesniegti
priekslikumi grozjjumiem pamatizglitibas otra posma
(7.-9. klase) macibu priekSmeta ,Latviesu valoda un
literatiira” mazakumtautibu izglitiba standarta. Prieksli-
kumi standarta grozjjumiem veikti, respektéjot pédéjos
gados notiekosos procesus sabiedriba un nemot véra
izglitibas politikas un Valsts valodas politikas pamat-
nostadnes, kuras akcentéta latviesu valodas lingvistiskas
kvalitates un konkurétspéjas garantésana, valsts valodas
funkcionésana, valodas tradicionalas kultarvides sagla-
basana, aizsardziba un attistiSana, valodas vispusigas
izpétes veicinaSana, zinatniski pamatotas literaras valo-
das standartizacija un normu modifikacija, lai nodrosi-
natu latviesu valodas apguvi gan izglitibas sistéma, gan
muzizglitiba un veicinatu zinatnisku un popularzinat-
nisku materialu veido$anu un izplatiSanu par latviesu
valodu un valodas politiku Latvija.
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o Ir izveidota metodiku darba grupa, kura pilnveido

macibu programmas ,Literatara 10.-12. klasei’, ,Lite-
ratira sakotnéja profesionalaja izglitiba’, ,Valsts valoda
un literatara 7.-9. klasei”, ,,Latvie$u valoda 10.-12. kla-
sei’, ,Latviesu valoda sakotnéja profesionalaja izglitiba”
Lidztekus darba grupa veidos piecus macibu materialu
komplektus atbilstosi pilnveidotajam macibu saturam,
lai sekmigi aprobétu programmas.

Ir noslédzies pétijums ,Valsts valodas apguves kvalitate
mazakumtautibu skolas”, kura rezultati liecina, ka maza-
kumtautibu skoléni latviesu valodu apgust pietiekami
labi, lai turpinatu macibas vidusskola. !

. Macibu un metodisko lidzeklu autoru

profesionala pilnveide.

Ir izstradata un Izglitibas un zinatnes ministrija saska-
nota Macibu un metodisko lidzeklu autoru profesiona-
las pilnveides programma, kuras mérkis ir pilnveidot

!, Valsts valodas apguves kvalitate mazakumtautibu skolas” (2010), ESF
projekts ,, Atbalsts valsts valodas apguvei un bilingvalajai izglitibai”
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macibu un metodisko lidzeklu autoru profesionalo kom-

petenci, sniegt ieteikumus un konsultacijas, ka veidot un

aprobét macibu lidzeklus un sagatavot tos izdosanai.

Veiksmigi uzsakts macibu un metodisko lidzeklu autoru

profesionalas pilnveides seminaru nodarbibas. Notikusi

sesi seminaru cikli, ko apmekléjusi vairak neka 80 peda-

gogi gan no Rigas, gan citam Latvijas pilsétam. Kursu

nosléguma visi dalibnieki, kuri btis sekmigi izstradajusi

un aizstavéjusi nosléguma darbu, sanems apliecibu, kas

apstiprinas piedalisanos macibu un metodisko lidzek]u

autoru profesionalas pilnveides programma.

Kursu dalibnieku pirmie atzinumi.

» Interesanti lektori, vertiga pieredzes apmaina, jauka
darba atmosfera, teicami apstakli.

» Daudz ideju, domu, jautajumu, uz kuriem meklet atbil-
des. Paldies lektoriem par uzdrosinasanos.

» Labi organizétas, saturiski pardomatas nodarbibas.
Rosina pardomas.

» Paldies par iespéju giit parskatu par macisands vesturi,
padomat par idealo nakotni. Paldies par lielisko darba
organizesanu.

3. Macibu un metodisko lidzeklu izveide latviesu
valoda un literatira.
Ir izveidoti macibu lidzeklu autoru kolektivi, kas izstrada

seSus macibu lidzeklus skolam, kuras isteno mazakum-
tautibu izglitibas programmu: ,Tekstveide 7.-9. klasef”,
»Leksikologija un frazeologija 7.-9. klasei’, ,Macibu
lidzeklis latviesu valoda profesionalas izglitibas iesta-
dém”, , Literatira. Darba burtnica 7. klasei”, ,,Literatiira.
Darba burtnica 8. klasei’, ,Literatiira. Darba burtnica
9. klasei”. Autoru kolektivi izveidojusi macibu lidzeklu
manuskriptus, kurus recenzé divi recenzenti. Uzsakts
darbs pie $o macibu lidzeklu maketésanas.

o Ir izveidotas darba grupas, kuras izstrada metodiskos
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lidzeklus ,,Latviesu valodas macisanas metodika. 1. dala”
(rakstu krajums), ,,Latviesu valodas ka svesvalodas maci-
$anas metodika. 2. dala” un ,Lingvodidaktisko terminu
skaidrojo$a vardnica”

o Ir uzsakts darbs pie divu macibu filmu par latviesu
valodu izveides DVD formata un macibu filmu ,Latga-
les kulttiras mantojums” un ,,Piebalgas kultiiras manto-
jums” izveides DVD formata. Filmas planotas prezentét
2011. gada. Ir izstradatas macibu filmu koncepcijas.

4. Macibu un metodisko lidzeklu izveide
bilingvalajai izglitibai.

o Ir izveidoti septini autoru kolektivi, kuri strada pie
macibu lidzeklu izveides bilingvalajam macibam vispa-
réja izglitiba 7.-9. klasei: geografija, vésturé, matematika,
fizika, kimija, biologija un socialajas zinibas. Autoru
kolektivi strada pie manuskriptu izveides. Ir izveidots
autoru kolektivs, kurs izstrada metodisko lidzekli ,,Raks-
titprasmes pilnveide latvieSu valoda dazados macibu
priek$metos” Paslaik autori raksta manuskriptu un
atbilstigi izstradatajai un apstiprinatajai koncepcijai veic
materialu atlasi.

o Ir uzsakts darbs pie rakstu krajuma izveides par Eiropas
valstu pieredzi bilingvalas izglitibas joma.

5. Elektronisko macibu resursu izveide un
aprobacija.

o Ir izveidots autoru kolektivs, kurs veido elektroniskos
macibu resursus latviesu valoda un literatara: elektro-
niskais macibu resurss (multimediju disks) literatara
vidusskolam un elektroniskie macibu lidzekli 7.-9. kla-
sei darbam ar interaktivo tafeli.

« Skolotaji - elektronisko macibu resursu veidotaji ir veik-
smigi apguvusi profesionalas pilnveides programmu
“Visparéjo datorprasmju pilnveide informacijas tehnolo-
giju efektivai izmantosanai interaktivo macibu materialu
izveidé” un ,Interaktivo elektronisko macibu materialu
komplektu izveides ievada apmacibas kurss”. Péc macibu
programmu apguves skolotaji ir uzsakusi elektronisko
macibu resursu izveidi, stradajot gan grupas, gan indivi-
duali.

www.bilingvals.lv
Aprili darbu sakusi projekta majaslapa www.bilingvals.
lv, kura katru ménesi tiek ievietota aktuala informacija par
projekta norisi, ka arl aktualitatém bilingvalas izglitibas
joma.
Inese Auzina
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Latviesu valodas agentara

ESF projekts ,,Latviesu valodas,
literatiiras un bilingvalo macibu
pedagogu profesionalas kompetences

pilnveide”

Viena no svarigakajam Latviesu valodas agentiiras funkcijam ir sniegt
atbalstu latviesu valodas apguves, macisanas metodikas un starpkultiiru
komunikacijas joma, tadéel pedagogu talakizglitiba un profesionalas
kompetences pilnveide vienmér bijusi miisu prioritate.

Sogad esam uzsakusi jauna Eiropas Savienibas Soci-
ala fonda projekta ,Latviesu valodas, literatiras un
bilingvalo macibu pedagogu profesionalas kompetences
pilnveide” istenosanu. Tas ir logisks turpindjums masu
agentra ieprieks realizéta ESF projekta “Latviesu valo-
das ka valsts valodas apguve vidéjas izglitibas pakapé”
(istenosanas periods: 20.04.2006.-20.08.2008.) aktivita-
tém, kur masu organizétajos talakizglitibas kursos savas
prasmes un zinasanas papildinajusi 1169 Latvijas sko-
lotaji.

Jaunaja ESF projekta ,Latviesu valodas, literatiiras
un bilingvalo macibu pedagogu profesionalas kompe-
tences pilnveide” (istenosanas periods: 31.03.2010.-
31.12.2011.) esam planojusi nodrosinat 3000 latviesu
valodas un literatiras, bilingvalo macibu, ka ari pirms-
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skolas un sakumskolas skolotaju profesionalas kompe-
tences pilnveidi visa Latvija.

Projekta stradasim trijos virzienos.

Pirmaja virziena ,Visparéjas izglitibas pedagogu
profesionalas un pedagogiskas kompetences pilnveide
talakizglitibas kursos” pedagogu profesionala piln-
veide tiek nodrosinata tradicionala talakizglitibas kursu
forma, piedavajot skolotaju izvélei 18 programmas:

1. Mazakumtautibu skolotaju profesionalas kompeten-
ces pilnveide macibu satura Istenosanai latviesu valo-
da (60 stundas).

2. Latviesu valodas (LAT2) macibas pirmsskola un
sakumskola (36 stundas).
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Latviesu valodas agentura

PROJEKTI

3. Bilingvalas macibas pirmsskola un sakumskola
(36 stundas).
4. Tekstveide un darbs ar tekstu latviesu valodas stun-
das vidusskola (12 stundas).
5. Daudzveidigas metodiskas pieejas literatras vir-
zienu apguveé (12 stundas).
6. Leksikologijas un frazeologijas apguve pamatskola
un vidusskola (12 stundas).
7. Musdienu arzemju literatira un maci$anas meto-
dika (12 stundas).
8. Misdieniga latviesu valodas stunda (12 stundas).
9. Atjaunota LAT2 (latvie$u valoda ka otra valoda)
macibu satura
istenosana pamatskola (12 stundas).
10. Literatiiras apguves veicinasana mazakumtautibu
izglitibas programmas pamatskola (12 stundas).
11. Tekstveides jautajumi pamatskola (12 stundas).
12. Musdieniga literatiiras stunda (12 stundas).
13. Macisanas un domasanas prasmju attistiSana lat-
vie$u valodas stundas (12 stundas).
14. Teatris ka lidzeklis dramaturgijas macibas (12 stun-
das).
15. Valodas kultiiras aktualie jautajumi (12 stundas).
16. Individualizéta pieeja latviesu valodas apguvei
(12 stundas).
17. Aktualas tendences jaunakaja latviesu literatara
(12 stundas).
18. Literara teksta interpretacija skola (12 stundas).
Esam gandariti par skolotaju izradito interesi un uzti-
cibu, jo esam sanémusi vairak ka divus takstosus skolo-
taju pieteikumus uz visam kursu programmam.
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Otraja virziena ,\Visparéjas izglitibas pedagogu profe-
sionalas un pedagogiskas kompetences pilnveide talma-
cibas forma” tiek sagatavoti talakizglitotaji divas kom-
binétas klatienes un talmacibas programmas.

1. Miasdieniga macibu satura un valodas integréta
apguve (CLIL) atbilsto$i modernizétam macibu satu-
ram (60 stundas).

2. Latvie$u valodas skolotaju profesionalas kompeten-
ces pilnveide talmacibas forma atbilstosi misdieniga
izglito$anas procesa prasibam (120 stundas).

Tre$aja virziena ,Visparéjas izglitibas pedagogu profe-
sionalas un pedagogiskas kompetences pilnveide inova-
tivas formas” skolotajiem piedavata iespéja piedalities
divas apak$programmas.

Pirmkart, skolotaji var piedalities pedagogu meistar-
klasés, kur radosakie latvieSu valodas un literatiras, ka
ari bilingvalo macibu skolotaji dalisies sava pieredzé.
Loti priecajamies, ka beidzot $1 agentira ilgi lolota ideja
par skolotaju meistarkladu organizé$anu ir istenojusies.

Meistarklasu meérkis ir nodrosinat latviesu valodas,
literatiras un bilingvalo macibu pedagogu profesionalo
kompetenci un prasmju atjauno$anu atbilstosi moder-
nizétam macibu saturam un musdieniga macibu pro-
cesa prasibam, popularizéjot skolotaju pieredzi un labas
prakses piemérus.

Meistarklases tiek organizétas visos Latvijas regionos.
Skolotaji — meistari — veido savas pieredzes popularizé-
$anas autorprogrammas, kuras nozimiga vieta ieradita
skolotaju atklato stundu demonstréjumiem un analizei.

Otrkart, skolotaji var piedalities radosajas darbnicas,
apgustot programmu ,Skolotaju profesionalas kom-
petences pilnveide latviesu valodas un literataras, ka
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ari citu makslas jomas priek§metu satura istenosanai”
(36 stundas — pedagogu radosas darbnicas vasara).

Saja vasara visa Latvija jau tika organizétas 10 nomet-
nes, kuras darbojas radosas darbnicas.

Rado$o darbnicu dalibnieki iepazinas ar 20 daza-
dam kultaras, makslas, zinatnes personibam, augstskolu
docétajiem: filologijas doktorém Maiju Burimu, levu
Kalninu un Annu Vulani, makslas zinatnu doktori Ligu
Ulberti, filologijas doktoriem Valentinu Lukagévicu
un Ojaru Lamu un filozofijas zinatnu doktori Skaidriti
Lasmani. Teatra, saskarsmes, télotajmakslas un radosas
rakstiSanas darbnicas ar skolotajiem stradaja rakstniece
Nora Ikstena un redaktore Gundega Blumberga, aktieri
Gundars Abolin$ un Vilis Daudzing, makslinieki Aivars
Vilipsons un Baiba Damberga, psihologi Ilona Luksa un
Atis Zakatistovs. Ar skolotajiem tikas ari dzejnieks Kar-
lis Vérdins, bet Ineses Laizanes teatra darbnica skolotaji
apguva runas makslas pamatus un stradaja ar etidém.

Radoso darbnicu un nodarbibu laika pedagogi ieguva
ne tikai jaunas teorétiskas un praktiskas atzinas, bet ari
ierosmi sava darba izmantot rado$umu sekméjosas
interaktivas metodes. Grafike B. Damberga ar grafikas
trafaretiem demonstréja dazadas iespéjas darinat grafi-
kas, aicinaja izméginat teoriju praksé un rosinaja veidot
vizualaja darbnica izstradato darbu izstadi. Makslinieces
ieteiktie vizualizéSanas panémieni biis noderigi literata-
ras un vizualas makslas sasaistei, ka ar1 atraisis skolénu
radosumu. Péc nometnes dazam kolégém bija jaatzist:
»Nacas paveikt to, ko, ka lidz $im domaju, nespéju izda-

rit”
Rakstniece N. Ikstena kopa ar Jauna Rigas teatra
aktieri G. Abolinu, izmantojot tie$a novérojuma paneé-
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mienu, rosinaja uzrakstit kada nometnes dalibnieka
rados$o portretu. Péc tam abi ,,pedagogu pedagogi” lasija
sanemtos tekstus un portretétajam dalibniekam péc
kolégu aprakstita vajadzéja sevi pazit. Ja tas nenotika,
autors atklaja, kurs kolégis portretéts. Apméram 60%
gadijumu cilvéki sevi pazina, jo nometnes dalibnieki
bija Joti draudzigi un savstarpéji atklati.

Telnieks A.Vilipsons par rosinosu cilvéka iekséjas
pasaules psihologisku sakarto$anu uzskata pasa izrau-
dzita ornamenta kombinaciju zimé$anu. Makslinieka
uzslavas un individualais darbu novértéjums radija gan-
darijuma izjatu ikvienam nometnes dalibniekam.

Valentins Lukasevics savaldzinaja pedagogus ar intri-
géjoso stastijumu par teksta, varona un notikuma sav-
starpéjo mijiedarbibu literara darba. Nodarbibu dalib-
niekiem tika pieradita Skietami neiespéjama saistiba
starp humanitaro literatiru, filozofiju un eksakto fiziku!
Atlika vien izbrina ieplest acis par acimredzamajam, bet
neticamajam sakritibam.

Ieva Kalnina rado$o darbnicu dalibniekus mudinaja
padomat par sievieti ka dabisku un harmonisku pasau-
les sastavdalu un sniedza jaunu skatijumu uz literatiiras
pasauli, rosinot domat par vairakam problémam: kas
notiek ar jaunako latviesu literattiru; vards — spécigakais
ierocis, kas var sagraut pat pasauli;

kam pieder informacija, tam pieder vara...

Lai klases prieksa skolotajas batu drosakas un bri-
vakas, aktieris Vilis Daudzing macija skatuves tehnikas
knifus un parliecinaja, ka jebkura vienkarsa cilvéka dzi-
ves stasts var bat tikpat interesants un veértigs ka Romeo
un Dzuljetas pardzivojumi, jo Ists un patiess ir eit un
tagad notiekosais. Vidzemes skolotajas nometnes nobei-
guma rakstija: ,Fantastiskais Vilis Daudzins! Vina var
klausities un baudit. Patiesiba, atvértiba un sirsniba no
$1 makslinieka plast straumém. Personiba, kas apbur ar
savu vienkarsibu un ieks$éjo parliecibu, savu Es, kas rada
starojumu. Labam aktierim un labam skolotajam ir kaut
kas kopigs — but pieejamam un patiesam. Laimiga diena,
debeszila. Es sajutu sev sparnus!”

- Kodoligi izteicieni vairs navmodé,— apgalvoja Kar-
lis Verdins dzejas radosaja darbnica un atzina, ka varda
vértiba mazinas, ja dzeja zem marginala margarina un
glamiiriga sviesta saskatam tikai vardu spéles, bet nemé-
ginam atrast tajos apsléptos kultaras kodus. Skolotajiem
kopa ar bérniem ir jarok dzilak.
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Man bija patiess prieks stradat ar tik talantigiem cil- pagaja nemanot un |oti laba, radosa, darbiga un prieciga
vekiem. Apbrinojami radosiem! noskana. Tiesam jauki.
Gundega Blumberga Nora Ikstena
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Ta bus vél viena Sovasar iegita maka — paradit, ka
literatara nav nekas oficials, ta ir dala dzives, ta ir pati
dzive. Un, klausoties Karla dzeju, ar saviem aplausiem
skolotaji kliedéja vina Saubas par to, vai ,pieaugusam
virietim rakstit dzeju nav nepiedienigi”

Un vél viena radosa darbnica - tas vaditaja Skaidrite
Lasmane. Pardomats, nopietns stastijums par literatiiras
maciSanu un sociologiskiem pétijumiem. Saruna par

A . a .. Vi vt

Esmu bezgala aizkustinata! Patiesiba triikst vardu no
iespaidu parpilnibas, viss bija fantastiski. Nav ne mazako
Saubu, ka ari citur ir tikpat atverti un jauki cilveki ka Lat-
gale. Turklat - visu cienu Vilim Daudzinam. Paldies Jums
par lielo darbu, to visu organizéjot. Ta ir liela lieta, kas
batiski atskiras no formaliem kvalifikacijas kursiem. Velu
jauku dienu!

Baiba Damberga
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vértibam. Katrs izteiktais teikums rosinaja domat un
iesaistities saruna.

Saskana ar ESF projekta ,Latviesu valodas, literata-
ras un bilingvalo macibu pedagogu profesionalas kom-
petences pilnveide” planoto radosas darbnicas bis ari
nakamgad.

Anita Sniedze,
Erika Pi¢ukane

Paldies jums par iespéju pabiit kopa ar gudram sko-
lotajam.

Skaidrite Lasmane
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2009. gada skolénu radoso literaro darbu un ziméjumu
konkursa labakie darbi ir apkopoti gramata ,,Jededzies par
savu tautu, valsti un valodu!”, savukart 2008. gada kon-
kursa darbi tulkoti anglu un francu valoda gramata ,,Mana
valoda ir mans gods. My Language: A Matter of Honour
for Me. Ma langue est mon honneur”.

Teskatam piedavijam fragmentu no Spogu vidusskolas
12.c klases skolnieces Silvas Kaigorodovas esejas:

»Latvieti, vai tu esi savas valsts cienigs? Vai tu jati savu
dzimteni? Vai tev ir gods sevi saukt par istu latvieti, kas gan
kritis, gan celsies kopa ar savu Latviju?

Vai tu dzirdi Latviju? Ieklausies! Zeltaino rudens lapu
cabona, ejot pa taku uz majam. Véja gaudosana pie loga
ritim aukstajas rudens dienas, kas liek vasaras siltajiem
meénesiem gaist no lauzu atminam. Siltais pavasara lietus
un pérkona dardi. Visu var dzirdét. Pat klusumu. Un miles-
tibu. Un skumjas. Sadzirdi ari tiru latviesu valodu - skaidru
ka avota tdens, bez piejaukumiem un netirumiem. Nesa-
dulko to! Dzimta valoda ir tas, ar ko batu jalepojas un kas
jalolo. Latviesu valoda ir jasarga no visa ta, kas varétu tai
kaitét. Dzirdi?

Latviesu valodas agentiiras
veltijums Latvijai valsts
svetkos

Atzimejot Latvijas Republikas Proklamésanas svétkus,
Latviesu valodas agentura laidusi klaja gramatas

ka veltijumu skaistakajai un dargakajai tautas gara
vértibai -

latviesu valodai.

Vai tu redzi Latviju? Ieskaties! Putni, kas atlido uz
majam no siltajam zemém. lemiditas ragavu sliedes baltaja
sniega. Latvijai ir tik daudz krasu - debesu zilums, pienenu
dzeltenums, zales zalums, sniega baltums, zemes briinums.
Cik kosi! Un galvenais, kas ir jaredz, - cilvéks. Paskaties sev
apkart, paskaties pa logu! Tik daudz cilvéku, un katram ir
vajadzigs tavs smaids, jo tikai ists latvietis sp&j smaidit bri-
zos, kad citi skumst un grimst bezspécibas purva. Redzi?

Vai tu juti Latviju? Sajati! Uzvelc latviesu tautastérpu,
paskaties uz sevi spoguli! Vai nav skaisti? Tev jasajit savu
sencu spéks. Neaizmirsti par savu gimeni - tie ir svarigakie
cilveki tava dzive. Pieskaries vecajam vecvecmaminas stel-
lém - sajuti pagatnes elpu. ledomajies, kadi makslas darbi
uz tam ir tapusi un cik veiklam bija jabat rokam, lai gala
rezultats batu tads, kads tas ir, jo tas ir milzigs darbs, kuram
vajadzigs liels gribasspéks. Noveérté So devumu. Vai nejati
neko? Sajuti!

Cilvek, vai tu esi savas dzimtenes godavirs? Latvija ir
stipra valsts, tai ir savas tradicijas un vésture, kas nezudis,
ja més pasi tas kopsim. Un to sagaida gaisa nakotne. Lai ari
tu to sagaiditu, tev jaklast par istu latvieti. Vai tu ta jaties?”

Gramatas iespéjams iegadaties LatvieSu valodas agen-
tara. Precizaku informaciju mekléjiet majaslapa www.
valoda.lv.

Atbildigais redaktors Dr. philol. Anna Vulane
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