Anda Blimane

Uzrunas etikete un tas ievéroSana pusaudzu runa

Ikdienas sazina skola mes lietojam daZzadus uzrunas modelus —
personu vietniekvardus fu vai jus, vardu, konstrukcijas skolotaj(a)+vards,
skolotaj(a)+uzvards, skolotaj(a), direktor(e), direktor(e)+vards, direktor(e)+uzvards,
uzvardu, milvardinus, iesaukas, vardavai uzvarda fonétiskus parveidojumus, jaukta
tipa uzrunu, piemeram, jus+vards, draugs+tu un daudz citu variantu, kas dazkart
neatbilst sabiedriba pienemtajam etiketes normam un konkréetas sazinas situacijas
nosacijumiem, jo komunikativa vide ir mainiga. Ja pusaudZu savstarpeja sazina
personas vietniekvarda tu un personvarda lietojums ir paSsaprotams, tad sazina ar
skolotaju So uzrunas modelu izvele ir pretruna ar runas etiketes normam latvieSu
valoda. Gadsimtu garuma ir izveidojuSies dazadi uzrunas modeli, ka uzrunat otru
cilveku, ieverojot runas etiketes normas. Tacu uzrunas modeli ikdienas sarunvaloda
bieZi vien atSkiras no runas kultiiras normam. Par to liecina ari iepriek$éjie Si
krajuma numuros publicétie raksti, kas velfiti runas etiketes jautajumiem (Ernstsone
2005; Ernstsone 2009; Lauze 2008; Upeniece 2009).

PusaudZiem ir savas runas Ipatnibas, kas nav raksturigas citu socialo
grupu parstavjiem. Ipasibas, kas raksturo jauniedu runu, ir emocionalitate,
ekspresivitate, daudzu okazionalismu un slengismu lietojums. Ka norada gramatas
»JaunieSu valoda” autores Vineta Ernstsone un Laura Tidrike, ,viens no galvenajiem
uzdevumiem jaunieSu vecumposma ir mekléet un atrast savu personisko un socialo
identitati, kur viens no komponentiem ir ari valoda” (Ernstsone, Tidrike 2006, 8).

Skolas vide strauji mainas. Mainas ari skolas strukttra un cilveki, kas taja
strada. Izglitibas iestadei ir jarada vide, lai katrs berns varetu attistities ka unikala,
neatkartojama individualitate. No otras puses, skola ir ari vieta, kura izpauzas varas
attieksmes. Varda vara nozimi skata ka pretmetu vardam solidaritate. Kop$ Pla-
tona un Aristotela laikiem pastav tradicija varu izprast ka attiecibas — valdit un
paklauties. Subjekts, kam pieder vara, ar noteiktu socialu, ekonomisku, tiesisku,
psihologisku panémienu kopumu ietekmé padotos, kas izpilda objekta lomu, un liek
tiem paklauties (Kule, Kulis 1998, 602—-612). lespejams, ka attiecibas starp vaditaju
un padoto var nemitigi mainities, jo tas ,spekojas”, ari skolens un skolotajs ka
varas objekts un subjekts var mainities vietam. BieZi vien S ,,spekoSanas” izpauzas
uzrunas veida izvele. Labs skolotajs neizrada parakumu un varu, bet sniedz atbal-
stu un palidzibu katram skolenam. Skolu humanizacijas un demokratijas attistibas
rezultata skolotaju un skolenu starpa ir verojama arvien lielaka solidaritate, t. i.,
savstarpeji simetrisku uzrunas modelu izvele. Dalai pieauguSo Sads lidzvertigs uzrunas



modelis ir paSsaprotams starp jaunaka skolas vecuma berniem un vinu skolotajiem,
bet ne vienmer tas ir pienemams starp pusaudZiem un vinu pedagogiem.

Pusaudzis skola galvenokart ir saskarsmé ar saviem vienaudziem,
skolotajiem un skolas direktoru. Raksta merkis ir skatit Sos tris saskarsmes
modelus. Sakotngji uzdevums Skiet |oti vienkar$s, bet katras attiecibas ir
individualas. Uzrunas modeli ir iepriek§ prognozejami, jo iespéjama izvele starp
variantiem ir neliela, savukart neverbalo izteiksmes lidzek|u — Zzestu, mimikas, balss
intonacijas — izmantojums ir ipasi pla$s. Viens un tas pats skoléns pret ikkatru no
vienaudziem izturas atkariba no paziSanas pakapes un savstarpéjam attiecibam,
tapat loti mainiga var but izturéSanas pret ikvienu no skolotajiem. Uzrunas modeli
butiski ietekme ari skolas lielums un vide.

Katras tautas uzrunas etikete ir atkariga no tautas mentalitates. LatvieSi
nepieder pie komunikablam tautam, loti daudzi cilveki saskarsmé ar citiem
jutas nebrivi (Druviete 1990, 76). Uzrunas izvéle Latvija, ko nosaka etikete, ir
konservativa, t. i., ieprieks viegli prognozejama, ar nelielam varietates iespéjam.
Lielakoties mazak pazistamu cilveku starpa dominé pronominala uzruna jus, bet
tuvu draugu un labi pazistamu cilveku saskarsme paradas dazadi uzrunas modeli.
Jo pazistamaki cilveki, jo uzrunas modeli daudzveidigaki un to izvéle plasaka.
LatvieSu valoda, tapat ka daudzas Eiropas tautu valodas, divi pronominalie uzrunas
veidi fu un jas ir valodas vertiba, jo ar to var paust gan tuvas un draudzigas, gan
cienpilnas, gan vésas un uz hierarhiju norado$as attiecibas. Tie ir uzrunas modeli,
ar kuriem var otru cilveku pazemot vai gluZi preteji — pagodinat.

Petijuma pamata ir 718 skolénu, 125 pedagogu un 48 skolu direktoru
anketas, kas apliecina, ka vietniekvarda fu un varda lietoSana skolas paplasinas,
ipasi starp pusaudziem, kas gados vecaku un hierarhija augstakstavosu cilveku
var uzrunat ar simetriskam uzrunas formam tu, vards, skolotaj(a)+vards u. c. gan
formala, gan neformala vide.

Uzrunas modela izvéle ir atkariga no cilveku savstarpéjam attiecibam,
no komunikacijas partnera nollika, vides, kura norit saruna, no tresa cilveka
klatesamibas vai klatneesamibas, no sarunas partneru sociala statusa un vecuma
(Lauze 2008, 6). Pamatojoties uz iepriek§ minéto apstakiu kopumu, pusaudzu uz-
runas modeli var ieprieksS prognozet socialo faktoru — statusa, dzimuma, vecuma —
ietekme.

Ka saprast jédzienus runas etikete, komunikacija? Vai to starpa ir
zinama saistiba?

Par runas etiketi parasti sauc uzvedibas noteikumu kopumu, kas
raksturo cilveku attiecibas arejas izpausmes. Var piekrist Inas Druvietes teiktajam,
ka ,jedzieni komunikacija un etikete ir tuvi, bet ne identiski. Gadijumu vairuma
par etiketi varam runat tikai tad, ja starp komunikativa akta dalibniekiem ir t. s.
nesimetriskas socialas attiecibas — ja tie nav vienlidzigi dzimuma, vecuma, sociala
stavokla vai citu butisku kriteriju zina. Par etiketes jautajumiem var spriest pretéju



dzimumu, dazadu vecumu, atSkiriga sociala statusa personu starpa” (Druviete
1990, 76—77). TaCu ari starp viena vecuma, dzimuma, statusa sazinas partneriem
etikete skola parasti tiek ievérota.

Runas etikete dazkart ir saistita ar noteiktu uzvedibas veidu. Pieméram,
sasveicinoties virietim nonemt cepuri; ienakot skolotajam vai skolas direktoram
klase, skoléniem piecelties, lai sasveicinatos. Ka ta ir jadara, nav rakstits neviena
skolas nolikuma, bet ta ir cienas izradiSanas izpausme skolénam pret skolotaju.
Tadéjadi jedziens runas etikete ietver ari ekstralingvistiskos aspektus.

Kad macijos skola, tika stingri ieverotas normas, ka uzrunat pieaugusu,
gados vecaku cilveku, ka uzrunat skolotaju, skolas direktoru. Etikete noteica
skoleniem lietot nesimetriskus uzrunas veidus, uzrunajot skolotaju vai skolas direk-
toru. Var apgalvot, ka musdienu skola runas etiketes normas uzrunas lietojuma ir
mainijusas, par to liecina uzrunas modeli, kados tiek uzrunati skolotaji, pieméram,
skolotaj(a)+vards, vards u. c.

Sociolingvisti par normu valoda sak runat tad, ja no kopgja atbilzu
skaita identisku atbilzu ir 75 % un vairak (Brown 1998, 118). Tas ir normas, kuras
meés ievérojam un neméginam pat parkapt. Pusaudzis komunikacija ar skolotaju
lielakoties uzvedas saskana ar normu, bet aptuveni 25 % gadijumu ir uzrunas izvéles
varianti, kas gluzi neatbilst sabiedribas priek§statiem par to, kadai ir jabut uzrunas
izvélei, kas butu sabiedribai pienemama. Briviba un spontanums bieZi vien paradas
jaunieSu uzrunas modell. Aptuveni 25 % gadijumu no visa kopskaita attiecas uz
saskarsmi ar skolotaju, bet daudz biezak (aptuveni 60 % gadijumu) — ar savu vien-
audzi. Pieaug savstarpeji simetrisku uzrunas modelu lietojums skolas. Skolotaji,
skolas vadiba dazkart tiek uzrunati ar vietniekvardu fu, varda, skolotaj(a)+vards.

Shema ir atspogulota oficialas sazinas situacijas konstatéta cienas skala
trijos limenos — starp skoléniem, starp skolénu un skolotaju, starp skolénu un sko-
las direktoru.

Pusaudazis, uzrunajot Pusaudazis, uzrunajot Pusaudazis, uzrunajot skolas
savu vienaudzi —on-—_  skolotaju ——— direktoru
vards skolotaj(a)+vards direktor(e)
skolotaj(a)+uzvards direktor(e)+uzvards
skolotaj(a)
vards
|
|4

cienas pakape palielinas

Petot cienas intensitati, var secinat, ka cienas pakape palielinas, ja
sazinas partneri ir atSkirigaki socialo faktoru — sociala statusa, vecuma — zina.
Cienas skala ir ieklauts ar1 tads uzrunas modelis, kura skoléns uzruna savu
skolotaju varda. lespéjams, dala sabiedribas uzskata, ka ta varétu but necienas
izradiSana pret skolotaju, tomer ta tas gluzi nav, spriezot peéc manas pieredzes



darba ar skoleniem (esmu skolotaja un direktora vietniece macibu darba). Ja skoléni
mani uzruna skolotaj(a)+vards+Jus, nejltu necienas izradiSanu. Vards ir cilvekam
nozimigs. Arpus cienas skalas ir 2. personas vietniekvards tu, pusaudzim uzrunajot
jebkuru skolotaju. PusaudZzu vecums ir laiks, kad jasak ieverot runas etiketes
prasibas. lznémumi varétu but tikai tadi gadijumi, ja pats skolotajs ta ir atlavis sevi
uzrunat. Cienas skala nav ari jesauka, kas ir tik biezi vérojams uzrunas veids starp
pusaudziem. lesauka var but ari patikama, ja to lieto tuva draugu loka, bet dazkart
starp vienaudziem tiek lietotas ari palamas, kas ir ar negativu ekspresiju (Blimane
2008, 18-29).

Pamatots ir jautajums, vai personas vietniekvardu jus aizstas pronomens
tu, uzrunajot gados vecakus cilvekus. Domaju, ka citviet pasaulé ja, bet Latvija—ne.
Ir veikti petijumi (Lauze 2002; Blumane 2006), kas to ari apliecina. Vietniekvardam
jus Latvija ir gadsimtiem senas lietoSanas tradicijas. Tadu nedro$iba izvélé starp fu
un jus pastav daudziem valodas lietotajiem, ari skoleniem.

Pronominala uzruna tuka viens no uzrunas modeliem, jaunakas paaudzes
parstavjiem uzrunajot pieauguSu cilveku, zinamu laika periodu varétu pieaugt.
Lidzigi tas bija verojams Vacija un citviet Eiropa. Jau 20. gadsimta 60. gadu beigas
mainijas vietniekvardu fu un jus lietojuma attiecibas, ka ietekmé 20. gadsimta vidu
strauji pieauga vienskaitla 2. personas vietniekvarda fu lietojums. 80. gadu vidu
81 tendence bija verojama mazak, savukart 90. gadu vidu atkal strauji pieauga
vietniekvarda fu lietojums. To pierada pétijums (Kasai 2002, 22), kura skafita
uzrunas sistema vacu un japanu valoda.

Al Ziemelvalstis ir paplasinajies vietniekvarda tu lietojums. Zviedru
valoda ir pastavejuSas abas uzrunas formas (ka fu un jus latvieSu valoda), bet
60. gadu beigas un 70. gadu sakuma paradijas tendence lietot tikai vienskaitla
formu, kas raditu kopibas izjutu. Zviedri uzskatija, ka jiusosana atsvesina cilvekus,
tapéc pieklajibas formu lieto tikai augstakajas aprindas, bet pasi zviedri ir lepni, ka
»pat karali var uzrunat ar tu” (Puke 2000, 15).

Somija ieziméjas divas galéjibas: jus formas visparéja izmantoSana un
uzskats, ka neoficialaja situacija atri var pariet uz tu. ,,Tu lietoSanas vilnis Somija
iepliida no Zviedrijas, kur tas izplatijas ar milzu atrumu. Tika meginats radit kopibas
sajutu un uzskatija, ka jusosana ienes vésumu cilveku attiecibas. Visiem bija jabut
ldztiesigiem.” (Lasila 1994, 48) Ari darba attiecibas vietniekvarda fu lietoSana
kluva par pa$saprotamu. Protams, ir arl darbvietas, kur vadiba dod priekSroku
jusosanai (Lasila 1994, 51).

Cilveks, kur§ vecumaizpratnes, cienas izradiSanas vai velmes distancéties
vadits, veras pie sarunas partnera Norvégija ar vietniekvardu jis, var piedzivot
pamatotu izbrinu. Norvégi lieto tikai tu. ,JusoSana atkdpusies nevienmerigi,
atkariba no sabiedribas slana un pat kapitala koncentracijas geografijas” (Bur-
kovska-Jakobsena 2001, 14).

Latvija runas etikete prasa uzrunat gados vecaku cilveku, ari skolotaju,



ar jus, bet dazkart tiek lietots ari pronomens fu. Skolotaju viedoklis par uzrunas
veidu tu ir |oti atSkirigs. Skolotaji lielakoties atzist, ka ir patikami, ja skoléni uzruna
vinus ar vietniekvardu jas. llustracijai skolotaju atbildes uz jautajumu — kada ir at-
tieksme, ja skoléni Jus uzruna vai uzrunatu neformali, lietojot formu ,tu”? LUk, daZi
no viedokliem:

e Starp skolénu un skolotaju ir jabut savstarpéjai sapratnei, bet vienmér
distancei. (50 gadi, sieviete)

e Manuprat, svarigakais ir teikta saturs un attieksme mums vienam pret
otru. Negativu attieksmi var izradit ari, uzrunajot ar jus. (54 gadi, sie-
viete)

e Neformalas attieksmés, pieméram, pargajienos, man nav iebildumu.

Tomér labak patiktu uzruna ,,Ruta, Jus”. (52 gadi, sieviete)

Atkarigs no ta, ka veidojas sadarbiba. (41 gads, sieviete)

Ja un né, tas atkarigs no situacijas. (35 gadi, sieviete)

Ja tas ir mili, tad ja. (32 gadi, sieviete)

Nav pienemami, ja skoléns, students ir vecuma no 15-25 gadiem, no
30 gadiem — ja. (44 gadi, sieviete)

Vidusskoléni varétu, bet ne skoleni pamatskola. (40—49, sieviete)

e lidusskolas pédéjas klasés es pielauju. (48 gadi, sieviete)

e Nav iebildumu, bet tomér ir jamaca, ka uzrunat pieauguso. (49 gadi,
sieviete)

e Arpus lietiskas vides — makslas skola, nometne, pargajiena — ja.
(42 gadi, sieviete)

e Jaievéero subordinacija, nedrikst pietuvinat par tuvu. Skoléni var
parprast, izmantot. (62 gadi, sieviete)

Tatad — skolotajiem lielakoties nav iebildumu, ja simetriskus uzrunas
veidus izveletos vidusskoleni 11. un 12. klase, bet ne jaunaku klaSu skoléni. Var
piekrist to skolotaju viedoklim, ka ir patikamak, ja skolens skolotaju uzruna ar
pieklajibas formu jus+skolotaj gan skold, gan arpus skolas. Lidzigi verojumi par
vietniekvarda tu izplatibu ir Vinetai Ernstsonei, kura, analizéjot zurnalista sarunu ar
intervéjamo, secina, ka publiskaja sazina biezi ir verojamas atkapes vietniekvarda
jus izvele, ko medz aizstat ar vietniekvardu fu, uzrunajot gados vecaku cilveéku
(Ernstsone 2009, 38).

Savukartraksta ,Vides ietekme jaunieSu valodas izvelé: sazina biblioteka”
autore Aiga Upeniece secina, ka jauniesi bibliotekares lielakoties uzruna ar cienas
un pieklajibas formu jus, bet bibliotekas darbinieki jaunieti uzruna ar vietniekvardu
fu (Upeniece 2009, 29). Analiz€jot iepriek§ minétos viedoklus, var secinat, ka
dazkart pastav atkapes no sabiedriba pienemtas etiketes. Kadi tam varétu bat
iemesli? Atbildet ir gruti. Viens no pienémumiem ir valsts virziba uz demokratiju,
kur hierarhijas jedziens nav tik butisks. Tas ir arf paraugs, ko skoléns redz televizija,
ta ir ari skoléna audzina$ana.



Kadam vajadzetu but uzrunas modelim? Tam ir jabut tadam, lai otrs
cilveks (un ari pats runatajs) ne mirkli nejustos neveikli un lai 81 neveikliba nebutu
jamaske. Var piekrist Vladimira Kincana viedoklim, ka etiketes galvenais merkis ir
palidzet cilvekiem izveleties tadu saskarsmes modeli, kas, pirmkart, apmierinatu
abas dalibpuses un, otrkart, adekvati atspogulotu katra komunikacijas dalibnieka
poziciju sabiedribas socialaja hierarhija (Kincans 2003, 14). Jo atSkirigaki esam ve-
cuma un sociala stavokla zina, jo vairak ir jadoma par uzrunas etiketi. Savstarpeja
sazina ir daudz brivaka, ja komunikacijas partneri vecuma un sociala stavokla
aspekta ir lidzvertigaki. Sada situacija var pienakt bridis, kad viens no sarunas
partneriem ierosinas pariet uz ne tik oficialo fu veidu.

Zinam, ka ir pieklajigi ikvienu cilveku, kur§ ir vecaks un ar augstaku socialo
statusu, uzrunat ar cienu apliecino$o vietniekvardu jgs. Kadi ir mani verojumi, ja
skoléni uzruna skolotaju ar simetrisku, sev lidzvertigu uzrunas modeli?

Jau gimene, pec tam sakumskola skolenam tiek macits, ka pieaudzis
cilveks, ari skolotajs, jauzruna ar jus. Ja pusaudZu gados tas netiek ieverots, dala
skolotaju var noklut neérta stavokli, jo viniem nav pienemami, ka pusaudzis vinus
uzruna ar tu.

Ja mani uzruna skolotaja+Anda, nejutos neveikli, jo man ir paticis skoléna
jautajums pirms uzrunas — vai ta drikstu uzrunat?

Petot anketu rezultatus, var secinat, ka skoléni 10-14 gadu vecuma skola,
uzrunajot skolotaju, lielakoties lieto uzrunu skolotaj (85 %), jus (62 %), retak uzrunas
modelus skolotaj(a)+uzvards (19 %), skolotaj(a)+vards (19 %), varda (6 %), tu (2 %),
citus uzrunas modelus (2 %). Arpus skolas $7 pada vecumposma skoléni skolotaju
uzruna skolotaj (71 %), jus (53 %), skolotaj(a)+uzvards (18 %), skolotaj(a)+vards
(17 %), varda (13 %), tu (5 %), citos uzrunas modelos (5 %). Neformala vide ir pie-
audzis simetrisko uzrunu skaits, 1pasi skolotaja uzruna varda.

15—19 gadus veci jaunieSi skolotaju skola lielakoties uzruna skolotaj(a)
(78 %), jus (66 %), skolotaj(a)+uzvards (25 %), varda (19 %), skolotaj(a)+vards
(17 %) vai izmanto citus uzrunas modelus (2 %). Var secinat, ka, pieaugot skolénu
vecumam, savstarpéji palielinas simetrisku uzrunas modelu un jaukta tipa uzrunas
veidu, ka, piemeram, skolotaja)+vards, vards+jus, lietojums starp skoléniem
un skolotajiem. 19 % skolenu uzruna skolotaju varda vai izmantojot modeli
skolotaj(a)+vards. TaCu lielakoties ir verojams asimetrisks uzrunas modelis starp
skoléniem un skolotajiem.

Kadi butu ieteikumi uzrunas izvélé? Butiski ir iepriekS vienoties par
uzrunas lietojumu jebkura vecuma, bet skola ir pienemami, ja skoléni skolotaju
uzruna ar vietniekvardu jos, uzrunas modeli skolotaj(a), skolotaj(a)+uzvards,
skolotaj(a)+vards. Savukart skolotajiem butu péec iespéjas biezak jauzruna skoleni
varda, retak uzrunasanai butu jalieto tikai viens pats vietniekvards tu, kas nav
Ipasi fikami pusaudzu vecuma. Saskarsmé ar vidusskoléniem ir ieteicams izmantot
vietniekvardu jus. Datu apkopojums gan liecina, ka skolotaji, uzrunajot 15-19 gadus



vecu skolenu, lielakoties lieto 2. personas vietniekvardu tu (38 % aptaujato respon-
dentu), vardu (39 % aptaujato skolotaju), retak tiek lietoti tadi uzrunas modeli ka
uzvards, no personvarda darinata deminutiva forma vai vards un uzvards.

Etikete ir sabiedribas balstito morales principu aréja izpausme, kas
dazkart nesakrit ar cilveka iek$ejo batibu, ipasSi pusaudzu vecuma, tadéjadi biezi
vien skola un arpus skolas ir dzirdami uzrunas modeli, kas neatbilst pienemtajam
etiketes normam.
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